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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°880.774 - RS (2006/0194960-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JOAO TORMES DA SILVA
RECORRIDO : LUCIANO NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO . LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO
EMENTA

CRIMINAL. RESP. TENTATIVA DE FURTO. EXTINC,‘AO DA
PUNIBILIDADE DECLARADA, PELO JUiZO MONOCRATICO, COM BASE EM PENA
ANTECIPADA. DECISAO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL A QUO.
IMPROPRIEDADE. PORTE ILEGAL DE ENTORPECENTE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DECLARADA DE OFICIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. De acordo com o Cddigo Pend, tem-se que a prescricdo somente se regula
pela pena concretamente aplicada ou, ainda, pelo maximo de sancdo, abstratamente previsto.

. E imprépria a decisio que extingue a punibilidade pela prescricio com base em
pena em perspectiva. Precedentes.

I11. Deve ser cassado 0 acorddo recorrido para afastar a denominada prescricéo
em perspectiva, determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para o julgamento do
recurso de apelacao interposto.

IV. E entendimento da jurisprudéncia que o principio da insignificancia néo se
aplica ao ddito de porte de entorpecentes.

V. Nos termos da Le n.° 11.343/06, a prescricao da imposicéo e a execucdo das
penas estabelecidas a0 ddito de porte ilegd de entorpecentes ocorre em 02 (dois) anos,
respeitados os marcos de interrupcéo e suspensao relacionados no Codigo Penal.

V1. Reconhecimento, de dficio, da extincdo da punibilidade do recorrido Luciano
Nascimento da Slva, pela prescricao, no tocante ao ddito de porte de substancia entorpecente.

V1. Recurso parcialmente prejudicado e parcia mente provido, nos termos do
voto do relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, julgou parcialmente prgudicado o recurso e, no mais, deu-lhe parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator."Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves
Limae Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2007.(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP/Relator
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RECURSO ESPECIAL N°880.774 - RS (2006/0194960-5)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pelo Ministério Piblico do Estado do Rio
Grande do Sul, com fulcro nas alineas "d' e “c” do permissivo congtituciond, em face de acérdéo
proferido pela Quinta Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado, que deu parcia
provimento ao apelo defensivo, nos termos do acordao de fls. 224/232.

Consta dos autos que os recorridos foram denunciados como incurso nas sancoes
do art. 155, § 49 incs. Il e 1V, do Codigo Penal e o recorrido Luciano Nascimento da Siva
denunciado, ainda, nos termos do art. 16, da Le n.° 6.368/76.

Sobreveio sentenca que extinguiu a punibilidade dos réus no tocante ao ddito de
furto, com base na chamada prescricdo em perspectiva e rejeitando a denlincia em relagdo ao
réu Luciano, no que diz respeito ao porte de entorpecente, com fundamento no principio da
indgnificancia

Inconformado, o Ministério Publico Estadual interpds recurso de apelacéo, no qud
sustentou a falta de amparo legd para a prescricdo projetada e, ainda, a ingplicabilidade do
principio da inggnificancia quanto ao ddito de porte de entorpecente.

O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento ao
recurso, ressalvando o entendimento reiterado daguela Corte no mesmo sentido da sentenca
recorrida.No presente recurso especia, aponta o Minigtério Plblico alega contrariedade ao art.
16 da Lei 6.368/76 e ofensa ao art. 109, inc. 111, do Codigo Pendl.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 275/279).

Admitido o recurso (fls. 281/283), a Subprocuradoria-Geral da Republica opinou
pelo seu parcid provimento (fls. 289/293).

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°880.774 - RS (2006/0194960-5)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto em face de acorddo Tribunad de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso ministerid, entendendo aplicavel
a prescricdo retroativa e o principio da indgnificAncia no que se relaciona a0 porte de
entorpecentes.

No presente recurso especia, aponta o Minigtério Piblico aega contrariedade ao
art. 16 daLe 6.368/76 e ofensa ao art. 109, inc. 111, do Cédigo Penal. Pretende o prosseguimento
da acéo quanto ao crime contra o patrimonio e a admissdo da sentenca no que tange o ddito de
porte de entorpecente.

O recurso é tempestivo. O representante do Parquet foi pessoalmente intimado
em 15/03/2006 (fl. 247) e a peticdo de interposicdo do recurso especia foi protocolada em
23/03/2006 (fl. 250).

A matéria encontra-se devidamente prequestionada, conforme se verifica no

seguinte trecho do acérdéo recorrido:

“a decretacéo da prescricdo, com base na pena projetada € aceita pela
Camara desde muito.” (fl. 244).

“no que se refere ao crime de porte ilegal de droga, além da escancarada
bagatela, a Camara tem-no por inconstitucional.” (fl. 245).

Satisfeitos os requistos de admisshilidade, conheco do recurso, merecendo
prosperar, em parte, a irresignagao.

O acorddo recorrido confirmou os seguintes fundamentos da sentenca (fls.
201/202):

"Analisando os autos, verifico que a denuncia foi recebida
em 31/07/2001, ndo havendo nenhuma causa de suspensao ou interrupcao
do curso do prazo prescricional.

Entendo que pode haver a declaracdo da prescricao pela
pena projetada (ou virtual, ou em perspectiva, ou antecipada), quando ja
tiver sido implementado o prazo prescricional de eventual pena aplicada ao
final do processo.

Os réus foram denunciados como incursos nas sangdes do
artigo 155, 8 4.5 inciso Il e 1V, do Codigo Penal .Se condenados, a sua pena
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sera fixada no minimo legal, ou seja, 02 (dois) anos de reclusdo, pois ndo
ha agravantes nem causas de aumento de pena.

Nao ha porqgue dar prosseguimento a um processo crime que,
antemao, sabera que o delito esta prescrito pela pena a ser aplicada, caso
forem condenados.O artigo 109, inciso V, do Codigo Penal prevé que
prescreve em 04 (quatro) anos, se 0 maximo da pena nao excede a 02 (dois)
anos.

O Poder Judiciario, de maneira geral, se encontra
abarrotado de processos, sendo que, na esfera penal, a prioridade de
instrucdo é dos feitos onde ha réu preso. Os demais processos estdo
aguardando para designacéo de audiéncia.

(...)Ante o exposto, em face da prescricao da pretensdo
punitiva do Estado pela pena projetada, JULGO EXTINTA A
PUNIBILIDADE a Luciano Nascimento da Slva e Jodo Tormes da Silva,
fulcro no artigo 107, inciso IV, e artigo 109, inciso V, ambos do Cdadigo
Penal.”

Verificase, portanto, que o Tribuna a quo referendou decisdo que considerou,
para fins de decretacdo da extingdo da punibilidade, a pena que virtuamente se aplicaria,
ressaltando sua jurisprudéncia no sentido da admissdo da prescricéo em perspectiva

Entretanto, tem-se que a prescri¢cdo somente se regula pela pena concretamente
aplicada ou, ainda, pelo méximo de sancao, abstratamente previsto. Nao contempla, pois, a norma
de regéncia, qualquer forma de prescricdo que tenha por base uma pena presumida, conjectural,
antecipada, virtua, em perspectiva.

A respeito, ja decidiu esta Corte em algumas oportunidades:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS NAO
RECONHECIMENTO PELO ORDENAMENTO JURIDICO DA PRESCRI (;AO
ANTECIPADA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA CUSTODIA
CAUTELAR NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1 - Antes que advenha sentenca condenatéria, a prescricao
somente podera ser reconhecida quando se operar o transcurso do
respectivo prazo baseado na sancdo em abstrato, o que ndo ocorre na
hipétese dos autos, em que se busca extingdo de pena que venha a ser
imposta no caso de condenacao.

2 - Alegacdo de excesso de prazo na manutencdo da custodia
cautelar que nao foi examinada pelo Tribunal Estadual, ndo podendo esta
Corte enfrenté-la, sob pena de supressao de instancia.

3 - Habeas corpus conhecido parcialmente e nesta parte
denegado.” (HC 20.112/SP; Rel. Minigtro Paulo Gdlotti; DJ 23/09/2002)

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRANCAMENTO DE INQUERITO. FALTA DE JUSTA CAUSA. PRESCRICAO
ANTECIPADA.

| - O trancamento de inquérito, conquanto possivel, cabe
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apenas nas hipéteses excepcionais em que, prima facie, mostra-se evidente,
v.g., a atipicidade do fato ou a inexisténcia de autoria por parte do
indiciado, ndo sendo cabivel quando ha apuracéo plausivel de conduta que,
emtese, constitui pratica de crime.

Il - Carece totalmente de amparo juridico, em nosso sistema
processual penal, a denominada prescricdo antecipada que tem como
referencial condenacdo hipotética. Precedentes.Recurso desprovido.” (RHC
12.360/BA; Rel. Minigtro Fdix Fischer; DJ 16/09/2002)

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS 4° E 5° DA LEI
7492/86. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A AGCAO PENAL.
REITERACAO DE PEDIDO. PRESCRICAO ANTECIPADA.
INAPLICABILIDADE.

1. Emse tratando de recurso ordinario cujos fundamentos sdo
0s mesmos de habeas corpus ja julgado por este mesmo Orgdo, 0 seu ndo
conhecimento, nesta parte, € medida que se impde.

2. Somente ocorre a prescricdo regulada pela pena em
concreto apos o transito em julgado para a acusacao, ndo havendo falar, por
conseguinte, em prescricdo em perspectiva, desconsiderada pela lei e
repudiada pela jurisprudéncia.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
improvido.” (RHC 11.249/RJ; Re. Minisgro Hamilton Carvahido; DJ
18/03/2002)

“PROCESSUAL PENAL. CRIME EM TESE. A(;AO PENAL.
TRANCAMENTO. [IMPOSSBILIDADE. PRESCRI(;AO (VIRTUAL) DA
PRETENSAO PUNITIVA. PENA A SER CONCRETIZADA NO FUTURO.
IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO ANTECIPADA.

1 - Conforme luzidia corrente doutrinaria e jurisprudencial, a
justa causa apta a justificar o trancamento da acdo penal € aquela
perceptivel ictu oculi, onde a ilegalidade é patente e evidenciada pela
simples enunciacao dos fatos a demonstrar a auséncia de qualquer elemento
indiciario que dé base a acusacdo. No entanto, se ha descricdo pelo
Ministério Publico de crime em tese, com apoio em inquérito policial,
impde-se 0 prosseguimento da agéo.

2 - Antes da sentenca a pena € abstratamente cominada,
calculando-se o prazo prescricional pelo maximo que, na espécie (12 anos),
ndo da ensgo a prescricdo. N&o pode ser decretada a extingcdo da
punibilidade pela possibilidade futura de ser concretizada a pena minima,
ante a primariedade e os bons antecedentes do réu.

3 - Ordem denegada.” (HC 9.210/SP; Rdl. Ministro Fernando
Goncalves, DJ 078/06/1999)

Afasta-se, assm, a incidéncia da prescricao em perspectiva, por falta de previsdo

Por outro lado, 0 magistrado singular rgjeitou a dentincia oferecida contra Luciano
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Nascimento da Slva, no tocante ao porte de entorpecentes argumentando que “ A quantidade de
droga apreendida com a acusado € infima, a qual ndo chega a ter repercussao na esfera
penal, ou seja, ndo ha efetiva lesdo do bem juridico tutelado, pelo que deve ser aplicado o
principio da insignificancia." (f1.205).

No entanto, tem-se que o ddlito em referéncia é de perigo presumido ou abstrato,
gue se esgota, Smplesmente, com o fato de o individuo carregar consigo, para uso proprio,
substancia entorpecente ilegd. A peguena quantidade de droga, inclusve, faz parte da propria
esséncia do delito em questéo.

E entendimento da jurisprudéncia, em decorréncia, que o principio da
inggnificancia ndo se aplica ao ddito de porte de entorpecentes, como se depreende do seguinte
precedente:

“ AGRAVO REGIMENTAL. USO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
PEQUENA QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

1. A compreensdo pacificada por este Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que a pequena quantidade de droga apreendida néo
descaracteriza a conduta prevista no artigo 16 da Lei n° 6.368/76, por
tratar-se de crime de perigo abstrato, além do que, a reduzida quantidade
de droga € da propria natureza do crime de posse de entor pecente para uso
proprio.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 612.357/MG, Rel. Ministro

PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 16.05.2006, DJ 19.06.2006
p. 211)

No entanto, se a0 Ministério Plblico assiste razdo quanto a ingplicabilidade do
principio da bagatela ao porte ilicito de entorpecente, ndo a tem quanto ao pedido de
prosseguimento da agcdo penal no tocante a esta conduta.

E que a Le n° 11.343/2006 revogou a L& n. 6.368/76, em cujo art. 16 0
recorrido foi denunciado. A conduta a ele imputada agora encontra-se no art. 28 da nova
legidacdo que digpde :

“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem

autorizacéo ou em desacordo com determinacao legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas.

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacéo de servicos a comunidade;

1l - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.”
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Ademais, o art. 30 da mesma Le determina que a prescricéo da imposicéo e
a execucdo das penas estabelecidas nos artigos anteriores ocorre em 02 (dois) anos,
observados os marcos de interrupgdo e suspensao relacionados no Codigo Penal.

No presente caso, 0 recebimento da dentincia deu-se em 30/07/2001, sendo
este 0 Unico marco interruptivo da prescricéo. Portanto, tem-se que o lapso prescriciona
implementou-se, nos termos da nova legidacdo, em 2003, estando extinta a punibilidade
do orarecorrido.

Nestas condigdes, deve ser parcia mente provido o recurso, com a cassacao
do acérddo recorrido no tocante ao reconhecimento da prescricdo projetada,
determinando-se 0 retorno dos autos ao juizo de origem, para a andise do mérito da
acusacao.

No que diz respeito ao delito de porte ilegd de entorpecentes, imputado ao
recorrido Luciano Nascimento da Silva, reconhece-se a extingdo de sua punibilidade, de
oficio, pela prescricéo.

Diante do expogto, julgo parcidmente prgudicado o recurso e dou parcia
provimento no remanescente, nos termos da fundamentagéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

NuUmero Registro: 2006/0194960-5
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 1001461557 20500108617 70013741814 70015458425

PAUTA: 20/03/2007
Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

REsp 880774 | RS

JULGADO: 10/05/2007

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JOAO TORMESDA SILVA
RECORRIDO : LUCIANO NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO

ASSUNTO: Penal - Crimes contra o Patrimdnio (art. 155 a 183) - Furto (art.155 e 156) - Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou parciddmente prejudicado o recurso e, no mais,

deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Fdix Fischer votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 10 de maio de 2007

LAURO ROCHA REIS
Secretério



