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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.047 - DF (2012/0004915-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO ALVES
ADVOGADO : GALILEU DOS SANTOS COSTA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR-FISCAL
DO TRABALHO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO APOS DENUNCIA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL DECORRENTE DA OPERAC}AO PARALELO 251 DA
POLICIA FEDERAL. NULIDADES NAO CONFIGURADAS.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Trata-se de mandado de seguranca que ataca ato praticado pelo Ministro de
Estado do Trabalho e Emprego, publicado no DOU de 15/09/2011, consistente na
demissdo do impetrante do cargo de Auditor-Fiscal do Trabaho, por (i) valer-se do
cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade
da funcdo publica; (ii) atuar, como procurador ou intermediario, junto a
reparticdes publicas, salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios ou
assistenciais de parentes até o segundo grau, e de cénjuge ou companheiro;
(iii) improbidade administrativa; e (iv) corrupcao, infracdes tipificadas nos
arts. 117, incisos IX e Xl, e 132, incisos IV e Xl, todos do mesmo Diploma
Estatutario” (fl. 61-€).

2. Defende o impetrante a nulidade do processo adminigrativo disciplinar que
resultou na sua demisséo, pois (1) ndo foi intimado para se manifestar a respeito das
consideracOes finais e conclusdes dos Orgaos de assessoramento da autoridade
coatora (Corregedoria e a Consultoria Juridica do Minigtério Pdblico do Trabaho e
Emprego), em que teria havido acréscimo de nova capitulacdo lega ensgadora da
aplicacdo da pena de demissdo; (I1) néo foi dada ciéncia da decisdo proferida no
pedido de revisdo formulado nos autos do PAD, para que pudesse exercer, em sua
plenitude, os seus direitos; (111) a pena de demisséo foi aplicada quando ja prescrita
a pretensdo punitivaestatal no ambito adminigrativo.

3. A nulidade relativa a prescricdo estd embasada em trés teses, a saber: (a) o prazo
prescriciona teve inicio antes da publicacdo da portaria de instauragdo do processo
adminigrativo disciplinar (ocorrida em 02/05/2006), pois a formalizagdo desse ato €
de 20/04/2006; assm, a pena foi aplicada em 15/09/2011, quando ja ocorrida a
prescricao; (b) a Administracdo tomou conhecimento dos fatos em 2003; desse
modo, o termo fina para aplicacéo da pena de demisséo ocorreu em 2008; (¢) ndo se
aplica ao caso o prazo prescriciond da lel pena porque (i) ndo ha identidade entre a
conduta atribuida ao impetrante na agdo pena (insercdo de dados fasos, art. 313-A
do CP) e aquélas passiveis de punicdo previstas na Le 8.112/90; e (ii) a prética de
corrupcdo, além de ndo constar do Termo de Indiciacéo e ter sido induida de forma
ilegd pela Corregedoria em seu competente parecer, conditui tipo infraciona
autbnomo (eis que contido no inciso X1 do art. 132, e nd& no inciso | desse
dispositivo, que trata de crimes contra a administracdo publica).

4. Néo se configura a ocorréncia da prescri¢do, pois (i) nos termos do arts. 142, §
3, e 151 da Le 8.112/90, é a publicacdo do ato de instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar que interrompe o prazo prescriciond, e ndo a lavratura do
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ato que formdiza a sua instauracéo; e (i) ndo ha falar na ocorréncia da prescricéo
em 2008, tendo em vista que o PAD foi instaurado em 2006, 0 que interrompeu o
prazo de prescri¢ao, ndo tendo esse efeito a mera designacéo da Corregedoria para
apurar os fatos de que a Administragdo tomou ciéncia em 2003. Nesses termos, néo
ha interesse de agir do impetrante no que diz respeito as alegacdes de que ndo se
aplica ao caso o prazo prescriciond dale pend.

5. Por outro lado, ndo ha previsio legd determinando a notificagdo do indiciado
relativamente a apresentacdo do parecer da comissdo processante e de outros
6rgdos no ambito do processo adminigrativo disciplinar, razéo pela qua ndo ha faar
em cerceamento de defesa no ponto. Ademais, da fundamentacdo dos Pareceres da
Corregedoria e da Consultoria Juridica do Minigtério do Trabalho e Emprego, nos
guais se embasou 0 ato atacado no presente mandado de seguranca, verifica-se ndo
ter havido inclusdo de ocorréncia de fatos novos e Sm, de nova capitulagdo, com
base no contexto fético ja apurado, o que é possivel sem implicar ofensa a ampla
defesa do acusado. Precedentes do STJ e do STF.

6. Por fim, o préprio impetrante peticionou informando ter sdo cientificado da
decisio de indeferimento do pedido de revisdo da pena aplicada; assm, resta
prejudicado o exame da aegada nulidade no ponto.

7. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukinag, Ari
Pargendler, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, e, ocasionalmente, O
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.047 - DF (2012/0004915-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO ALVES
ADVOGADO : GALILEU DOS SANTOS COSTA
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Jose Antonio Alves em face de ato
praticado pelo Ministro de Estado do Trabalho e Emprego consistente na sua demissdo do cargo
de Auditor-Fisca do Trabalho, por "(i) valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica; (ii) atuar, como procurador ou
intermediario, junto a reparticdes publicas, salvo quando se tratar de beneficios
previdenciarios ou assistenciais de parentes até o segundo grau, e de cOnjuge ou
companheiro; (iii) improbidade administrativa; e (iv) corrupgéo, infragdes tipificadas nos
arts. 117, incisos IX e Xl, e 132, incisos |V e Xl, todos do mesmo Diploma Estatutario” (fl.
61-€).

Na inicid, sustenta o impetrante que o processo adminigrativo disciplinar € nulo porque:
(@) ndo houve oportunizago para que se manifestasse a respeito das consideracOes finais e
conclusdes dos 6rgdos de assessoramento da autoridade coatora (Corregedoria e a Consultoria
Juridica do Minigério Publico do Trabaho e Emprego), nas quais fundou-se a portaria
demissiond; e em cujos termos dispensou-se interpretacdo diversa daguela externada pela
Comissio Processante quanto a exata Situagdo/caracterizagdo dos fatos objeto dos
procedimentos apuratérios, bem como, nesse contexto, a0 reenquadramento ou a nova
classificagdo dos ilicitos atribuidos ao impetrante pelo Colegiado apurador no competente termo
de indiciamento, a cujo rol foram acrescentados outros, mais graves, como o previsto no art. 132,
XI, da Le 8.112/90 (fls. 08/09-€); (b) foram vulneradas as normas dos arts. 104, 107 e 174 e
seguintes da Le 8.112/90, 20, 3, 11 e 11, 24, 26, 28, 49, 56, § 1° e 65 da Le 9.784/99, porquanto,
em 04/10/2011, o impetrante formulou recurso adminigtrativo/pedido de revisdo do processo
disciplinar do qua resultou a pena expulsoria, mas até hoje ndo foi regularmente
cientificado/intimado dos termos da decisGo competente para que pudesse exercer, em sua

plenitude, os seus direitos; (c) a aplicacéo da pena de demissdo foi aplicada quando ja expirado o
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prazo estabelecido no art. 142, |, da Le 8.112/90; em outras paavras, quando ja prescrita a
pretensdo punitiva estatal no ambito adminigrativo (fl. 09-€).

Pede, a0 find, sga concedida a seguranca para "l) declarar a violacdo dos
dispositivos legais apontados, que conformam, no plano infraconstitucional, os principios
da ampla defesa, do contraditério, e, por conseguinte, do devido processo legal, (...) como
direito liguido e certo do requerente; ou, alternativamente, se assim ndo entender cabivel,
I1) reconhecer a prescricdo administrativa do jus puniendi do Estado para aplicacdo da
pena demissional ao impetrante, nos termos em que acima se expds (itens 44, e seguintes,
retro), e, por consequéncia; I11) anular a portaria demissional n° 1.895, de 15.09.2011, do
Ministério do Trabalho e emprego, tornando sem efeito a sancédo expulséria nela
cominada; bem como, 1V) determinar a imediata reintegracdo do impetrante ao quadro
funcional do Orgdo do qual foi ilegalmente demitido, na mesma fung&o ou cargo que
exercia, qual seja o de Auditor Fiscal do Trabalho, e, por ultimo, V) ordenar a autoridade
coatora que, em razdo da ordem, promova a imediata comunicagdo do decisorio aos
orgdos administrativos responsaveis para fins de garantir ao impetrante a
percepcao/restituicdo de todas as vantagens e direitos advindos de sua reintegracao,
inclusive econémico-financeiros, considerando, para esse fim, o periodo de afastamento

do servidor, da data de sua demissao (15.09.2011) até o ato reintegratério” (fls. 48/49-¢).

Em informag0es, a autoridade apontada como coatora defende a extingéo do processo,
sem julgamento do méito, em razdo da inadequacdo da via eeita e da fdta de prova
pré-condtituida; e, se superada essas preliminares, advoga a denegacdo da ordem. Acrescenta,
ainda, que o PAD decorre de investigacdo da Policia Federal denominada "Operacdo Paraelo
251" (fl. 205-€).

O Minigtério Plblico Federal, em seu parecer, opina pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.047 - DF (2012/0004915-5)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR-FISCAL
DO TRABALHO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO APOS DENUNCIA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL DECORRENTE DA OPERAQAO PARALELO 251 DA
POLICIA FEDERAL. NULIDADES NAO CONFIGURADAS.
SEGURANCA DENEGADA.
1. Trata-se de mandado de seguranca que ataca ato praticado pelo Ministro de
Estado do Trabalho e Emprego, publicado no DOU de 15/09/2011, consistente na
demissdo do impetrante do cargo de Auditor-Fiscal do Trabaho, por " (i) valer-se do
cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade
da funcdo publica; (ii) atuar, como procurador ou intermediario, junto a
reparticdes publicas, salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios ou
assistenciais de parentes até o segundo grau, e de cénjuge ou companheiro;
(i) improbidade administrativa; e (iv) corrupgao, infragdes tipificadas nos
arts. 117, incisos IX e Xl, e 132, incisos 1V e Xl, todos do mesmo Diploma
Estatutario” (fl. 61-€).
2. Defende o impetrante a nulidade do processo adminigrativo disciplinar que
resultou na sua demissao, pois (1) ndo fol intimado para se manifestar a respeito das
consideracles finais e conclusdes dos Orgaos de assessoramento da autoridade
coatora (Corregedoria e a Consultoria Juridica do Minigtério Pdblico do Trabaho e
Emprego), em que teria havido acréscimo de nova capitulacdo lega ensgjadora da
aplicacdo da pena de demissdo; (11) ndo foi dada ciéncia da decisdo proferida no
pedido de revisdo formulado nos autos do PAD, para que pudesse exercer, em sua
plenitude, os seus direitos; (111) a pena de demisséo foi aplicada quando ja prescrita
a pretensdo punitivaestatal no ambito adminigrativo.
3. A nulidade relativa a prescricdo estd embasada em trés teses, a saber: (a) o prazo
prescriciona teve inicio antes da publicacdo da portaria de instauragdo do processo
adminigrativo disciplinar (ocorrida em 02/05/2006), pois a formalizagdo desse ato €
de 20/04/2006; assm, a pena foi aplicada em 15/09/2011, quando j& ocorrida a
prescricao; (b) a Administracdo tomou conhecimento dos fatos em 2003; desse
modo, o termo find para aplicacéo da pena de demisséo ocorreu em 2008; (¢) ndo se
aplica ao caso o prazo prescriciond da lel pena porque (i) ndo ha identidade entre a
conduta atribuida ao impetrante na acdo pena (insercéo de dados fasos, art. 313-A
do CP) e aquelas passiveis de punicdo previstas na Le 8.112/90; e (ii) a prética de
corrupcdo, aém de ndo constar do Termo de Indiciacéo e ter Sdo incluida de forma
ilegd pela Corregedoria em seu competente parecer, conditui tipo infraciona
autbnomo (eis que contido no inciso X1 do art. 132, e nd& no inciso | desse
digpogtivo, que trata de crimes contra a administragéo publica).
4. N&o se configura a ocorréncia da prescricao, pois. (i) nos termos do arts. 142, §
3, e 151 da Le 8.112/90, é a publicacdo do ato de instauragdo do processo
adminigtrativo disciplinar que interrompe o prazo prescriciond, e néo a lavratura do
ato que formaiza a sua instauracdo; e (i) ndo ha faar na ocorréncia da prescrigéo
em 2008, tendo em vista que o PAD foi instaurado em 2006, 0 que interrompeu o
prazo de prescricdo, ndo tendo esse efeito a mera designacéo da Corregedoria para
apurar os fatos de que a Administracdo tomou ciéncia em 2003. Nesses termos, ndo
ha interesse de agir do impetrante no que diz respeito as alegacdes de que ndo se
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aplicaao caso o prazo prescriciona dale pend.

5. Por outro lado, ndo ha previséo legd determinando a notificacdo do indiciado
relativamente a apresentacdo do parecer da comissdo processante e de outros
0rgdos no ambito do processo administrativo disciplinar, razéo pela qua ndo ha faar
em cerceamento de defesa no ponto. Ademais, da fundamentacdo dos Pareceres da
Corregedoria e da Consultoria Juridica do Minigtério do Trabaho e Emprego, nos
quais se embasou 0 ato atacado no presente mandado de seguranca, verifica-se néo
ter havido inclusio de ocorréncia de fatos novos e Sm, de nova capitulacdo, com
base no contexto fético ja apurado, o que é possivel sem implicar ofensa a ampla
defesa do acusado. Precedentes do STJ e do STF.

6. Por fim, o proprio impetrante peticionou informando ter sdo cientificado da
decisio de indeferimento do pedido de revisdo da pena aplicada; assm, resta
prejudicado o exame da a egada nulidade no ponto.

7. Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Conforme relatado, o impetrante aponta trés nulidades no processo adminigtrativo que

resultou na sua demiss3o.

Em razéo da prgudicididade, sera examinada primeiro a alegacdo da ocorréncia da
prescricdo relativa a aplicacd da pena de demissio (publicada em 15/09/2011), a qud se
sustenta em trés teses, a saber:

(a) o prazo prescriciond teve inico antes da publicacdo da portaria de instauragcdo do
processo adminigtrativo disciplinar (ocorrida em 02/05/2006), pois a formalizacdo desse ato é de
20/04/2006;

(b) a Administracéo tomou conhecimento dos fatos em 2003; assm, o termo find para

aplicacéo da pena de demissio ocorreu em 2008;

(c) néo se gplicaao caso o art. 142, 8 2°, da L& 8.112/90 (que determina aincidéncia do
prazo prescriciond dalei pend no caso de infracéo disciplinar também tipificada como crime), na
medida em que (i) ndo ha identidade entre a conduta atribuida a0 impetrante na agéo pend
(insercdo de dados fasos, art. 313-A do CP) e aquelas passiveis de puni¢do previstas na Lei
8.112/90; (ii) a préatica de corrupcdo, dém de ndo constar do Termo de Indiciacéo e ter sdo

induido de forma aegadamente ilegd pela Corregedoria em seu competente parecer, congitui
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tipo infracional auténomo, eis que contido no inciso XI do art. 132, € ndo no inciso | desse

dispostivo (que trata de crimes contra a administragao publica).

Transcrevem-se 0s argumentos do impetrante sobre a prescri¢ao:
(a)

(...) 46. No caso destes autos, e ainda segundo o juizo manifestado pelo
6rgédo consultivo da autoridade coatora, dito prazo interrompeu-se com a Portaria
Interministeriadd n° 22, de 28.04.2006, constante do processo, publicada em
02.05.2006 (doc. 9, em anexo), voltando a correr passados 140 (cento e
guarenta) dias, ou mais precisamente, a partir de 19.09.2006.

47. Considerando-se que 0 prazo prescricional, nos casos de demisséo, é
de 5 (cinco) anos - e ainda segundo a Consultoria Juridica do MTE - esse
interregno findar-se-ia somente em 18.09.2011, ou sgja, em data posterior a da
decisdo que aplicou a pena demissional a0 ora requerente, e objeto da portaria
ministerial mencionada no preémbulo.

48. Vegase, em primeiro lugar, que no caso destes autos os Orgdos de
Assessoramento da autoridade coatora conferem a uma questdo aparentemente
trivial interpretacBo singular e inteiramente diversa daguela pea qua
expressamente optaram em inUmeros outros casos anaogos, objeto de acdes
mandamentais em exame nessa E. Corte, quando, v. g., consideram a data da
propria portaria que formaliza o processo administrativo disciplinar (e néo,
exatamente, a de sua publicagdo), como termo a quo da interrupcdo do prazo
prescricional previsto no art. 142, § 1°, da L& 8.112/90.

(...)

50. Ora, Exas., a unissona jurisprudéncia de nossas cortes judiciarias e,
em particular, do E. Superior Tribuna de Justica, consagra o entendimento de
gue a interrupcdo dos prazos prescricionais estabelecidos no art. 142, incisos | a
I, da le 8.112/90, se opera com a "efetiva abertura de sindicancia ou a
instauragdo de processo disciplinar, até a decisdo find proferida por autoridade
competente”. E que, tais prazos voltam a correr apds 140 (cento e quarenta) dias,
contados da prefalada interrupcéo.

51. Eis que, exatamente para superar a possivel controvérsia sobre
a efetiva instauracdo do processo administrativo disciplinar expressa na
intencional " confusdo de datas' consideradas pela administracdo, sempre
com o objetivo de fazer prevalecer sua conveniéncia - verifica-se que, no
caso destes autos, os documentos 7 e 8, em anexo, comprovam, com
suficiente grau de certeza e forca de convencimento, que O processo
disciplinar a que respondeu o impetrante (n° 46010.001532/2006-40) teve
sua data de abertura formalmente consignada pelo proprio Ministério do
Trabalho e Emprego, através da Coordenacdo de Documentacdo e
Informacdo, como sendo 20.04.2006. E que ja em 24.04.2006, fora
encaminhado para a Secretaria Executiva daquele Ministério, para as
demais formalidades de praxe, dentre os quais a nomeacgdo dos servidores
gueiriam compor a Comissdo processante.

52. Desse modo, € certo que a Portaria n° 22, de 28.04.2006, publicada
em 02.05.2006 (doc. 9), constitui-se em ato de mera formalidade administrativa
destinada td0 somente a tomar publico o processo disciplinar em apreco -
especialmente para os fins de nomeagdo dos membros do Colegiado apurador -
processo esse, contudo, cuja individudizacdo e efetividade ja se tinha como
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expressa nos registros ingtitucionais do proprio Ministério do Trabalho e Emprego
em 20.04.2006 (does. 7 € 8) , e das quais, por 6bvio, também ja tinham ciéncia
as autoridades competentes e 0 ex-servidor impetrante.

53. Anote-se, nesse contexto, que a instauracdo dos competentes
processos administrativos disciplinares foi objeto do despacho do entdo Sr.
MINISTRO DO TRABALHO E EMPREGO, LUIZ MARINHO, nos autos do
processo administrativo n° 46010.001513/2006-13, despacho esse datado de
20.04.2006, conforme faz prova o documento 14, em anexo, do qua se extrai 0
seguinte excerto, ora transcrito, in verbis (...) (fls. 28/30):

(...) 61. No caso dos autos, ta prazo iniciou-se no dia 21.04.2006
(sexta-feira) e expirou no dia 06.09.2006 (quarta-feira), apods transcorridos os
140 (cento e quarenta) dias previstos na jurisprudéncia péaria para o
encerramento do processo administrativo disciplinar.

62. De sorte que, a partir daquela data (ou seja, 06.09.2006), voltou a ter
curso o prazo prescricional de 5 (cinco) anos - previsto no art. 142, inciso |, da
Lei 8.112/90 - cujo termo fina, por seu turno, ocorreu em 06.09.2011.

63. Ocorre gue, conforme fazem prova os documentos ora acostados a
presente, a decisdo que julgou o feito e aplicou a penalidade de demissdo ao
impetrante é datada de 14.09.2011, e, portanto, ulterior a0 termo do prazo
prescricional de gue trata o art. 142, inciso |, do Diploma Estatutério.

64. Desse modo, a pretensdo punitiva estatal dos fatos tidos como ilicitos
administrativos ja se encontrava prescrita quando da aplicacdo da pendlidade,
motivo por que toma-se imperativa a anulagdo do ato demissional e a consegiiente
reintegragdo do impetrante aos quadros do Ministé&rio do Trabalho e Emprego, o
gue ora se requer (...) (fl. 33-¢).

(b)

(...) 89. (...) consoante o mencionado documento (AVISO n° 70/2006),
os fatos se tomaram conhecidos pela administracdo publica em maio de
2003, tanto que a Corregedoria do Ministério foi designada para apurar os
supostos ilicitos de que se trata, dando inicio, conforme demonstrado, as
competentes investigacdes ou sindicancias.

70. E que o art. 143 do Estatuto funciona disciplina que "a autoridade
gue tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é obrigada a promover sua
apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado ampla defesa.”

71. Sucede, entdo, que a partir daquele marco temporal (maio de 2003)
teve inicio o prazo de 140 (cento e quarenta) dias consagrado pela jurisprudéncia
de nossos Tribunais para apuracdo dos fatos e encerramento dos processos
administrativos competentes, na forma do art. 142, paragrafo 3°, da L& 8.112/90,
e cujo termo ad quem, por ébvio, operou-se em setembro/2003.

72. Portanto, a smples adequacdo dos fatos - objeto de prova
documental pré-constituida, € mister repetir - a letra da lé demonstra com
suficiente grau de certeza que o quinquénio prescricional a que alude o art. 142,
inciso |, do estatuto funcional, expirou, na verdade, bem antes, em setembro de
2008. e que, na prética, 0 impetrante veio a receber a san¢do disciplinar mais de 8
(oito) anos depois do inicio das investigagdes, pela administracdo, dos fatos que
deram ensgjo apena(...) (fl. 35-¢).

©
(...) 80.(...), aregra do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90, tem como
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pressuposto natural a identidade entre o ilicito penal capitulado na Lei
propria e aquele estabelecido no Estatuto funcional. Nesse sentido, a doutrina
pétria consagra o entendimento de que o dispositivo legal em apreco se refere aos
crimes contra a Administracdo Pablica, definidos nos artigos 312 a 326, do
Cadigo Penal, bem como em algumas normas legais esparsas, como a Le Federal
6.766/79 (art. 50, incisos | a Ill). E nesses casos que se devem computar 0s
prazos para imposicéo de penalidades administrativas pelos marcos cronol 6gicos
da legidacdo criminal, porquanto essas infracdes é que sempre foram, antes de se
converterem em ilicitos penais, faltas disciplinares.

(...)

94. Com relacdo ao ilicito previsto no art. 132, inciso XlI, da Le
8.112/90, e elencado como causa do decreto expulsorio, duas sdo as razbes
impeditivas de aplicacdo da regra do art. 142, 8 2°, do estatuto funcional, a saber:
aprimeira € a de que ndo foi ele relacionado como ta pela comissdo processante,
jamais havendo figurado no termo de indiciamento sobre o qud deveria o
impetrante manifestar-se. como dito, a defini¢cdo do ilicito como causa expressa
da pena demissiona somente veio a lume nas manifestacbes dos Orgdos de
assessoramento da |. autoridade coatora, sobre as quais, todavia, ndo foi
oportunizado ao impetrante pronunciar-se, em manifesta violacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, tal como exaustivamente se
demonstrou nositens 24 a 37, retro, da presente.

95. A segunda é que, independentemente da controvérsia juridica sobre
os limites da autonomia da administragdo publica para aplicacdo da pena
demissional nos casos disciplinados no art. 132, |, da Le 8.112/90, o tipo
infracional capitulado no art. 132, XlI, daquele Estatuto, é auténomo,
conforme, alids, reconhecido pelo parecer do proprio Orgdo Técnico
Consultivo (n° 028/2011/CORREG/SE/MTE), no qua discorre longamente sobre
aspectos juridicos absolutamente complexos acerca do tema e cuja simples
exposicdo revela o indisfargado propdsito de usurpar a competéncia jurisdiciona
sobre ele.

96. Anote-se, mais uma vez, que o Orgdo de Consultoria Juridica
assinaou ter sido o impetrante indiciado criminalmente pelo delito previsto do art.
313-A, do Codigo Penal, circunstancia que, entretanto, ndo guarda relacdo com o
ilicito autdbnomo disciplinado no art. 132, XI, da Le 8.112/90, para autorizar a
contagem do prazo prescricional da san¢do respectiva de acordo com o art. 142,
§ 2°, do Estatuto funciona (fl. 39/43-e) (grifos inexistentes no original).

Sem raz&0 o impetrante quanto & primeira tese de ocorréncia da prescricdo. E que o
prazo prescriciond é interrompido desde a publicacdo do ato de instauracdo do processo
adminigrativo disciplinar, o que ocorreu em 02/05/2006 (fl. 70-€); e ndo a partir de 20/04/2006,
quando "teve sua data de abertura formalmente consignada pelo proprio Ministério do
Trabalho e Emprego, através da Coordenacdo de Documentacéo e Informacao” (fl. 30-€).
E 0 que se extrai dos arts. 142, § 3° e 151 da Lei 8.112/90, que se transcrevem:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera

(...)

8§ 3* A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo find proferida por autoridade
competente.
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Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

| - instauracéo, com a publicacdo do ato que constituir a comissao;

Il - inquérito administrativo, que compreende instrugdo, defesa e relatorio;
Il - julgamento.

Citam-se precedentes desta Corte em que a contagem do prazo prescriciona se deu na

formaacima

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
LITISPENDENCIA E DEFEITO DE REPRESENTACAO DO IMPETRANTE.
NAO OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESIDENCIA. SERVIDORA COM MESMO NIiVEL EDUCACIONAL DO
INDICIADO. NOMEA(;AO. POSSIBILIDADE. OFENSA ACS ARTS. 11, 13,
11, E 14, § 3%, DA LEI 9.784/99. NAO OCORRENCIA. MERITO. TIPICIDADE
DA CONDUTA IMPUTADA AO IMPETRANTE. OCORRENCIA. ERRO NA
DOSIMETRIA DA PENA. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

(...) 11. Iniciado o curso do prazo prescriciona de 2 (dois) anos (art. 142, 11, da
Lei 8.112/90) em 5/10/07, com a ciéncia dos fatos pelo Corregedor-Geral da
Advocacia-Geral da Unido, foi ele interrompido em 20/3/08 com a publicacdo
da Portaria 127/CGAU/AGU, que determinou a abertura do PAD contra o
ora impetrante, reiniciando-se sua contagem 140 (cento e quarenta) dias apos,
em 8/8/08, encerrando-se em 7/8/10. Destarte, considerando-se que a Portaria
1.148/AGU, de 5/8/10, que aplicou a pena de suspensdo do impetrante, foi
publicada em 6/8/10, ndo ha falar em prescri¢do da pretensdo punitiva.

12. Seguranga denegada. Custas ex lege. Sem condenagdo em honorérios
advocaticios, nos termos da Simula 105/STJ.

(MS 15.859/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 05/06/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. ATO DELEGADO A MINISTRO DE ESTADO.
POSSIBILIDADE. NULIDADE DA PORTARIA DE INSTAURACAO DO
PROCESSO. INOCORRENCIA. PORTARIA DEMISSORIA
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NA APLICAC,AO DA PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

(...) 11. Os fatos atribuidos a0 impetrante, apesar de terem sido praticados ha
v&rios anos, s6 foram conhecidos pela Administracdo Publica ap6s a conclusao
do Reatério de Correicdo n° 016/2001, em 27 de abril de 2001. A portaria
instauradora do processo administrativo disciplinar (Portaria Conjunta n°
50) foi publicada em 19 de outubro de 2001, interrompendo o curso da
prescricdo, que voltou a correr a partir de 15 de marco de 2002 (fl. 265), data
em que foi proferido o julgamento pela autoridade competente. Como 0 ato
demissorio foi publicado em 21 de mar¢o de 2002, ndo ha falar em ocorréncia de
prescricdo da acdo disciplinar.

12. Ordem denegada.

(MS 8.259/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/11/2002, DJ 17/02/2003, p. 219)
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Assm, ndo hafalar em prescricao, pois, conforme observa o Ministério Publico Federad,
"0 curso do prazo prescricional foi interrompido em 02/05/2006, com a publicacéo da
Portaria n° 22/2006 de instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar n°
46010.001532/2006-40, consoante o disposto no § 3°, do art. 142, e reiniciado por inteiro
em 19/09/2006. A pena de demissao, por seu turno, foi aplicada por meio da Portaria n®
1.895, de 14/09/2001, publicada no Diéario Oficial em 15/09/2011" (fl. 826-€).

Por outro lado, verifica-se uma certa confusdo quanto a segunda tese envolvendo a
prescricao.

Com efeito, para sustentar essa tese, 0 impetrante considerou como ato interruptivo do
prazo prescricional 0 momento em que "a Corregedoria do Ministério foi designada para
apurar 0s supostos ilicitos de que se trata, dando inicio, conforme demonstrado, as
competentes investigacOes ou sindicancias’ (fl. 35-€), 0 que ndo se enquadra na previsao
doart. 142, § 3°, daLei 8.112/90 (ainstauragdo do PAD interrompe o prazo prescricional).

Ora, a considerar que os fatos foram conhecidos pela Administracdo em maio de 2003
(fl. 35-€), ndo houve transcurso do prazo de cinco anos entre essa data e a instauragéo do
processo adminidrativo disciplinar, ato que interrompe o prazo prescriciona, nos termos do 8§ 3
do art. 142 daLe 8.112/90 ("Art. 142. A acao disciplinar prescreverd: (...) 8 3° - A abertura
de sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar interrompe a prescricdo, até a
decisao final proferida por autoridade competente™).

Ademais, sO parailudtrar, a data a ser considerada, na verdade, € a em que a autoridade

competente para instaurar o procedimento administrativo disciplinar toma ciéncia dos fatos a

serem investigados (e ndo quando a Administracdo Publica, abstratamente falando, teve ciéncia

dos fatos). Neste sentido, citam-se 0s seguintes julgados.

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NA SINDICANCIA. NAO
OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE
AFASTADA. VIOLACAO DO ART. 151 DA LElI N° 8.112/90. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE, FINALIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. N&o ha falar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal se observado o
prazo prescricional de cinco anos entre a ciéncia dos fatos pela autoridade
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competente e a instauracao do processo disciplinar, bem como entre os 140
(cento e quarenta) dias da aludida instauracéo e a aplicacdo da penalidade
disciplinar. (...).

6. Seguranca denegada.

(MS 13958/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/06/2011, DJe 01/08/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRI(;AO. TERMO A QUO. DATA DE CONHECIMENTO DA CONDUTA
IRREGULAR PELA AUTORIDADE COATORA. PENALIDADE DE
SUSPENSAO. PRAZO BIENAL.

1 A luz da legislacio que rege a matéria - Lei 8.112/90, o termo inicial da
prescricdo é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 1°).
A prescricdo é interrompida desde a publicagdo do primeiro ato
instauratorio valido, seja a abertura de sindicancia ou a instauracéo de
processo disciplinar, até a decisdo final proferida pela autoridade
competente (art. 142, § 3°). Esta interrupcéo nao é definitiva, visto que,
apdés o prazo de 140 dias - prazo maximo para conclusdo e julgamento do
PAD a partir de sua instauracdo (art. 152 c/c art. 167), 0 prazo prescricional
recomecga a correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no art. 142, 8
4°, da legislacdo em referéncia. (...) 6. Homologada a desisténcia parcial do
pedido e, no restante, concedida a ordem impetrada.

(MS 17456/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 20/11/2012)

Nessas circunstancias, em razéo da fata de interesse de agir, ndo ha necessidade de se
examinar a tese da ingplicabilidade do § 2° do art. 142 da Lel 8.112/90 ("§ 2° Os prazos de
prescricao previstos na lei penal aplicam-se as infracdes disciplinares capituladas também
como crime."), a qua sO beneficiaria o impetrante se houvesse aceitagdo de uma das outras

duas teses da ocorréncia da prescri¢cdo, ambas jarejeitadas.

Prosseguindo, no que se refere a primeira nulidade aventada na peticdo inicid, os
seguintes argumentos sdo apresentados:

(...) 24. Trata-se, aqui, da ndo oportunizacdo para que €le se manifestasse a
respeito das consideragdes do 6rgdo Correiciona Técnico e da Consultoria
Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, sobre as conclusdes da Comissao
de Processo Administrativo Disciplinar no competente termo de indiciamento do
impetrante, consideracOes essas nas quais fundou-se a Portaria demissional .

25. Com efeito, o E. Superior Tribuna de Justica jA manifestou, em
situacdes analogas, o entendimento de que tal circunstancia ensgja potencial
violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, independentemente do
exame de mérito da gravidade da conduta sob apuracdo, para fins, inclusive, de
anular-se a pena aplicada e revogar-se qualquer efeito dela decorrente.

26. No caso sub judice, e tal como faz prova inequivoca o Termo de
Indiciacdo em anexo, por parte (...), o impetrante foi indiciado
formalmente pelo Colegiado apurador por violagdo as normas proibitérias
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contidas no artigo 117, da Lei 8.112/90, incisos XV (proceder de forma
desidiosa), | X (valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem,
em detrimento da dignidade da funcdo publica) e XI (atuar como
procurador ou intermediario junto a reparti¢cdes publicas), bem como,
ainda, por "deixar de praticar ato de oficio", conduta que, de acordo com o
termo indiciatorio, se enquadraria no artigo 132, inciso |V, do Diploma
Legal Estatutario, em concurso com o art. 11, inciso |1, da Lei 8.429/92.

27. Entretanto, e conforme faz prova o Parecer Técnico n°
028/2011/CORREG/SE/MTE, em anexo, por parte (doc. 11), ao apreciar a
manifestacdo definitiva do Colegiado processante, a Corregedoria do
Ministério do Trabalho e Emprego houve por bem promover o que ela
designou como " acréscimos necessarios’ (topico I11 - CONCLUSAO, item
143), para considerar, entdo, que as condutas do impetrante "violaram o
artigo 132, 1V, da Lei 8.112/90, nas modalidades descritas nos artigos 9°,
‘caput', e 11, 'caput’ einciso | I, daLei 8.429/92" .

28. E que, aém disso, constituiriam vulneracdo dos deveres funcionais
capitulados no art. 116, incisos I, Il, Il e IX, da Le 8.112/90, bem como
mereceriam a reprimenda do art. 132, inciso XI, do estatuto funcional, este, no
caso, 0 "acréscimo” mais grave de todos. por considerar a existéncia de ilicito
cujo contetido ndo foi sequer tipificado pela comissdo apuradora.

29. Por seu turno, a Consultoria Juridica do Ministé&io do Trabalho e
Emprego - PARECER CONJUR/MTE/N® 455/2011 (doc. 12, em anexo) -
ratificou a manifestagio do Orgdo Correicional, sendo a portaria expulsoria
fundada nos mencionados dispositivos legais (...) (fls. 14/15-¢€).

Sem razéo o impetrante quando sustenta nulidade decorrente da falta de intimagéo para
que se manifestasse a respeito das consideractes do 6rgéo Correiciona Técnico e da Consultoria
Juridica do Minigério do Trabaho e Emprego, sobre as conclusdes da Comissdo de Processo

Adminigrativo Disciplinar no termo de indiciamento.

No ponto, merece reproducdo a argumentacéo trazida pela autoridade impetrada em
suas informagoes.

48. O Impetrante suscita, ainda, como mécula a ampla defesa e ao
contraditorio, o fato de ndo lhe ter sido oportunizado o direito de se manifestar
acerca do conteido do Relatério Fina da Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar, do Parecer Técnico n. 28/2011/CORREG/SE/MTE, da
Corregedoria-Setorial  deste Ministério do Trabaho e Emprego, e do
PARECER/CONJUR/MTE N. 455/2011 e do DESPACHO/CONJUR/MTE N.
908/2011. A esse respeito, passa-se a efetuar as seguintes ponderagoes.

49. O Impetrante incorre em erro gquando tenta demonstrar que 0s
Pareceres em causa tém o efeito de um novo relatério. N&o € verdade, hga vista
gue os tais em nada inovaram quanto as provas ou quanto aos fatos a de
imputados. Apenas adensaram ou acrescentaram outras deducdes que
reforcaram, no caso concreto, os fundamentos da responsabilidade disciplinar do
entdo indiciado, propiciando, com isso, maior suporte e seguranca ao
convencimento da autoridade julgadora, o que € de rigor.

50. Pois bem, a assertiva lancada pelo Impetrante, em relacdo ao suposto
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cerceamento de defesa por ndo lhe ter sido oportunizada, antes da Decisdo
Minigteria, vista dos autos para Impugnacéo do Relatdrio Final da Comisséo
Processante e do Parecer da Consultoria Juridica ndo procede. Se fosse vdida
essa tese, forgoso seria admitir-se que o indiciado, ora impetrante, também tivesse
acesso ap Rdatdrio Find da Comissdo antes do julgamento da autoridade
competente. Tal hip6tese desborda do rito contido na Le n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, ndo encontrando abrigo legal, embora, se assim desgjasse,
poderia ter apresentado memoriad a autoridade julgadora, pois tinha pleno
conhecimento de que os autos se encontravam conclusos para decisdo. Também
ndo o fez, preferindo socorrer-se junto ao Poder Judiciério, revolvendo matéria de
prova, insuscetivel de acolhimento na via do mandamus.

(...)

(...) ndo incidem as disposi¢bes da Le n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999
gue, alias, estabelece no artigo 69, que os processos administrativos especificos,
como no caso de Processos Administrativos Disciplinares, continuardo a reger-se
por le prépria, s6 incidindo as regras do processo gera subsidiariamente nas
lacunas da le especial.

(...)

55. Resta, assim, demonstrado que inexiste o instituto das aegactes
finais no Processo Administrativo Disciplinar. Além do mais, as manifestagdes da
Corregedoria e da Consultoria Juridica do MTE tém previsdo legd e se destinam a
assessorar a autoridade julgadora no ato de julgamento do servidor, ndo
configurando alteracdo das provas coligidas pda Comissdo Processante e nem,
tampouco, dos fatos imputados ao Impetrante na sede do Processo
Adminigrativo Disciplinar, sendo descabida a alegacdo de cerceamento de defesa
peo fato de ndo Ihe ter sido oportunizado manifestar-se sobre os Pareceres
atacados, pois lhe foram garantidas, na fase do inquérito administrativo, todas as
oportunidades para exercer o contraditorio e a ampla defesa, direitos os quais
exerceu em profusdo, além de ter ofertado defesa escrita em relacdo aos fatos e
as provas indicadas no Termo de Indiciacéo (fls. 214/216-€).

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha previséo legd determinando a
notificacdo do indiciado relativamente & apresentacéo do parecer da comissdo processante e de

outros 6rgaos no ambito do processo adminigrativo disciplinar.

Nesse sentido, confiram-se os julgados da Terceira Secdo, que, anteriormente a
Emenda Regimenta 11/2010, detinha a competéncia para processar e julgar causas envolvendo
servidores publicos civis e militares

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. IMPETRACAO PERANTE JUiZO INCOMPETENTE.
DECADENCIA AFASTADA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA
E DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DE INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE OU DO PARECER DA AGU. CERCEAMENTO
DE DEFESA. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. NULIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.

1. Deve ser afastada a preliminar de decadéncia do mandamus quando esse é
impetrado dentro do prazo de 120 dias previsto em lei, ainda que protocolizada a
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inicial em juizo absolutamente incompetente. Precedentes.

2. Conforme disciplinado nos arts. 165 e 166 da Le n. 8.112/90, apds a
instrucdo, que é findizada pela indiciacdo do servidor, é cabivel a apresentacdo de
defesa escrita e, na sequéncia, ocorre a elaboragdo do relatério fina pela
Comissdo Processante, que sera remetido a autoridade para a Ultima fase do
processo, que é a do julgamento.

3. Ndo h&a falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio pela auséncia de manifestacdo do impetrante apoés a
apresentacdo de sua defesa escrita, uma vez que nao ha previsao legal para
tal procedimento.

4. Navia estreita do mandado de seguranca, cabe ao impetrante tornar evidente
na exordia qual a natureza dos documentos juntados sem contraditério e porque
motivos sua defesa teria sido preudicada, porquanto o reconhecimento de
eventual nulidade processual exige a comprovagdo de prejuizo a defesa
Precedentes da Terceira Secéo.

5. Ordem denegada.

(MS 13.293/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/03/2011, DJe 08/04/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO TIDO COMO VIOLADO.
DILACAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO. OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA,
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE INTIMAGCAO DO RELATORIO
FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE OU DO PARECER DA AGU.

1. O mandado de seguranca € acdo constitucional de curso sumario, que exige a
comprovagdo, de plano, do direito liquido e certo tido como violado, ndo sendo
admitida dilacdo probatéria para se demonstrar se foram juntados documentos
posteriormente & apresentacdo da defesa do servidor e, ainda, se a de teria sido
negado acesso aos supostos documentos.

2. Néo ha falar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério pela
auséncia de manifestagdo do impetrante apOs a apresentagdo de sua defesa
escrita, uma vez que, de acordo com o Estatuto dos Servidores Publicos
Federais, logo apés a defesa do impetrante, posterior a instrucdo, cabe a
Comissdo Processante a elaboracdo do seu relatério final, que sera remetido para
julgamento.

3. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica possui entendimento de
gue no processo administrativo disciplinar regido pela Lei 8.112/90 ndo ha a
previsdo para a apresentacdo, pela defesa, de alegacBes apos o relatério
final da Comissdo Processante, ndo havendo falar em aplicacdo subsidiaria
daLei 9.784/99. Precedentes.

4. "O rito procedimental previsto pela Le 8.112/90 ndo traz qualquer
normatizacdo que imponha a intimagdo do acusado apds a apresentacdo do
Relatério Find pela Comissdo Processante, nem a possibilidade de impugnacéo de
seus termos, devendo o processo ser imediatamente remetido a autoridade
competente para julgamento” (MS 13.986/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 12/02/2010) 5. Seguranca
denegada.

(MS 13.279/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 20/05/2010)
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MANDADO DE SEGURANCA. ANALISTA TRIBUTARIO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. OPERACAO PLATA DA POLICIA FEDERAL.
LIBERACAO DE VEICULO COM MERCADORIA IRREGULAR.
FACILITACAO DE CONTRABANDO OU DESCAMINHO. MEMBROS DA
COMISSAO PROCESSANTE REGULARMENTE DESIGNADOS. AUSENCIA
DE SUSPEI(;AO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONVERSAO DO
FEITO EM DILIGENCIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.
DEGRAVAGCAO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA LEGALMENTE
COLHIDA EM INSTRUCAO CRIMINAL. OBSERVANCIA CRITERIOSA DO
RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS LEIS 8112/90 E 9.784/99.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Em face dos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e
culpabilidade, aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de
discricionariedade no ato administrativo que imp&e sancéo disciplinar a Servidor
Publico, razéo pela qual o controle jurisdicional é amplo, de modo a conferir
garantia aos servidores publicos contra eventual excesso administrativo, ndo se
limitando, portanto, somente aos aspectos formais do procedimento
sancionatorio. Precedentes.

2. O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificagdo lega, de sorte que a posterior dteracdo da capitulacdo legd da
conduta, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo Administrativo
Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a
defesa do acusado, afasta a degacdo de ofensa ao principio da ampla defesa.

3. Respeitados todos o0s aspectos processuais relativos a suspeicdo e
impedimento dos membros da Comissdo Processante previstos pelas Leis
8.112/90 e 9.784/99, ndo h& qualquer impedimento ou prejuizo materid na
convocacdo dos mesmos servidores que anteriormente tenham integrado
Comissdo Processante, cujo relatério conclusivo foi posteriormente anulado (por
cerceamento de defesa), para compor a segunda Comissdo de Inquérito.

4. O rito procedimental previsto pela Lei 8.112/90 ndo traz qualquer
normatizacdo que imponha a intimacédo do acusado apés a apresentacdo do
Relatério Final pela Comissdo Processante, nem a possbilidade de
impugnacdo de seus termos, devendo o processo ser imediatamente
remetido a autoridade competente para julgamento, como se deu no caso
em tela.

5. O vaor constitucionalmente protegido pela garantia de inviolabilidade das
comunicacdes telefbnicas € a intimidade, que ndo pode ser ofendida, salvo em
hipoteses excepcionais de existéncia de indicios veementes de cometimento de
ilicito penal. Porém, uma vez rompida esta barreira, nada impede que a prova
colhida sob os auspicios dalei, a dizer, mediante autorizacdo judicid e parafins de
investigacdo ou processo criminal, sgja utilizada para fins outros, como instruir
procedimento administrativo punitivo.

6. A dSituag8o exposta nesta impetracdo gjusta-se a orientacdo deste Colegiado
acerca da possibilidade de o Presidente da Comisséo denegar pedidos de producéo
de provas considerados impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos, a Comissdo Processante fundamentou
apropriadamente a regjeicdo do pedido, explicitando que cabia ao impetrante ter
juntado aos autos os documentos que entendia pertinentes a0 dedinde da
controvérsia, ja que tinha pleno acesso aos mesmos, dém de que se mostrava
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desnecessaria a andise do restante das degravagfes, porquanto ndo diziam
respeito ao indiciado.

7. Imposta a partir de elementos convincentes da postura desprestigiosa do
impetrante em relacdo a ética funcional, aferidos em procedimento realizado em
harmonia com o0s principios embasadores da atividade sancionadora da
Administracdo, ndao ha qualquer ilegdidade na pendizacdo do impetrante; ao
contrério, sua demisséo evidencia-se coerente, inclusive, com os postulados da
proporciondidade e razoabilidade, elementos integrativos da extensdo da
legdidade do ato disciplinar.

8. Seguranca denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

(MS 13.986/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 12/02/2010)

No mesmo sentido, precedente do Supremo Tribund Federa:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DE PROPINA
PARA LIBERAQAO DE VEICULO. LEIS N°S 8.112/90 E 9.784/99.
ALEGACOES FINAIS. AMPLA DEFESA. Além da reportagem televisiva --
contida em videoteipe devidamente periciado --, a Comissdo Processante valeu-se
de prova testemunhal, a demonstrar que o servidor recebeu propina no
desempenho de suas fungdes. Por outro lado, a Lei do Regime Juridico Unico
nao prevé oportunidade para oferecimento de alegacdes finais no processo
administrativo disciplinar, pelo que ndo houve cerceamento de defesa. A
instdncia penal somente repercute na administrativa quando conclui pela
inexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria, 0 que ndo é o caso.
Recurso desprovido.

(RMS 26226, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em
29/05/2007, DJe-112 DIVULG 27-09-2007 PUBLIC 28-09-2007 DJ 28-09-2007
PP-00030 EMENT VOL-02291-03 PP-00464)

Por outro lado, ainda sobre a primeira nulidade apontada pelo impetrante, 0 Ministério
PUblico Federal, em seu parecer, traz as seguintes ponderacfes, que adoto:

Como dito acima, o indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e
ndo de sua classificacdo legd, de sorte que a posterior ateracdo da capitulacéo
legd da conduta ndo tem o cond@o de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de
modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao principio da
ampla; defesa.

Da fundamentacdo do Parecer/CONJUR/MTE n° 455/2011 e do Parecer
Técnico n° 028/2011/CORREG/SE/MTE, nos quais se animou 0 ato impugnado,
verifica-se ndo ter havido conclusdo de ocorréncia de fatos novos e sim, de iiova
capitulagdo, com base no contexto fatico ja apurado, o que é possivel, sem
implicar ofensa a ampla defesa do acusado.

Ademais, ndo houve prejuizo para a defesa, pois, mesmo antes da nova
capitulacéo juridica proposta, ja havia sido caracterizada a incidéncia do servidor
em trés condutas passiveis de demissdo, ndo subsistindo a alegacdo de que sua
pendidade fora agravada (fl. 831-e).

No caso, pela parte find do Termo de Indiciacdo (fls. 434/535-€), as seguintes condutas
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foram atribuidas ao impetrante: (a) procedimento de forma desidiosa (violagdo da proibicdo do
art. 117, XV, da Le 8.112/90), diante das acOes fiscais determinadas nas empresas arroladas; (b)
vaimento do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem (violagéo da proibicdo do art. 117,
IX, da Le 8.112/90), diante das homologacles realizadas sem agendamento prévio e mediante a
percepcdo de indevida vantagem; (c) atuacdo como intermedi&io junto a fiscalizacdo do
Minigtério do Trabaho e Emprego (violagdo da proibicdo contida no art. 117, XI, da Le
8.112/90), diante da fiscalizacdo realizada por um colega AFT em determinada empresa; (d)
abstencéo da prética de ato de oficio, conduta que atenta contra os principios da administracdo
publica e recebe a censura do art. 132, IV, da Le 8112/90 (cuja definicdo desse ilicito
empresta-se daguela insculpida no art. 11, 11, da Le 8.429/92), diante das fiscalizaco realizadas

em determinadas empresas.

Por outro lado, no Parecer 28/2011/CORREG/SE/MTE, os acréscimos foram assm
fundamentados;

143. Acatamos 0 enquadramento, com 0S acréscimos necessarios,
uma vez que as condutas do indiciado, a depender de cada fiscalizacao,
violaram o inciso |V do art. 132 da Lei n°® 8.112/90 (ato de improbidade),
nas modalidades descritas no artigo 9°, caput (enriquecimento ilicito), art.
11, caput (atentar contra os principios da Administragdo Publica) e artigo
11, inciso Il (retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio),
todos da Lei n° 8.429/92; inciso X| do artigo 132 da Lei n.° 8.112/90
(corrupcéo), bem como o artigo 117 do mesmo diploma legal, em seus incisos
IX (vaer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento
da dignidade da fungdo publica) e XI (atuar, como procurador ou intermediario,
junto a reparticdes publicas), com os efeitos do parégrafo Unico do art. 137 da
Le Estatutaria (ndo poderd retornar ao servigo publico federa o servidor que for
demitido ou destituido do cargo em comissdo por infringéncia do art. 132, incisos
I, IV, VIII, X e XI) e, ainda, os incisos I, 11, Il e IX do art. 116 da L& n°
8.112/90 (violar deveres funcionais).

Para tanto, a Corregedoria trouxe 0s seguintes esclarecimentos.

102. Ainda que correto o enquadramento feito pelo Colegiado,
entendemos que as condutas do indiciado também se subsumem a hipétese
doinciso XI do artigo 132 da Lei n° 8.112/90 (corrupgao), violando, ainda, o
prescrito no inciso 1V daquele dispositivo c¢/c caput dos artigos 9° e 11 da
Lei n° 8.429/92 (atos de improbidade administrativa por enrigquecimento
ilicito e violagéo aos principios da Administracdo Publica, respectivamente).

103. De acordo com o manua de PAD da CGU, embora a corrupgdo
passiva estegja tipificada como um dos crimes funcionais contra a Administragdo
Plblica (art. 317 do CP. "solicitar ou receber, para s ou para outrem, vantagem
indevida ou aceitar promessa de td vantagem "), aLeé n° 8.112/90 a destacou no
inciso XI do artigo 132. Com isso, tem-se que, conceitualmente, a corrupgéo,
administrativamente, é ilicito autbnomo, de forma que o enquadramento no art.
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132, XI daquela lei, dispensa acdo pena publica, podendo ser processado de
forma independente na via administrativa, sem as ressalvas do enquadramento no
art. 132,1, daLe n° 8.112, de 11/12/90.

104. A rigor, como a Le n° 8.112/90 considerou como ilicito
administrativo a corrup¢do de forma genérica, sem adjetivar as espécies passiva
ou ativa, impde interpretar que, a luz do Estatuto, também aqui se enquadram as
condutas do indiciado, conforme se depreende das provas trazidas aos autos,
especiamente as decorrentes das interceptacoes tel efénicas.

105. Para um melhor entendimento quanto as condutas praticadas pelo
servidor, cumpre observar que o crime de corrupgdo passiva descrito no Codigo
Penal se configura quando funcionério publico solicita ou recebe, para s ou para
outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la,
mas em raz&o dela, vantagem indevida, ou aceita promessa de tal vantagem. E o
chamado tréfico de fungdo, em que o bem juridico tutelado é a Administragdo
Publica.

(...)

109. As condutas do indiciado, conforme contido no termo de
indiciamento, também foram adequadamente enquadradas no artigo 117,
inciso 11X, da Lei n° 8.112/90 (valimento do cargo). Com efeito, José
Antonio Alves, valendo-se de sua condi¢cdo de Auditor Fiscal do Trabalho da
entdo DRT/RJ. solicitou vantagens indevidas por ocasido de diversas
homologacgdes, de acordo com o que foi detalhadamente exposto alhures.
Assim, tem-se claramente configurado o ilicito em tela, insculpido no
referido dispositivo legal (fls. 752/754-¢, destaguei).

Ora, no ponto, a Corregedoria apenas deu novas capitulacdes legais aos mesmos fatos
descritos no Termo de Indiciacdo relativamente a conduta de "vaimento do cargo para proveito
pessoa ou de outrem", sobre os quais a defesa foi dada oportunidade de se manifestar. Nessas

circunstancias, nd ha falar na nulidade arguida pelo impetrante.

Nesse digpasio:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. ANULAQAO DA
PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO SERVIDOR, E APLICACAO
DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO, POR ORIENTA(;AO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BIS IN IDEM E REFORMATIO IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE REINTEGRACAO JULGADO
PROCEDENTE. EFEITOS FUNCIONAIS. RETROA(;AO A DATA DA
DEMISSAO. EFEITOS FINANCEIROS. RETROACAO LIMITADA A DATA
DA IMPETRACAO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. "A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de demissdo,
vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulacdo legal proposta pela
Comissao Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos fatos
contra ele imputados, ndo importando a classificacdo legal inicial, mas sim
a garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificagcdo na
tipificagdo das condutas pela Autoridade Administrativa ndo importa nem
em nulidade do PAD, nem no cerceamento de defesa" (MS 13.364/DF, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, Terceira Secdo, DJe 26/5/08).
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2. O novo julgamento do processo administrativo disciplinar ofende o devido
processo legal, por ndo encontrar respaldo na Le 8.112/90, que prevé sua revisao
tdo somente quando constatado vicio insanavel ou houver possibilidade de
abrandamento da san¢ao disciplinar aplicada ao servidor publico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a semelhanca do que
ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da sancdo, com a finalidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se apontam Vicios no processo
administrativo disciplinar.

4. "E inadmissivel segunda punicio de servidor publico, baseada no mesmo
processo em que se fundou a primeira’ (Sumula 19/STF).

5. Hipdtese em que a anulagdo, pelo Presidente da FUNASA, da pena de
suspensdo aplicada a0 Impetrante, apds seu cumprimento, ndo teve por escopo
corrigir eventual vicio insanavel e/ou beneficia-lo, na medida em que resultou da
orientacdo firmada pela Corregedoria- Geral da Unido - CGU que, ao reexaminar o
mérito das conclusdes firmadas pela Comissdo processante, entendeu necessaria
a aplicacdo de pena mais grave, de demisséo.

6. Seguranca concedida para anular a pena de demisséo aplicada ao Impetrante e
determinar & Autoridade Impetrada que o reintegre ao servico publico. Efeitos
funcionais que devem retroagir a data da demissdo do servidor. Os efeitos
financeiros, todavia, devem retroagir a data da impetracdo, conforme as Simulas
269 e 271/STF, reservando-se a cobranca das diferengas remuneratorias
anteriores aimpetracdo as vias ordinarias.

(MS 17.370/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 10/09/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
PRESCRICAO. PRELIMINAR NAO CONFIGURADA. ALTERACAO DO
ENQUADRAMENTO PUNITIVO REJEITADA. PENA AMPARADA POR
FUNDAMENTACAO DA CONSULTORIA JURIDICA. POSSIBILIDADE.
ALEGAQAO DE MALFERIMENTO DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA, NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Os impetrantes foram punidos administrativamente com a demissdo dos seus
cargos aplés a tramitacdo de trés processos administrativos disciplinares,
sucessivamente. Os dois primeiros foram anulados pela Administragdo Publica.
Ainda, a pendlidade foi agravada apés a autoridade acatar o parecer da Consultoria
Juridica.

2. Preliminar rejeitada. Os processos disciplinares anteriores, quando declarados
nulos, sdo excluidos do mundo juridico e, consequentemente, ensejam a perda de
eficacia de todos os seus atos. Precedente: MS 12.767/DF, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, DJe 20.5.2010.

3. O prazo prescricional da pretensdo punitiva, no caso concreto, é de cinco
anos, acatada a sua interrupcdo apés a instauragdo vdida do inquérito; apds a
interrupcdo, o prazo volta afluir por inteiro.

Precedente: MS 23.299/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 6.3.2002, publicado no DJ em 12.4.2002, p. 55, Ementério, vol.
2.064-02, p. 302.

4. Preliminar rejeitada. O indiciado se defende dos fatos que Ihe sdo
imputados e ndo de sua classificacdo legal, de sorte que a posterior
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alteracéo da capitulacdo legal da conduta ndo tem o condao de inquinar de
nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min.
Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min.
Felix Fischer, Terceira Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244.

5. No caso concreto, houve observancia, na espécie, de devida motivacéo do ato
de demissdo dos servidores publicos, porquanto foram apontadas provas
suficientes da prética de infragBes previstas em lei; também, foram indicados
agravantes gue justificam a aplicacéo da demisséo. Precedente: MS 14.260/DF,
Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Se¢do, DJe 25.8.2009.

Seguranca denegada.

(MS 12.677/DF, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 11/04/2012, DJe 20/04/2012)

Por fim, segunda nulidade arguida na impetracao € descrita nos seguintes termos:

40. Com efeito, em 04.10.2011 (doc. 13, em anexo), O requerente
formulou recurso administrativo/pedido de revisdo do processo disciplinar do qua
resultou a pena expulsdria, mas até hoje ndo foi regularmente
cientificado/intimado dos ter mos da decisdo competente, conforme disposto
nos diplomas legais em apreco, para que pudesse exercer os direitos ali
positivados em toda a sua plenitude e alcance.

41. Ora, Excias, tanto a doutrina hodierna quanto a jurisprudéncia
pacifica de nossos Tribunais censuram e coibem os atos da administracdo publica
gue importem em restringir, limitar, tolher ou cercear, por qualquer forma, direta
ou indireta, o direito de peticdo do administrado, para controle revisiona, no
proprio ambito administrativo, dos atos que Ihe imponham obrigacdes ou lhes
suprimam direitos, tal como se verifica no presente caso.

42. No caso sub censura, o0 impetrante teve manifestamente violado,
restringido ou cerceado o seu direito liquido e certo a revisdo do processo
adminigtrativo disciplinar do qual resultou a pena demissional a ee imposta, ta
como exatamente |he é assegurado pelos dispositivos legais em aprego, sendo,
portanto, impedido de exercé-lo em sua plenitude (...) (fl. 24-€).

Conforme opina 0 Minigério Publico Federa, o exame dessa aegacdo resta
pregjudicado, na medida em que o préprio impetrante peticionou informando ter sido cientificado
em 12/01/2012 da decisdo de indeferimento proferida pela autoridade coatora sobre o pedido de

revisdo do processo disciplinar em questéo (fl. 165-€).

De quaquer forma, trata-se de nulidade que teria ocorrido posteriormente a aplicacéo
da pena de demisséo, razéo pela qua o seu acolhimento néo teria o condéo de anular a portaria

demissoria.
Com essas consideragoes, DENEGO a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, e, ocasionalmente, O
Sr. Ministro Herman Benjamin.



