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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.446.324 - RS (2013/0404175-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTROS

ADVOGADO . DAISSON SILVA PORTANOVA (EM CAUSA PROPRIA)
EMBARGADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL IPERGS

PROCURADOR : ANA SANTANA SILVEIRA MARTINS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES E
DE CONTRADICOES. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE.

REJEICAO DOSEMBARGOSDECLARATORIOS.

1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracdo, somente
€ admitida em casos excepcionas, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de quaquer dos vicios previstos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Hipotese

ndo configurada.

2. O vicio que autoriza os embargos de declaracdo € a contradicdo interna do
julgado, ndo a contradicdo entre este e o0 entendimento da parte, nem menos entre
este e 0 que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras decisdes do

STJ.
3. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, reeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.446.324 - RS (2013/0404175-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTROS

: DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTRO(S)

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL IPERGS

: ANA SANTANA SILVEIRA MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face de acorddo assm sintetizado (e-STJ fl.

485):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE OMISSOES. CESSAO DE CREDITO.
PEDIDO DE RESERVA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRESENTACAO DEPOIS DA EXPEDICAO DO PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&@o h& fadar em violagdo do art. 535, inc. Il, do CPC quando o aresto
recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessdria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. A orientacdo jurisprudenciad do Superior Tribuna de Justica é pela
impossibilidade de reserva do crédito de honorérios advocaticios convencionados
requerida em momento posterior a expedicdo do precatério ou RPV.

3. Agravo regimental ndo provido.

Nas razBes dos aclaratérios, 0s recorrentes sustentam omissdo e contradicdo pois o

acorddo a quo nao

revela as razdes pelas quais desconsidera a primeira parte do art. 22, 8 4°, da Lé

n. 8.906/94. Defendem, ainda, omissdo no tocante a impossibilidade de reserva dos honorérios

advocaticios contratados, "uma vez que ainda ndo foram liberados valores, ndo podendo o

procurador receber a remuneracdo contratada’ (e-STJ fl. 498). Afirmam a deduc&o do valor dos

honorérios independentemente da expedicdo do precatorio.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES E DE
CONTRADICOES. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
1. A atribuicéo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaragdo, somente
€ admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia
de quaquer dos vicios previstos no art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Hipotese
ndo configurada.
2. O vido que autoriza os embargos de declaracdo é a contradicdo interna do
julgado, ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem menos entre
este e 0 que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras decisdes do
STJ.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

pretensdo ndo merece acolhida

O art. 535 do Codigo de Processo Civil normatiza o cabimento dos embargos de
declaracdo nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo nas decisdes judicias. A
embargante aponta omissdes no aresto embargado. Todavia, para a configuracéo do referido
defeito, seria necesséaria a demonstracdo de dgum fundamento relevante para o julgamento néo

apreciado pelo 6rgéo julgador, o que ndo foi demonstrado no caso examinado.

Com efeito, 0 acdrddo ora impugnado expressamente asseverou a orientacdo
jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica € pela impossibilidade de reserva do crédito de
honoré&rios advocaticios convencionados requerida em momento posterior a expedicdo do
precatorio ou RPV.

Assm, a embargante objetiva apenas o0 reexame da causa com a atribuicéo de efeitos
infringentes a0 recurso, o que € inviavd em sede de embargos de declaracdo. Como j&
explicitado inicidmente, os declaratorios apenas sdo cabiveis nos casos de omissio, obscuridade
ou contradicdo, ndo se prestando a reapreciar a causa, tampouco a reformar o entendimento

proferido peo 6rgdo julgedor, em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie de
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Sobre o tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. PLANO DE
SAUDE. RESSARCIMENTO AO SUS. ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo merecem ser acolhidos apenas para melhor
esclarecimento do caso.

2. E inviavd apreciar a contrariedade ao artigo 535 do CPC, ja que ndo foi
trasladada copia das razdes de apelacdo, peca essencia para examinar a efetiva
devolucdo da matéria ao Tribunal de origem.

3. Ndo pode ser conhecido 0 recurso especia quanto a legalidade ou ndo do
ressarcimento ao SUS, artigo 32 da Le n° 9.656/98, ja que a questdo foi anaisada
sob a perspectiva eminentemente constitucional.

4. N&o houve prequestionamento do artigo 32, 8§ 8°, da Lea n° 9.656/98. O
recorrente afirma que o vaor do ressarcimento deveria ser aferido pelas notas
fiscais comprobatérias do custo do tratamento do paciente-consumidor no
estabelecimento publico ou privado conveniado. A Corte de origem se limitou a
atestar a constitucionalidade e a legalidade do ressarcimento ao SUS.

5. O dissidio jurisprudenciad ndo pode ser conhecido. Isso porque ndo ha
divergéncia entre as teses juridicas expostas pelo aresto paradigma e pelo acordao
recorrido. Ambos entenderam que o ressarcimento ao SUS é limitado as hipéteses
em que o consumidor for atendido dentro das condicdes estabelecidas no plano
contratado.

6. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeito modificativo.

(EDcl no AgRg no Ag 1.156.292/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
26.2.2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE CONFIGURADA.
OMISSAO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RESSARCIMENTO DO SUS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Hipébtese em que se acolhem parciamente os aclaratdrios para sanar omissao
em relagdo ao dissenso pretoriano.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacio legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea""c" do
inciso |1l do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito.

4. A solucdo integral da controvérsia, com argumento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 458 e 535, || do CPC.

5. A matéria concernente ao disposto no art. 32 da Lel 9.656/1998 foi analisada
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sob enfoque constitucional, o que torna inviavel a sua discussdo em Recurso
Especial.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos parcialmente sem efeito infringente.

(EDcl no AgRg no REsp 1.140.199/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ de 16.12.2009)

TRIBUTARIO - COFINS - ISENCAO - ALEGADA OMISSAO DA DECISAO
EMBARGADA - AUSENCIA DE EIVA NO JULGADO - PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES - SUPOSTA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL.

1. Nitido é o cardter modificativo que a embargante, inconformada, busca com a
oposi¢ao destes embargos declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada e
decidida a controvérsia de acordo com suatese.

[...]

3. 'N&o cabe a este STJ examinar no ambito do recurso especial, sequer a titulo
de prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, tarefa
reservada ao Pretério Excelso (C.F., art. 102, IllI, e 105, IIl)' (EDREsp
247.230/RJ, Rd. Min. Pegcanha Martins, DJ 18.11.2002). Embargos de
declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 725.400/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ
de 10.10.2006)

Com €feito, acerca da hipotese de cabimento contida no art. 535, inc. |, do CPC,
ressalta-se que a contradicéo passivel de revisdo em embargos declaratérios é apenas aguela a

interna, que ocorre entre a fundamentacdo e o dispogtivo do julgado. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. CONTRADICAO E
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. O remédio previsto no art. 535 do CPC destina-se a corrigir a contradi¢do
interna do julgado, ou seja, aquela verificada entre a fundamentacdo e a conclusdo
emprestada a determinada questdo, o que ndo ocorre no caso vertente.

2. O fundamento que se encontra no cerne dos embargos de declaracéo -
nulidade do acdérddo recorrido - foi devidamente enfrentado no acorddo
impugnado, de modo que a pretensdo se reveste de propdsitos nitidamente
infringentes.

3. S&o incabiveis os embargos de declaragdo que tém por objetivo a discussdo de
maté&ia de fundo constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposicdo futura de recurso extraordinério.

4. A jurisprudéncia do colendo STF admite a mera oposicdo de embargos
declaratérios para a andlise de matéria constitucional, no ambito do recurso
extraordinério, nos termos da Simula 356 dessa egrégia Corte.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.245.519/MS, Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO  INTERNA - INEXISTENCIA - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.
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1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de contradi¢cdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, inexistentes,
in casu.

2. Aclaratérios rejeitados.

(EDcl na APn 613/SP, Rd. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 21/09/2011, DJe 14/10/2011)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRADICAO. INOCORRENCIA. OFENSA A
COISA JULGADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A contradicdo que autoriza 0 mangjo dos embargos de declaragdo é a
contradicdo interna, verificada entre os elementos que compdem a estrutura da
decisdo judicia e ndo entre duas decisdes distintas.

2. Suposta contradicdo entre decisbes proferidas em processos diferentes néo
configura hipétese de cabimento dos declaratérios.

3. A tese de afronta a coisa julgada, nos moldes em que apresentada, pressupde
reexame de provas, notadamente da decisdo transitada em julgado que teria sido
desrespeitada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.292.830/MG, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 18/06/2010)

Ante 0 exposto, 0s embargos de declaracdo devemn ser REJEITADOS, por auséncia dos

vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0404175-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.446.324 /RS

Numeros Origem: 00110503158651 00747138220138217000 110503158651 470136820128217000
4820482420128217000 70047404231 70051754521 70053500880 70054796958
747138220138217000

PAUTA: 24/02/2015 JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTROS
ADVOGADO : DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : ANA SANTANA SILVEIRA MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTROS
ADVOGADO : DAISSON SILVA PORTANOVA (EM CAUSA PROPRIA)
EMBARGADO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR . ANA SANTANA SILVEIRA MARTINS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



