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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.502.040 - PE (2014/0168078-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : GUSTAVO JARDIM PEDROSA DA SILVEIRA BARROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE ALBUQUERQUE MEIRA E OUTRO(S) -
PE002838
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica julgara Recurso Especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. A decisdo ora agravada ndo conheceu do Recurso Especial, com base nas Sumulas
284/STF e 7/STJ.

lll. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, os fundamentos da decisédo
agravada, pelo que constituem Obices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182
desta Corte e o art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EAREsp
608.466/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 30/04/2018;
Agint no AREsp 872.839/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/05/2018; Agint no REsp 1.661.733/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2017; Agint no AREsp 860.148/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016; AgRg no
AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 13/05/2016.

IV. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nao conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.502.040 - PE (2014/0168078-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por GUSTAVO JARDIM PEDROSA DA SILVEIRA BARROS, em 23/04/2018, contra decis&o
de minha lavra, publicada em 03/04/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por GUSTAVO JARDIM
PEDROSA DA SILVEIRA BARROS, em 05/06/2013, manejado contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

'EMENTA: ADMINISTRATIVO. CIVIL. AQAO ANULATORIA DE
VISTORIA. AUSENCIA DE ViCIO DA NOTIFICAGAO. PARTILHA NAO
AVERBADA EM CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS. LAUDO
PERICIAL. AUSENCIA DE VICIO NA VISTORIA ADMINISTRATIVA.
PROPRIEDADE IMPRODUTIVA.

I. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado a inicial, consubstanciado na
anulagcdo processo administrativo de vistoria e agravo retido
interposto contra decisdo que indeferiu o sobrestamento do
processo de desapropriacdo até o julgamento final da lide.

Il. A divisdo de bens imdveis, determinada em acdo de separacao,
somente passa a produzir efeitos juridicos perante terceiros
guando levada a registro no cartério de iméveis.

lll. O imAvel, objeto da vistoria contestada, que possui mais de 15
(quinze) modulos rurais e ndo é a Unica propriedade rural do
apelante, ndo se enquadra na previsdo de insuscetibilidade de
desapropriacdo prevista no paragrafo Unico do art. 4° da Lei n°
8.629/93.

IV. Nao restou comprovada qualquer irregularidade no tramite do
procedimento administrativo de vistoria.

V. O perito oficial, cuja atuacdo nos autos € imparcial e equidistante
aos interesses em confronto, concluiu pela improdutividade do
imovel, ao observar que embora o GUT (Grau de Utilidade da
Terra) seja superior a 80%, o GEE (Grau de Eficiéncia na
Exploracao) é inferior a 100%.

VI. De acordo com o inciso V do § 3° do art. 6° da Lei n° 8.629/93,
as areas sob processos técnicos de formacdo ou recuperacao de
pastagens ou de culturas permanentes, tecnicamente conduzidas e
devidamente comprovadas, mediante documentacédo e Anotacdo de
Responsabilidade Técnica devem ser consideradas como areas
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efetivamente utilizadas para fins de afericdo de produtividade.

VIl. Sem adentrar na analise da possivel caracterizacao de cultura
de cana de acglUcar como cultura permanente, verifica-se que o
inciso V do § 3° do art. 6° da Lei n° 8.629/93 n&o pode ser aplicado
ao caso, ainda que o cultivo da cana se enquadrasse na citada
previsdo legal, por n&o haver o cumprimento dos requisitos
elencados em tal dispositivo.

VIII. Por falta de previséo legal, o §7° do art. 6° da Lei n°® 8.629/93
ndo se aplica a area de renovacédo de cana de acgUcar.

IX. Apelacéo e agravo retido improvidos' (fls. 558/559e).

O acoérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
ACAO ANULATORIA DE VISTORIA. AUSENCIA DE VICIO NA
VISTORIA ADMINISTRATIVA. PROPRIEDADE IMPRODUTIVA.
PREQUESTIONAMENTO DA LEI N° 8.629/1993, DOS ARTS. 5° Il E
185, Il DA CF/88 E DAS INSTRUCOES NORMATIVAS DO INCRA N°
11/2003 E N° 33/2006. REABERTURA DE DISCUSSAO ACERCA
DE MATERIA JA ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

. Embargos de declaracdo opostos por GUSTAVO JARDIM
PEDROSA DA SILVEIRA BARROS, sob o argumento de que o
acérddo desta egrégia Turma, que negou provimento a apelagéo
da parte autora, teria sido omisso quanto a aplicagdo da Lei n°
8.629/1993, dos arts. 5° Il e 185, Il da CF/88 e das Instrugcbes
Normativas do INCRA n° 11/2003 e n°® 33/2006.

Il. Inexisténcia de ofensa aos dispositivos legais prequestionados
(Lei n° 8.629/1993, arts. 5° 1l e 185, Il da CF/88 e Instrucdes
Normativas do INCRA n° 11/2003 e n° 33/2006).

. Ndo é possivel, em sede de embargos declaratérios, reabrir
discussao acerca de questéo ja discutida e decidida.

IV. O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 535, condiciona o
cabimento dos embargos de declaragdo a existéncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade no aco6rddao embargado, ndo se
prestando este recurso a repeticdo de argumentacao contra o
julgamento de mérito da causa.

V. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacfes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, nem esti obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados (REsp 938.417/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU
de 10.09.07).
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VI. Embargos conhecidos e improvidos' (fl. 597e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com fulcro na alinea a do
permissivo constitucional, aduz a parte recorrente ofensa ao art. 6°, § 1°,
da Lei 8.629/93, sob os seguintes fundamentos:

(a) 'consoante se comprova com a Carta de Sentenca acostada as fls. 31
a 46 dos autos, o Recorrente, em data de 27 de margo de 2000,
portanto, bem antes do inicio do referido processo administrativo do
INCRA, para vistoria do imével em discussdo, teve sua Separacdo
Judicial de sua ex-esposa Maria Dulce Duarte da Silveira Barros,
brasileira, do lar, inscrita no CPF/MF sob 0 n.° 426.231.624-68, residente
a Av. Beira Mar, 151.2, Piedade, Jaboatdo dos Guararapes - PE,
homologada por sentenca judicial, transitada em julgado, conforme
certiddo de 06 de junho de 2000, lancada na referida carta de sentenca
as fls. 31 a 46 dos autos' (fl. 605e);

(b) 'antes do inicio do referido processo administrativo e da vistoria do
referido imével para fins de reforma agraria, o mesmo ja ndo mais
pertencia integralmente ao Recorrente’ (fl. 605e);

(c) 'quando do inicio do referido procedimento administrativo em 2006,
restava ao Recorrente como sua Unica propriedade rural, 50% do
Engenho Bom Destino, objeto da presente acéo' (fl. 609e);

(d) 'de acordo com a Instrucdo Especial INCRA n.° 20, de 28 de maio de
1980 as fls. 83 a 85 dos autos, o modulo fiscal do Municipio de Sao
Benedito do Sul, Estado de Pernambuco, onde se localiza o referido
imovel rural, corresponde a 14 (quatorze) hectares, totalizando a area
pertencente ao Recorrente 14,1976 mddulos fiscais, caracterizando-se,
assim, como média propriedade nos termos do artigo 4°, inciso lll, 'a’, da
Lei n°® 8.629/93, sendo insuscetivel de desapropriagcdo para fins de
reforma agréaria, por forca do disposto no paragrafo Unico do citado
artigo 4°, da Lei n° 8.629/93' (fl. 609e);

(e) 'quando da comunicacdo pelo INCRA, através do Oficio
INCRA/SRO3/G/N° 1014/08, de 15 de abril de 2008 as fls. 86 e 87 dos
autos, ao Recorrente do pronunciamento sobre a impugnacdo por ele
apresentada ao Laudo de Vistoria do referido imével rural Engenho Bom
Destino, constou daquela comunicacdo como sendo O processo
administrativo relativo a vistoria do imével rural Engenho Bom Destino o
de numero 54140.001380/2003-85 e ndo o de numero
54140.001467/2006-03' (fl. 609e);

(f) 'o processo administrativo de vistoria preliminar encontra-se eivado de
nulidade visto ali ficar comprovado que, embora reconhecendo a deciséo
administrativa o erro existente no Laudo em comentario, no que tange ao
fato do imovel vistoriado ndo se confrontar com o Rio Piranji, e sim com o
Riacho Pau Amarelo, o que altera totalmente a sua configuracao,
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entendeu dita decisdo, erroneamente, manter o Laudo mencionado’ (fl.
612e);

(g) 'a area de preservacdo permanente do autor também ndo foi
corretamente identificada pela Comissao de Vistoria do INCRA, que, data
vénia, a considerou como tendo 39.7878 hectares, incluida,
evidentemente, a area degradada a margem do rio Pirangi que nao
pertence ao imovel, consoante dito alhures e reconhecido como erro do
laudo pela prépria contestacédo' (fl. 613e);

(h) ‘'considerou, ainda, a Comissdo do INCRA, que as pastagens
existentes no imovel vistoriado correspondem a tdo somente 5,4075
hectares, sendo 4,1469 hectares de pastagem natural e mais 1,3506
hectares de pastagem plantada. Na realidade, o imével registra uma area
de pasto equivalente a exatos 8,9636 hectares, sendo constituido de
pastos plantados e nativos beneficiados, circundados por cercas de
madeira e arame farpado, servindo de pastoreio ao rebanho bovino e
equino do imovel rural' (fl. 614e);

(i) 'o Grau de Utilizacdo da Terra - GUT, do imovel em relevo,
corresponde a 100%, o que supera em muito o indice fixado pelo § 1° do
Art. 6.° da Lei n.° 8.629/93 (...)' (fl. 615e);

() 'é inexata a afirmacao contida no relatorio da Comisséo de Vistoria do
INCRA, no sentido de que durante a vistoria o proprietario nao
apresentou documento oficial comprobatério da producdo da cultura
cana-de-agucar, no que a Comisséo procedeu a estimativa da producao
em 50 ton/ha, baseando-se no estado fitossanitario e desenvolvimento
vegetativo compativel com a producéao’ (fl. 616e);

(k) ‘consoante se comprova do Laudo complementar acostado as fls. 358
a 369 dos autos, excluida a referida area de renovacgdo da cultura de
50,6250 ha, o GEE - Grau de Eficiéncia na Exploragcdo do Engenho Bom
Destino, apresenta indice superior a 100% e portanto, superior ao
minimo exigido para considerar a area como produtiva' (fl. 618e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 633/648e), o Recurso Especial foi
admitido pelo Tribunal de origem (fl. 650e).

Sem razao a parte recorrente.

Na origem, 'a ag¢do de rito ordinario foi ajuizada com o fim de obter
anulacdo processo administrativo de vistoria, que redundou em agao de
desapropriacado de imovel rural denominado Engenho Bom Destino' (fl.
550e).

A sentenca julgou improcedente o pedido do autor (fls. 460/470e).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a Apelacéo Civel,
nos seguintes termos:

'Primeiramente, quanto a alegacdo de que a auséncia de
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notificacdo da ex-esposa do apelante acerca da vistoria acarretou
em nulidade do procedimento administrativo, vé-se necessario fazer
algumas consideragdes.

A partilha consiste em ato juridico de divisdo de patriménio e bens
entre pessoas, que pode ocorrer em caso de separagao conjugal,
através de sentenca judicial, conforme disposto no art 1.575 do
Cadigo Civil:

(...)

Entretanto, os direitos reais tém por caracteristica essencial o
formalismo, exigindo-se, para o perfazimento da tradicdo da
propriedade, o registro em cartério de imoveis.

Desta forma, segundo o entendimento extraido do §1° do art. 1.245
do Cddigo Civil, abaixo transcrito, para que a divisdo dos bens
iméveis possa produzir efeitos juridicos perante terceiros, €
imprescindivel que seja levada a registro no cartério de imoveis
respectivo.

Observe-se:

(...)

Também ndo pode prosperar a arguicdo do apelante de que o
imovel se caracteriza como média propriedade rural, sendo
insuscetivel a desapropriagdo, em razdo de a sua parte do bem,
apos a partilha realizada na agédo de separacao, possuir apenas 14
madulos fiscais.

Embora o art. 4°, Il da Lei n°® 8.629/93 delimite as propriedades
rurais médias como aquelas que possuem de 4 (quatro) a 15
(quinze) moédulos fiscais, a partilha realizada na acédo de separacao
nao foi averbada em cartério, ndo podendo, portanto, ser oponivel
erga omnes.

Quando da vistoria administrativa, as certiddes do cartério de
imoveis de Quipapé (fls.155/158) atestava que o imovel pertencia
unicamente ao apelante e, conforme informagdes de fls. 08 e 165,
possuia uma area total de 397,5333 ha, correspondendo a 28
(vinte e oito) modulos fiscais.

Desta forma, descabe a pretensdo de anular o procedimento
administrativo por vicio de notificacdo ou por insuscetibilidade de
desapropriacdo, prevista no paragrafo Unico do art. 4° da Lei n°
8.629/93, que assim dispde:

(...)

Corroborando com o ndo enquadramento no paragrafo Unico do
art. 4° da Lei n°® 8.629/93, verifica-se, ainda, que o imével, objeto da
vistoria realizada, ndo é a Unica propriedade rural do apelante,
segundo informagdes de fls. 31/72 e 159/162.

Quanto a alegacdo de irregularidade no procedimento
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administrativo de desapropriacdo pela ndo apreciacdo do recurso
interposto pelo apelante contra a decisdo do INCRA que néo
acatou a contestacdo do laudo de vistoria, vé-se que a autarquia ré
juntou aos autos coépia da Ata 14/2009 do Comité de Deciséo
Regional, da Superintendéncia Regional do INCRA em Pernambuco
(fls. 235/239), que concluiu pelo ndo acolhimento do recurso
apresentado pelo expropriado, motivo pelo qual ndo se vislumbra
qualquer vicio no citado procedimento.

No tocante aos erros de denominacao dos limites do imovel, restou
demonstrado que, tempestivamente, o INCRA reconheceu tal
equivoco, reparando as denominacfes, que, de qualquer forma,
ndo alteraram as caracteristicas e dimensdes do imével, conforme
observou o perito oficial as fls. 335.

Com relagado a impugnacao dos calculos do GUT (Grau de Utilidade
da Terra) e GEE (Grau de Eficiéncia na Exploragéo) utilizados para
determinar a produtividade do imdvel rural, constatou-se que o
perito oficial, cuja atuacdo nos autos € imparcial e eqlidistante aos
interesses em confronto, concluiu pela improdutividade do imovel,
ao observar que embora o GUT seja superior a 80%, o GEE é
inferior a 100% (indices minimos exigidos, nos moldes do art. 6° da
Lei n°® 8.629/73).

(...)

O apelante alega, ainda, com base nos 83°, V e 8§ 7° do art. 6° da
Lei n® 8.629/93, que as areas de renovacédo da plantacao de cana
de acucar ndo podem ser consideradas improdutivas para o célculo
do GEE.

Os citados dispositivos assim dispdem:

(...)

Sem adentrar na analise da possivel caracterizacdo de cultura de
cana de agucar como cultura permanente, percebe-se que, quanto
ao inciso V acima transcrito, exige-se, para que seja considerada
area efetivamente produtiva, que a recuperacdo da cultura seja
tecnicamente conduzida e comprovada mediante documentacéo e
anotacdo de responsabilidade técnica. Entretanto, na andlise das
documentacdes que instruem o0s autos, néo se verifica a existéncia
dos requisitos elencados.

Quanto ao mencionado 87°, constata-se que tal previsdo se aplica
as pastagens, que definitivamente ndo é o caso dos autos.

Com efeito, ndo se vislumbra aplicacdo dos citados dispositivos a
situacao

analisada.

Resta claro, portanto, que ndo foram demonstrados vicios na
vistoria realizada pelo INCRA que fundamentem a anulagdo desse
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ato administrativo, razdo pela qual ndo merece reparos a sentenca
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento a apelacdo e, pelos mesmos
motivos, nego provimento ao agravo retido' (fl. 553/556¢€).

Em relagdo as seguintes teses: (a) nulidade do processo administrativo
por auséncia de intimacdo da ex-esposa do autor; (b) quando do inicio
do referido procedimento administrativo em 2006, restava ao Recorrente
como sua Unica propriedade rural, 50% do Engenho Bom Destino, objeto
da presente acdo; (c) restou comprovada a caracterizagdo do bem em
discussdo como média propriedade; (d) a existéncia de recurso
administrativo nao analisado pelo INCRA; (e) as areas de renovacgdo da
plantacdo de cana de acucar ndo podem ser consideradas improdutivas
para o célculo do GEE; (f) a ndo consideracdo, pelo INCRA, das
pastagens existentes no imdével; verifica-se que a parte recorrente nao
indicou, com precisdo e objetividade, de forma clara e individualizada,
como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham sido
malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacao do Recurso Especial.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

Com efeito, 'a admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos artigos de lei federal supostamente violados, bem como a
explanacdo precisa da medida em que o acérddo recorrido teria
afrontado cada um desses dispositivos ou a eles tenha dado
interpretacdo divergente da adotada por outro Tribunal, sob pena de
incidéncia da Sumula n® 284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 457.771/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/04/2014).

Em relacdo aos supostos erros de denominacdo dos limites do imovel,
que teriam influenciado erroneamente na avaliagdo do imovel, o acordéo
consignou ter restado demonstrado, tempestivamente, que 'o INCRA
reconheceu tal equivoco, reparando as denominagdes, que, de qualquer
forma, ndo alteraram as caracteristicas e dimensdes do imdvel, conforme
observou o perito oficial as fls. 335" (fl. 555e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

No que diz respeito aos célculo do GUT (Grau de Utilidade da Terra) e
GEE (Grau de Eficiéncia na Explora¢ao), o acordao recorrido afirmou que
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'o perito oficial, cuja atuacdo nos autos é imparcial e equlidistante aos
interesses em confronto, concluiu pela improdutividade do imével, ao
observar que embora o GUT seja superior a 80%, o GEE é inferior a
100% (indices minimos exigidos, nos moldes do art. 6° da Lei n°
8.629/73)' (fl. 555e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem,
também ensejaria 0 reexame das provas carreadas nos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, néo
conhecgo do Recurso Especial.

Deixo de majorar os honorérios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispbe o Enunciado administrativo 7/STJ (‘Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC")" (fls. 660/667¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.1. DA NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA DE FATO POR
CONTRARIA A LEI, NAO TENDO SIDO ATENDIDAS PELA INSTANCIA 'A
QUO' AS FORMALIDADES E CONDICOES PARA EFICACIA DO VALOR
PROBANTE (ERRO NA VALORACAO LEGAL), DANDO ENSEJO AO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

A hipétese presente ndo traz a tona o reexame de questéo fatica visando
rediscutir a justica ou injustica da decisdo recorrida, por incabivel em
sede de recurso especial, 0 caso em tela € simples de interpretacao
literal da lei.

Assim, busca o recorrente ora agravante no extremo apelo a reforma da
deciséo, por incorrer a mesma, em erro na valoracéo legal da prova, o
gue pode ser suscitado em recurso especial. Com efeito, o erro sobre
critérios de apreciacdo da prova ou errada aplicacao de regras de
experiéncia sado matéria de direito, e, portanto, ndo excluem a
possibilidade do recurso especial.

Nos termos em que deduzido este Recurso Especial, contudo, ndo se tem
pretensdo a 'simples reexame de prova', mas, sim, pretensdo a valoragéo
legal das consequéncias juridicas das provas produzidas, o que é coisa
diversa.

(...)

Assim, o equivoco na aplicagdo das regras que cuidam das provas
configura erro de direito federal, pelo que pode ser submetido a
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica. Em outras palavras: quando
a equivocada valoracdo das provas resultarem a errénea aplicacdo do
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Direito, o Direito aplicado ao caso concreto ndo corresponderd a vontade
abstrata da lei justificando no nosso sistema recursal constitucional, seja
possivel a revisdo quanto a razoabilidade na apreciacao da prova ao teor
do Art. 105, lll'a' da Magna Carta.

(...)

Esclareca-se, por oportuno, que o Recurso Especial ora Agravado é
perfeitamente admissivel, posto que nao se requer a mera reapreciacao
da prova, mas sim a devida aplicacdo pura da legislacdo federal,
conforme acima demonstrado, o que imp&e o conhecimento e provimento
do apelo especial.

(...) i

3. DAS RAZOES PARA PROVIMETO DO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL.

3.1 PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°. 54140.001467/2006-03 RELATIVO AO IMOVEL
RURAL

Apesar de demonstrada na acdo ora recorrida a ilegalidade do
procedimento administrativo, como também a fumaca do bom direito do
recorrente (o imével rural em comento ndo é susceptivel de expropriacao
para fins de reforma agraria, por constituir-se numa propriedade
produtiva) e do perigo da demora (o direito da propriedade do recorrente
encontra-se ameacado do seu perdimento, face esta recaindo sobre si a
indevida desapropriacdo), negou a decisdo agravada ora novamente
impugnada, equivocadamente, com todas as vénias, o pedido de tutela
antecipada parcial do recorrente, visando o sobrestamento do processo
administrativo até o julgamento final daquela acdo, acatando os
argumentos do INCRA ora recorrido.

Desta deciséo de fls. 198 dos autos, que negou a antecipacao de tutela
antecipada parcial a ora Recorrente interpd0s Agravo de Instrumento,
tendo o referido Agravo de Instrumento n° 100688/ PE sido convertido
por esse Egrégio Tribunal em Agravo Retido, conforme extrato de
movimentacdo processual do agravo de instrumento no sitio eletrénico
deste Colendo Tribunal (documento n°. 01), impondo-se a reiteragdo que
segue.

E que as vedagbes contidas no Art. 1°, § 1° da Lei n.° 8.437, de 30 de
junho de 1992, n&o se aplicam ao caso presente.

(...)

Nao se estd aqui, de forma alguma, atacando o Decreto Presidencial.
Estd sim, atacando atos anteriores ao decreto, ou seja, contra o
procedimento administrativo vinculado a lei, procedimento administrativo
esse de natureza complexa que ndo se limita tdo somente ao ato
declaratério de interesse social para fins de reforma agraria, mas sim ao
enquadramento do imoével rural na hipétese legal que legitime a sua
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condicdo de ser passivel da desapropriacdo pela improdutividade.

O que se impugna no caso dos autos, é que a desapropriacao viola as
normas legais e constitucionais por incidir sobre imével produtivo. Dai
porgue, ingressou o recorrente com a cabivel agdo ordinaria de nulidade
da vistoria, requerendo a realizacdo da prova pericial judicial para poder
fazer valer o seu direito de propriedade, barrando a desapropriagéo, que
nao pode consumar-se, por irregular.

(...)

A hip6tese dos autos nédo trata de vedacdo ao acesso do INCRA ao
Poder Judiciario, mas ao contrario busca a tutela jurisdicional do autor
com o fim de evitar-se desapropriacdo contraria a Constituicao Federal e
a lei, sendo necessaria para tal fim a producdo de prova pericial Diz o
INCRA em sua contestagdo que apoés a publicacao do ato declaratério de
interesse social ndo poderia ficar impedido de efetuar a desapropriacéo
perante o Poder Judiciario, com o ingresso da acdo expropriatdria, sob
pena de violacdo do seu direito de acesso ao mencionado poder,
consagrado no Art. 5°, XXXV da CF.

Ora, ndo se busca com a liminar pretendida impedir qualquer acesso ao
Poder Judiciario. O que se pleiteia apenas é 0 sobrestamento do
procedimento administrativo, até julgamento definitivo da a¢éo, visando
evitar-se que o recorrente sofra lesdo de dificil e incerta reparacéo,
'‘periculum in mora', face violagdo do seu direito de propriedade,
decorrente de desapropriacdo irregular, contraria a lei e a constituicdo
federal, irregularidade essa que se busca eliminar por decisédo do Poder
Judiciario. Ao contrario, o prejuizo algum sobreviria ao INCRA se a acao
proposta pelo recorrente viesse a ser julgada improcedente, o que se
admite por esforco de argumentacdo, quando poderia entdo dar
seguimento a desapropriacdo pretendida. Ao reverso, consumada a
desapropriacdo, ndo teria 0 autor como recompor o seu patriménio com o
julgamento de improcedéncia da acdo de desapropriacdo, restando-lhe
tdo somente eventual direito a indenizagéo.

Razdo alguma assiste ao INCRA igualmente na sua alegacdo de
auséncia de interesse processual do recorrente, ao argumento de que
qualquer questdo quanto a matéria aqui tratada somente poderia ser
deduzida no bojo da prépria acdo de desapropriagdo. Isso porque, ainda
vale o velho brocado: a todo direito cabe uma acéo que o assegura. Mais
que isso: nenhuma lesdo a direito afastara a apreciacdo do Poder
Judiciario, tanto mais a relativa a ilegalidade em si da prépria
desapropriacdo ou de qualquer dos atos administrativos praticados pelo
INCRA, ndo estando o autor obrigado a esperar o ingresso da acédo de
desapropriacao para s6 entao defender-se da dita ilegalidade. Claro que
ndo. Deve e pode o autor antecipar-se aos seus efeitos via acdo
ordinéria, como o faz, para evitar lesdo de grave e dificil repara¢éo, como
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no caso vertente. Assim, também os arestos trazidos a colacdo pelo
INCRA néo dizem respeito a questdo destes autos.

(...) , ) ’

3.2. DO MERITO DAS RAZOES PARA O NECESSARIO PROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL

O recorrente é legitimo proprietario de uma quota parte ideal de 50%
(cinquenta por cento) do imovel rural denominado ENGENHO BOM
DESTINO, situado no Municipio de Sao Benedito do Sul, neste Estado de
Pernambuco, cadastrado no INCRA sob o Céd. 232173.002976-2, com
area total de 397,5333 ha, correspondendo a fracdo ideal pertencente
ao Recorrente & 198,76665 ha.

O imédvel antes descrito e caracterizado estd sendo objeto, pela autarquia
apelada, de Vistoria Administrativa para fins de reforma agréria, através
do processo administrativo n.° 54140.001467/2006-03.

Ocorre que, o referido procedimento administrativo sofre graves
nulidades insanaveis.

Consoante se comprova com a Carta de Sentenca acostada as fls. 31 a
46 dos autos, o Recorrente, em data de 27 de marco de 2000, portanto,
bem antes do inicio do referido processo administrativo do INCRA, para
vistoria do imoével em discussao, teve sua Separacdo Judicial de sua
ex-esposa Maria Dulce Duarte da Silveira Barros, brasileira, do lar,
inscrita no CPF/MF sob o n.° 426.231.624-68, residente a Av. Beira Mar,
1512, Piedade, Jaboatdo dos Guararapes — PE, homologada por
sentenca judicial, transitada em julgado, conforme certiddo de 06 de
junho de 2000, lancada na referida carta de sentenca as fls. 31 a 46 dos
autos.

(...)

Que, ainda em decorréncia da referida separacao judicial, o imdvel
Engenho Bom destino, objeto da presente acgéo, foi partilhado entre os
separandos, passando o Recorrente da presente acdo a ser titular de
uma quota parte ideal de 50% do aludido imével, enquanto sua ex-
esposa, Sra. Maria Dulce Duarte da Silveira Barros, antes qualificada,
passou a ser proprietaria de uma quota parte ideal de 50% do referido
imovel, tudo consoante se comprova com a Carta de Sentenca as fls. 31
a 46 dos autos.

Diante do acima exposto, comprova-se que desde antes do inicio do
referido processo administrativo e da vistoria do referido imovel para fins
de reforma agraria, 0 mesmo ja ndo mais pertencia integralmente ao
Recorrente.

Ocorre que, quando da realizagdo da referida VISTORIA, apenas o
Recorrente foi notificado da mesma, ndo tendo sido intimada para tomar
conhecimento e acompanhar referida vistoria a condémina do imovel, sua
ex-esposa, Sra. Maria Dulce, restando clara, assim, a nulidade do
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referido procedimento.

De fato, a Lei n.° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que regulamenta os
dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, exige em seu
artigo 2° 8§ 2° que para se proceder a vistoria da propriedade para
levantamento de dados e informacdes, obrigatoriamente ter4d que
proceder a prévia comunicagao escrita ao proprietario.

Todavia, consoante se comprova da comunicacgao as fls. 47 dos autos, a
mesma foi feita pelo INCRA, em data de 13 de novembro de 2006,
unicamente na pessoa do Recorrente, ndo tendo sida comunicada da
referida vistoria, nem do seu relatorio, ou de qualquer outro ato do
referido processo administrativo, a também proprietaria do aludido
imovel, a Sra. Maria Dulce, que havia adquirido a propriedade da referida
area de forma autbnoma, independentemente do Recorrente, desde
guando se separou do mesmo, quando da homologagédo da respectiva
partilha de bens, por sentenca de 27 de marco de 2000, portanto, em
data bem anterior a referida vistoria, ndo abrangida no periodo a que se
refere o § 4°, do citado artigo 2°, da Lei n.© 8.629/1993.

(...)

Diante do exposto, demonstrada de forma clara a nulidade de todos os
atos do procedimento administrativo de vistoria para levantamento de
dados e informagfes, visando desapropriagdo para fins de reforma
agraria, a partir da notificacdo dos proprietarios, face a auséncia de
comunicacao prévia a um dos proprietarios do imovel rural, mister se faz
o julgamento pela improcedéncia da presente acdo de desapropriacdo,
declarando-se a referida nulidade, por sentenca judicial.

Todavia, ainda que inexistisse a flagrante nulidade acima demonstrada, o
gue se admite por mero esforco de argumentacdo, ainda assim outra
ilegalidade fulmina o referido procedimento, consoante demonstrar-se-a
a sequir.

Consoante se comprova com a Carta de Sentencga as fls. 31 a 46 dos
autos, em decorréncia de sua separacdo judicial, em data de 27 de
margco de 2000, portanto, bem antes do inicio do referido processo
administrativo do INCRA, para vistoria do imével em discussao, o
Recorrente remanesceu como proprietario dos seguintes imoéveis rurais:
O engenho Gulandi, 50% do Engenho Bom Destino e 50% do Engenho
Santa Ana.

No que se refere ao Engenho Gulandi, o mesmo foi vendido pelo
Recorrente, em data de 04 de agosto de 2000, consoante faz prova a
Escritura Publica de Compra e Venda as fls. 48 a 53 dos autos, lavrada
as fls. 125 a 127 verso, do Livro n° 36, do Cartério do Oficio Unico da
Comarca de Maraial — PE, devidamente registrada sob o n°® R-7-68, as
fls. 68 verso, do Livro 02 —Registro Geral, do Cartério do Registro Geral
de Iméveis da Comarca de Maraial — PE, em data de 04 de agosto de
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2000.

Quanto a quota parte de 50% do Engenho Santa Ana, o Recorrente
também ndo é mais proprietdrio do mesmo, uma vez que o referido
imovel foi objeto de diversas penhoras e subsequentes adjudicacbes
procedidas pela Justica do Trabalho em decorréncia de reclamacdes
trabalhistas promovidas contra o Recorrente, como fazem prova o0s
documentos ja acostados aos autos as fls. 54 a 82, estando o mesmo
ocupado por diversas pessoas, ndo tendo mais o Recorrente a sua
disponibilidade.

Assim, quando do inicio do referido procedimento administrativo em
2006, restava ao Recorrente como sua Unica propriedade rural, 50% do
Engenho Bom Destino, objeto da presente agéao.

(...)

Ocorre ainda que o referido procedimento padece de outra falha formal,
além das anteriormente demonstradas, que levam a sua nulidade.

E que quando da comunicacdo pelo INCRA, através do Oficio
INCRA/SRO3/G/N° 1014/08, de 15 de abril de 2008 as fls. 86 e 87 dos
autos, ao Recorrente do pronunciamento sobre a impugnacdo por ele
apresentada ao Laudo de Vistoria do referido imével rural Engenho Bom
Destino, constou daquela comunicacdo como sendo O processo
administrativo relativo a vistoria do imével rural Engenho Bom Destino o
de numero 54140.001380/2003-85 e ndo o de numero
54140.001467/2006-03.

Por outro lado, o Recorrente recebeu nova notificacdo de decisdo nado
acolhendo sua impugnacdo, através do Oficio INCRA/SRO3/G/T/N.°
2833/08, datado de 24 de novembro de 2008, tendo em 09 de dezembro
de 2008, apresentado o recurso contra a referida decisdo, consoante as
fls. 88 a 95 dos autos.

Fato € que, o referido recurso ndo foi analisado pelo INCRA ora
Recorrido, ndo constando do respectivo processo administrativo, sendo
por mais este motivo nulo o referido procedimento administrativo a partir
do citado recurso, o que de logo requer se dignem Vs. Exas. de declarar
por deciséo.

Além de todos os argumentos acima explicitados, cada um de per si
suficiente a caracterizar a nulidade do procedimento administrativo
atacado, demonstrara o Recorrente, que o imével em discussédo também
€ insuscetivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria, por ser
produtivo.

Em obediéncia ao devido processo legal, o Recorrente contestou o
Laudo de Vistoria apresentado pelo INCRA no referido processo
administrativo, demonstrando na sua defesa a produtividade do imével
em tela, ndo estando, pois, susceptivel referido imoével de ser
desapropriado, por expressa previsdo de clausula constitucional (CF, Art.
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185, 1I).

Ocorre, todavia, que através do OFICIO/INCRA/SRO3/G/N.° 1014/08 as
fls. 86 e 87 dos autos, da autarquia apelada, datado de 15 de abril de
2008, foi o Recorrente cientificado do n&o acolhimento de sua
contestacdo ao Laudo de Vistoria impugnado, ao fundamento abaixo
transcrito:

(...)

N&o prospera, data vénia, a rejeicdo pelo INCRA, da demonstracdo na
defesa administrativa do Recorrente, da produtividade do imével rural de
sua propriedade. Consequentemente, nulo é o decreto presidencial
declaratorio de interesse social para fins de reforma agraria do imoével
objeto da lide, datado de 4 de maio do corrente ano de 2009, publicado
do DOU em 5 de maio do mesmo ano, acostado as fls. 96 dos autos.

(...)

De outra parte, verifica-se que as Instrucdes Normativas INCRA n°
11/2003 e 33/2006 e Normas de Execucdo n° 35 e 41/2004, em
consonancia com esse disciplinamento legal, estabelecem, por sua vez, a
adocdo do procedimento de que a producdo do imével a ser levantada
sera a quantidade colhida durante o periodo considerado para o
levantamento preliminar. A época da colheita, portanto, é a que servira
de referéncia para avaliar a producao do imoével dentro do periodo
considerado.

Por oportuno, se deve ressaltar que foi entregue a Comisséo de Vistoria
comprovantes da producdo de cana-de-agUcar comercializada no
periodo da safra imediatamente anterior ao periodo da vistoria realizada.
(...)

Em assim sendo, € inexata a afirmacédo contida no relatério da Comisséo
de Vistoria do INCRA, no sentido de que durante a vistoria o proprietario
ndo apresentou documento oficial comprobatério da produgéo da cultura
cana-de-agucar, no que a Comisséo procedeu a estimativa da producao
em 50 ton/ha, baseando-se no estado fitossanitario e desenvolvimento
vegetativo compativel com a producdo.' No periodo da realizagdo da
vistoria — 20 a 24 e 27 a 31 de agosto de 2007 -, deveria ter sido
considerada e aferida a producao obtida no periodo da safra 2006/2007,
que compreende o periodo julho/2006 a junho/2007, conforme previsto
nos procedimentos estabelecidos, e ndo de NOV/2005 a OUT/2006,
como procedeu a Comissdo, sob pena de gerar distorsdo por néo
abranger todo o periodo da safra de cana-de-acucar, além de englobar
periodos de safras distintas.

(...)

Resta claro, assim, do texto da lei que, a mesma protege a area que
esteja sendo objeto de renovacdo do plantio, ndo a considerando
improdutiva em face de estd em processo de replantio.
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Por fim,

E publico e notério que, em determinadas culturas, como a cana de
acucar, com o tempo a mesma vai perdendo produtividade, devendo ser
replantada de tempos em tempos. Na zona da mata de Pernambuco,
comumente, utiliza-se de um ciclo de seis anos, replantando-se a cada
ano em torno de 16% da area.

Portanto, € um absurdo e contraria os principios legais e constitucionais
gue norteiam o processo de desapropriacdo para fins de reforma agraria,
se considerar improdutiva uma area porque parte dela ndo estd em
producdo naquela safra porque foi objeto de replantio, como ocorre no
caso dos autos.

Fato € que, consoante informado pelo Senhor Perito no item 4 do seu
Laudo Pericial, no Quadro de Discriminacdo da Area, constava como
area plantada de cana-de-acgucar em formacao 50,6250 ha.

Todavia, quando da elaboracédo dos calculos do GEE, referida area de
renovacao de plantio ndo foi excluida da area de producéo.

Assim, a referida area de 50,6250 ha, replantada, trata-se de area sob
processo técnico de formacdo de cultura, nos termos dos 88 6° e 3°,
inciso V, do artigo 6°, da Lei n® 8.629/93, ndo podendo ser computada no
calculo do GEE.

Outrossim, com efeito, juridicamente impossivel desapropriar o imoével do
autor para fins de reforma agraria, em face de sua natureza de produtivo,
por forga do Art. 185, Il da Lei Maior" (fls. 673/697e).

requer:

"(...) se digne V. Exa. de receber e dar provimento ao Agravo Interno,
para sanando o equivoco da decisdo recorrida, conhecer e dar
provimento ao presente Agravo, para o fim de admitir o Recurso Especial
e conhecendo de logo do mesmo, dar-lhe provimento, para que:

| — Seja acolhida a preliminar, para o sobrestamento do processo
administrativo n°. 54140.001467/2006-03 relativo ao imovel rural
denominado Engenho Bom Destino, situado no Municipio de S&o
Benedito do Sul, neste Estado de Pernambuco, cadastrado no INCRA
sob o cédigo n°. 232173.002976-2, com area total de 397,5333 ha, nele
ndo se praticando qualquer ato que dé curso ou leve a sua
desapropriacao para fins de reforma agréria;

Il - Superado o argumento acima, por fim, se digne de conhecer deste
Agravo Interno em Recurso Especial dando-lhe integral provimento para
o fim de, reformando a sentenca recorrida, julgando a agcdo procedente
em todos os seus termos, declarando a nulidade, por
inconstitucionalidade e ilegalidade do Laudo de Vistoria relativo ao
processo administrativo n.° 54140.001467/2006-03 e desse proprio
procedimento administrativo, seja por auséncia de comunicagao prévia
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da vistoria a proprietaria, Sra. Maria Dulce Duarte da Silveira Barros, em
frontal ofensa ao disposto no artigo 2°, § 2°, da Lei n.° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, seja por se caracterizar a parte do imével pertencente
ao Recorrente como média propriedade rural, insuscetivel de inclusdo no
programa de reforma agraria, seja por nulidade do procedimento a partir
do recurso administrativo apresentado pelo Recorrente contra a deciséo
relativa a impugnacdo do Recorrente e consequente ofensa direito a
apreciacdo do seu recurso administrativo, seja ainda por classificar o
imovel rural Engenho Bom Destino como improdutivo, procedendo-se a
correcdo cadastral “ex officio”, de forma que esta retrate as reais
condicbes de exploracdo do dito imdvel na Declaracdo para Cadastro de
Imoével Rural — DP, levando-se em conta todos os aspectos retratados
nesta acdo, para que possa ser o imovel classificado na condicdo de
PROPRIEDADE PRODUTIVA, como preceitua a vigente legislacéo
agraria, com a consequente nulidade de todo o procedimento
administrativo. Em qualquer das hipétese de reforma da sentenca, requer
a recorrente a inversdo dos 6nus da sucumbéncia, por se de lidima
JUSTICA" (fls. 700/701e).

A parte agravada ndo apresentou impugnacao ao Agravo interno (fl. 706e).
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.502.040 - PE (2014/0168078-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nao
merece ser conhecido.

De inicio, nesta Corte, a decisdo ora impugnada foi proferida, como relatado,
com base na seguinte fundamentacéo:

“Na origem, 'a acdo de rito ordinario foi ajuizada com o fim de obter
anulacdo processo administrativo de vistoria, que redundou em agao de
desapropriacado de imovel rural denominado Engenho Bom Destino' (fl.
550e).

A sentenca julgou improcedente o pedido do autor (fls. 460/470e).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a Apelacéo Civel,
nos seguintes termos:

'Primeiramente, quanto a alegacdo de que a auséncia de
notificacdo da ex-esposa do apelante acerca da vistoria acarretou
em nulidade do procedimento administrativo, vé-se necesséario fazer
algumas consideragdes.

A partilha consiste em ato juridico de divisdo de patriménio e bens
entre pessoas, que pode ocorrer em caso de separagao conjugal,
através de sentenca judicial, conforme disposto no art 1.575 do
Cadigo Civil:

(...)

Entretanto, os direitos reais tém por caracteristica essencial o
formalismo, exigindo-se, para o perfazimento da tradicdo da
propriedade, o registro em cartério de imoveis.

Desta forma, segundo o entendimento extraido do §1° do art. 1.245
do Cddigo Civil, abaixo transcrito, para que a divisdo dos bens
iméveis possa produzir efeitos juridicos perante terceiros, €
imprescindivel que seja levada a registro no cartério de imoveis
respectivo.

Observe-se:

(...)

Também ndo pode prosperar a arguicdo do apelante de que o
imovel se caracteriza como média propriedade rural, sendo
insuscetivel & desapropriagdo, em razdo de a sua parte do bem,
apos a partilha realizada na agdo de separacao, possuir apenas 14
maodulos fiscais.

Embora o art. 4°, Il da Lei n° 8.629/93 delimite as propriedades
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rurais médias como aquelas que possuem de 4 (quatro) a 15
(quinze) moédulos fiscais, a partilha realizada na acédo de separacao
nao foi averbada em cartério, ndo podendo, portanto, ser oponivel
erga omnes.

Quando da vistoria administrativa, as certides do cartério de
imoveis de Quipapé (fls.155/158) atestava que o imovel pertencia
unicamente ao apelante e, conforme informagdes de fls. 08 e 165,
possuia uma éarea total de 397,5333 ha, correspondendo a 28
(vinte e oito) modulos fiscais.

Desta forma, descabe a pretensdo de anular o procedimento
administrativo por vicio de notificacdo ou por insuscetibilidade de
desapropriacdo, prevista no paragrafo Unico do art. 4° da Lei n°
8.629/93, que assim dispde:

(...)

Corroborando com o ndo enquadramento no paragrafo Unico do
art. 4° da Lei n°® 8.629/93, verifica-se, ainda, que o imével, objeto da
vistoria realizada, ndo é a Unica propriedade rural do apelante,
segundo informagdes de fls. 31/72 e 159/162.

Quanto a alegacdo de irregularidade no procedimento
administrativo de desapropriacdo pela ndo apreciacdo do recurso
interposto pelo apelante contra a decisdo do INCRA que néo
acatou a contestacdo do laudo de vistoria, vé-se que a autarquia ré
juntou aos autos coépia da Ata 14/2009 do Comité de Deciséo
Regional, da Superintendéncia Regional do INCRA em Pernambuco
(fls. 235/239), que concluiu pelo ndo acolhimento do recurso
apresentado pelo expropriado, motivo pelo qual ndo se vislumbra
qualquer vicio no citado procedimento.

No tocante aos erros de denominacao dos limites do imovel, restou
demonstrado que, tempestivamente, o INCRA reconheceu tal
equivoco, reparando as denominacfes, que, de qualquer forma,
ndo alteraram as caracteristicas e dimensdes do imével, conforme
observou o perito oficial as fls. 335.

Com relagcao a impugnacao dos calculos do GUT (Grau de Utilidade
da Terra) e GEE (Grau de Eficiéncia na Exploragéo) utilizados para
determinar a produtividade do imdvel rural, constatou-se que o
perito oficial, cuja atuacdo nos autos € imparcial e eqlidistante aos
interesses em confronto, concluiu pela improdutividade do imovel,
ao observar que embora o GUT seja superior a 80%, o GEE é
inferior a 100% (indices minimos exigidos, nos moldes do art. 6° da
Lei n°® 8.629/73).

(...)

O apelante alega, ainda, com base nos 83°, V e § 7° do art. 6° da
Lei n® 8.629/93, que as areas de renovacédo da plantacao de cana
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de acucar ndo podem ser consideradas improdutivas para o célculo
do GEE.

Os citados dispositivos assim dispéem:

(...)

Sem adentrar na analise da possivel caracterizacdo de cultura de
cana de agucar como cultura permanente, percebe-se que, quanto
ao inciso V acima transcrito, exige-se, para que seja considerada
area efetivamente produtiva, que a recuperacdo da cultura seja
tecnicamente conduzida e comprovada mediante documentacéo e
anotacdo de responsabilidade técnica. Entretanto, na andlise das
documentacdes que instruem o0s autos, néo se verifica a existéncia
dos requisitos elencados.

Quanto ao mencionado 87°, constata-se que tal previsdo se aplica
as pastagens, que definitivamente ndo é o caso dos autos.

Com efeito, ndo se vislumbra aplicagdo dos citados dispositivos a
situacao

analisada.

Resta claro, portanto, que ndo foram demonstrados vicios na
vistoria realizada pelo INCRA que fundamentem a anulagdo desse
ato administrativo, razéo pela qual ndo merece reparos a sentenca
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento a apelacdo e, pelos mesmos
motivos, nego provimento ao agravo retido’ (fl. 553/556¢€).

Em relagdo as seguintes teses: (a) nulidade do processo administrativo
por auséncia de intimacdo da ex-esposa do autor; (b) quando do inicio
do referido procedimento administrativo em 2006, restava ao Recorrente
como sua Unica propriedade rural, 50% do Engenho Bom Destino, objeto
da presente acdo; (c) restou comprovada a caracterizagdo do bem em
discussdo como média propriedade; (d) a existéncia de recurso
administrativo nao analisado pelo INCRA; (e) as areas de renovacgdo da
plantacdo de cana de acucar ndo podem ser consideradas improdutivas
para o célculo do GEE; (f) a ndo consideracdo, pelo INCRA, das
pastagens existentes no imdével; verifica-se que a parte recorrente nao
indicou, com precisdo e objetividade, de forma clara e individualizada,
como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham sido
malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensavel a apreciacao do Recurso Especial.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

Com efeito, 'a admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
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indicacdo dos artigos de lei federal supostamente violados, bem como a
explanacdo precisa da medida em que o acérddo recorrido teria
afrontado cada um desses dispositivos ou a eles tenha dado
interpretacdo divergente da adotada por outro Tribunal, sob pena de
incidéncia da Sumula n® 284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 457.771/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/04/2014).

Em relacdo aos supostos erros de denominacdo dos limites do imovel,
que teriam influenciado erroneamente na avaliagdo do imovel, o acordéo
consignou ter restado demonstrado, tempestivamente, que 'o INCRA
reconheceu tal equivoco, reparando as denominagdes, que, de qualquer
forma, ndo alteraram as caracteristicas e dimensdes do imdvel, conforme
observou o perito oficial as fls. 335" (fl. 555e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

No que diz respeito aos célculo do GUT (Grau de Utilidade da Terra) e
GEE (Grau de Eficiéncia na Explora¢ao), o acordao recorrido afirmou que
'o perito oficial, cuja atuacdo nos autos é imparcial e equlidistante aos
interesses em confronto, concluiu pela improdutividade do imével, ao
observar que embora o GUT seja superior a 80%, o GEE é inferior a
100% (indices minimos exigidos, nos moldes do art. 6° da Lei n°
8.629/73)' (fl. 555e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem,
também ensejaria o0 reexame das provas carreadas nos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conhecgo do Recurso Especial.

Deixo de majorar os honorérios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispbe o Enunciado administrativo 7/STJ (‘Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC")" (fls. 663/667¢€).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a incidéncia das
Sumulas 284/STF e 7/STJ, suficientes para a manutencdo do decisum —, limitando-se a
sustentar que:

"2.1. DA NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA DE FATO POR
CONTRARIA A LEI, NAO TENDO SIDO ATENDIDAS PELA INSTANCIA 'A
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QUO' AS FORMALIDADES E CONDI(;C)ES PARA EFICACIA DO VALOR
PROBANTE (ERRO NA VALORA(;AO LEGAL), DANDO ENSEJO AO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

A hipétese presente ndo traz a tona o reexame de questéo fatica visando
rediscutir a justica ou injustica da decisdo recorrida, por incabivel em
sede de recurso especial, o caso em tela € simples de interpretacao
literal da lei.

Assim, busca o recorrente ora agravante no extremo apelo a reforma da
deciséo, por incorrer a mesma, em erro na valoracéo legal da prova, o
gue pode ser suscitado em recurso especial. Com efeito, o erro sobre
critérios de apreciacdo da prova ou errada aplicacao de regras de
experiéncia sado matéria de direito, e, portanto, ndo excluem a
possibilidade do recurso especial.

Nos termos em que deduzido este Recurso Especial, contudo, ndo se tem
pretensdo a 'simples reexame de prova', mas, sim, pretensdo a valoragao
legal das consequéncias juridicas das provas produzidas, o que é coisa
diversa.

(...)

Assim, o equivoco na aplicagdo das regras que cuidam das provas
configura erro de direito federal, pelo que pode ser submetido a
apreciacdo do Superior Tribunal de Justica. Em outras palavras: quando
a equivocada valoracdo das provas resultarem a errénea aplicacdo do
Direito, o Direito aplicado ao caso concreto ndo correspondera a vontade
abstrata da lei justificando no nosso sistema recursal constitucional, seja
possivel a revisdo quanto a razoabilidade na apreciacao da prova ao teor
do Art. 105, lll'a' da Magna Carta.

(...)

Esclareca-se, por oportuno, que o Recurso Especial ora Agravado é
perfeitamente admissivel, posto que nao se requer a mera reapreciacao
da prova, mas sim a devida aplicacdo pura da legislacdo federal,
conforme acima demonstrado, o que imp&e o conhecimento e provimento
do apelo especial.

(...) i

3. DAS RAZOES PARA PROVIMETO DO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL.

3.1 PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°. 54140.001467/2006-03 RELATIVO AO IMOVEL
RURAL

Apesar de demonstrada na acdo ora recorrida a ilegalidade do
procedimento administrativo, como também a fumaca do bom direito do
recorrente (o imével rural em comento ndo é susceptivel de expropriacao
para fins de reforma agraria, por constituir-se numa propriedade
produtiva) e do perigo da demora (o direito da propriedade do recorrente
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encontra-se ameacado do seu perdimento, face esta recaindo sobre si a
indevida desapropriacdo), negou a decisdo agravada ora novamente
impugnada, equivocadamente, com todas as vénias, o pedido de tutela
antecipada parcial do recorrente, visando o sobrestamento do processo
administrativo até o julgamento final daquela acdo, acatando os
argumentos do INCRA ora recorrido.

Desta decisédo de fls. 198 dos autos, que negou a antecipacao de tutela
antecipada parcial a ora Recorrente interp0s Agravo de Instrumento,
tendo o referido Agravo de Instrumento n° 100688/ PE sido convertido
por esse Egrégio Tribunal em Agravo Retido, conforme extrato de
movimentacdo processual do agravo de instrumento no sitio eletrénico
deste Colendo Tribunal (documento n°. 01), impondo-se a reiteragdo que
segue.

E que as vedagbes contidas no Art. 1°, § 1° da Lei n.° 8.437, de 30 de
junho de 1992, néo se aplicam ao caso presente.

(...)

Nao se estd aqui, de forma alguma, atacando o Decreto Presidencial.
Estd sim, atacando atos anteriores ao decreto, ou seja, contra o
procedimento administrativo vinculado a lei, procedimento administrativo
esse de natureza complexa que ndo se limita tdo somente ao ato
declaratério de interesse social para fins de reforma agraria, mas sim ao
enquadramento do imoével rural na hipétese legal que legitime a sua
condicdo de ser passivel da desapropriacdo pela improdutividade.

O que se impugna no caso dos autos, é que a desapropriacao viola as
normas legais e constitucionais por incidir sobre imével produtivo. Dai
porgue, ingressou o recorrente com a cabivel agdo ordinaria de nulidade
da vistoria, requerendo a realizacdo da prova pericial judicial para poder
fazer valer o seu direito de propriedade, barrando a desapropriagéo, que
nao pode consumar-se, por irregular.

(...)

A hip6tese dos autos nao trata de vedacdo ao acesso do INCRA ao
Poder Judiciario, mas ao contrario busca a tutela jurisdicional do autor
com o fim de evitar-se desapropriacdo contraria a Constituicao Federal e
a lei, sendo necessaria para tal fim a producdo de prova pericial Diz o
INCRA em sua contestagdo que apoés a publicacao do ato declaratério de
interesse social ndo poderia ficar impedido de efetuar a desapropriacéo
perante o Poder Judiciario, com o ingresso da acdo expropriatdria, sob
pena de violacdo do seu direito de acesso ao mencionado poder,
consagrado no Art. 5°, XXXV da CF.

Ora, ndo se busca com a liminar pretendida impedir qualquer acesso ao
Poder Judiciario. O que se pleiteia apenas é o0 sobrestamento do
procedimento administrativo, até julgamento definitivo da ac¢éo, visando
evitar-se que o recorrente sofra lesdo de dificil e incerta reparacéo,
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'‘periculum in mora', face violagdo do seu direito de propriedade,
decorrente de desapropriacdo irregular, contraria a lei e a constituicdo
federal, irregularidade essa que se busca eliminar por decisédo do Poder
Judiciario. Ao contrario, o prejuizo algum sobreviria ao INCRA se a acao
proposta pelo recorrente viesse a ser julgada improcedente, o que se
admite por esforco de argumentacdo, quando poderia entdo dar
seguimento a desapropriacdo pretendida. Ao reverso, consumada a
desapropriacdo, nao teria 0 autor como recompor o seu patriménio com o
julgamento de improcedéncia da acdo de desapropriacdo, restando-lhe
tdo somente eventual direito a indenizagéo.

Razdo alguma assiste ao INCRA igualmente na sua alegacdo de
auséncia de interesse processual do recorrente, ao argumento de que
qualquer questdo quanto a matéria aqui tratada somente poderia ser
deduzida no bojo da prépria acdo de desapropriacdo. Isso porque, ainda
vale o velho brocado: a todo direito cabe uma acéo que o assegura. Mais
que isso: nenhuma lesdo a direito afastara a apreciacdo do Poder
Judiciario, tanto mais a relativa a ilegalidade em si da prépria
desapropriacdo ou de qualquer dos atos administrativos praticados pelo
INCRA, ndo estando o autor obrigado a esperar o ingresso da acédo de
desapropriacao para s6 entao defender-se da dita ilegalidade. Claro que
ndo. Deve e pode o autor antecipar-se aos seus efeitos via acdo
ordinéria, como o faz, para evitar lesdo de grave e dificil repara¢éo, como
no caso vertente. Assim, também os arestos trazidos a colacdo pelo
INCRA néo dizem respeito a questdo destes autos.

(...) , ) ’

3.2. DO MERITO DAS RAZOES PARA O NECESSARIO PROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL

O recorrente é legitimo proprietario de uma quota parte ideal de 50%
(cinquenta por cento) do imovel rural denominado ENGENHO BOM
DESTINO, situado no Municipio de Sao Benedito do Sul, neste Estado de
Pernambuco, cadastrado no INCRA sob o Céd. 232173.002976-2, com
area total de 397,5333 ha, correspondendo a fracdo ideal pertencente
ao Recorrente & 198,76665 ha.

O imével antes descrito e caracterizado estd sendo objeto, pela autarquia
apelada, de Vistoria Administrativa para fins de reforma agréria, através
do processo administrativo n.° 54140.001467/2006-03.

Ocorre que, o referido procedimento administrativo sofre graves
nulidades insanaveis.

Consoante se comprova com a Carta de Sentenca acostada as fls. 31 a
46 dos autos, o Recorrente, em data de 27 de marco de 2000, portanto,
bem antes do inicio do referido processo administrativo do INCRA, para
vistoria do imoével em discussao, teve sua Separacdo Judicial de sua
ex-esposa Maria Dulce Duarte da Silveira Barros, brasileira, do lar,
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inscrita no CPF/MF sob o n.° 426.231.624-68, residente a Av. Beira Mar,
1512, Piedade, Jaboatdo dos Guararapes — PE, homologada por
sentenca judicial, transitada em julgado, conforme certiddo de 06 de
junho de 2000, langada na referida carta de sentenca as fls. 31 a 46 dos
autos.

(...)

Que, ainda em decorréncia da referida separacao judicial, o imdvel
Engenho Bom destino, objeto da presente acgéo, foi partilhado entre os
separandos, passando o Recorrente da presente acdo a ser titular de
uma quota parte ideal de 50% do aludido imével, enquanto sua ex-
esposa, Sra. Maria Dulce Duarte da Silveira Barros, antes qualificada,
passou a ser proprietaria de uma quota parte ideal de 50% do referido
imovel, tudo consoante se comprova com a Carta de Sentenca as fls. 31
a 46 dos autos.

Diante do acima exposto, comprova-se que desde antes do inicio do
referido processo administrativo e da vistoria do referido imovel para fins
de reforma agraria, 0 mesmo ja ndo mais pertencia integralmente ao
Recorrente.

Ocorre que, quando da realizagdo da referida VISTORIA, apenas o
Recorrente foi notificado da mesma, ndo tendo sido intimada para tomar
conhecimento e acompanhar referida vistoria a condémina do imével, sua
ex-esposa, Sra. Maria Dulce, restando clara, assim, a nulidade do
referido procedimento.

De fato, a Lei n.° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que regulamenta os
dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, exige em seu
artigo 2° 8§ 2° que para se proceder a vistoria da propriedade para
levantamento de dados e informacdes, obrigatoriamente ter4d que
proceder a prévia comunicagao escrita ao proprietario.

Todavia, consoante se comprova da comunicacgao as fls. 47 dos autos, a
mesma foi feita pelo INCRA, em data de 13 de novembro de 2006,
unicamente na pessoa do Recorrente, ndo tendo sida comunicada da
referida vistoria, nem do seu relatorio, ou de qualquer outro ato do
referido processo administrativo, a também proprietaria do aludido
imovel, a Sra. Maria Dulce, que havia adquirido a propriedade da referida
area de forma autbnoma, independentemente do Recorrente, desde
guando se separou do mesmo, quando da homologagédo da respectiva
partilha de bens, por sentenca de 27 de marco de 2000, portanto, em
data bem anterior a referida vistoria, ndo abrangida no periodo a que se
refere o § 4°, do citado artigo 2°, da Lei n.© 8.629/1993.

(...)

Diante do exposto, demonstrada de forma clara a nulidade de todos os
atos do procedimento administrativo de vistoria para levantamento de
dados e informagbes, visando desapropriagdo para fins de reforma
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agraria, a partir da notificacdo dos proprietarios, face a auséncia de
comunicacao prévia a um dos proprietarios do imovel rural, mister se faz
o julgamento pela improcedéncia da presente acdo de desapropriacdo,
declarando-se a referida nulidade, por sentenca judicial.

Todavia, ainda que inexistisse a flagrante nulidade acima demonstrada, o
gue se admite por mero esforco de argumentacdo, ainda assim outra
ilegalidade fulmina o referido procedimento, consoante demonstrar-se-a
a sequir.

Consoante se comprova com a Carta de Sentenca as fls. 31 a 46 dos
autos, em decorréncia de sua separacdo judicial, em data de 27 de
margco de 2000, portanto, bem antes do inicio do referido processo
administrativo do INCRA, para vistoria do imovel em discussdo, o
Recorrente remanesceu como proprietario dos seguintes imoéveis rurais:
O engenho Gulandi, 50% do Engenho Bom Destino e 50% do Engenho
Santa Ana.

No que se refere ao Engenho Gulandi, o mesmo foi vendido pelo
Recorrente, em data de 04 de agosto de 2000, consoante faz prova a
Escritura Publica de Compra e Venda as fls. 48 a 53 dos autos, lavrada
as fls. 125 a 127 verso, do Livro n° 36, do Cartério do Oficio Unico da
Comarca de Maraial — PE, devidamente registrada sob o n°® R-7-68, as
fls. 68 verso, do Livro 02 —Registro Geral, do Cartério do Registro Geral
de Iméveis da Comarca de Maraial — PE, em data de 04 de agosto de
2000.

Quanto a quota parte de 50% do Engenho Santa Ana, o Recorrente
também ndo é mais proprietdrio do mesmo, uma vez que o referido
imovel foi objeto de diversas penhoras e subsequentes adjudicacfes
procedidas pela Justica do Trabalho em decorréncia de reclamacdes
trabalhistas promovidas contra o Recorrente, como fazem prova o0s
documentos ja acostados aos autos as fls. 54 a 82, estando o mesmo
ocupado por diversas pessoas, ndo tendo mais o Recorrente a sua
disponibilidade.

Assim, quando do inicio do referido procedimento administrativo em
2006, restava ao Recorrente como sua Unica propriedade rural, 50% do
Engenho Bom Destino, objeto da presente agéao.

(...)

Ocorre ainda que o referido procedimento padece de outra falha formal,
além das anteriormente demonstradas, que levam a sua nulidade.

E que quando da comunicacdo pelo INCRA, através do Oficio
INCRA/SRO3/G/N° 1014/08, de 15 de abril de 2008 as fls. 86 e 87 dos
autos, ao Recorrente do pronunciamento sobre a impugnacdo por ele
apresentada ao Laudo de Vistoria do referido imével rural Engenho Bom
Destino, constou daquela comunicacdo como sendo 0O processo
administrativo relativo a vistoria do imével rural Engenho Bom Destino o
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de numero 54140.001380/2003-85 e ndo o de numero
54140.001467/2006-03.

Por outro lado, o Recorrente recebeu nova notificacdo de decisdo ndo
acolhendo sua impugnacdo, através do Oficio INCRA/SRO3/G/T/N.°
2833/08, datado de 24 de novembro de 2008, tendo em 09 de dezembro
de 2008, apresentado o recurso contra a referida decisdo, consoante as
fls. 88 a 95 dos autos.

Fato € que, o referido recurso ndo foi analisado pelo INCRA ora
Recorrido, ndo constando do respectivo processo administrativo, sendo
por mais este motivo nulo o referido procedimento administrativo a partir
do citado recurso, o que de logo requer se dignem Vs. Exas. de declarar
por deciséo.

Além de todos os argumentos acima explicitados, cada um de per si
suficiente a caracterizar a nulidade do procedimento administrativo
atacado, demonstrara o Recorrente, que o imével em discussédo também
€ insuscetivel de desapropriagdo para fins de reforma agraria, por ser
produtivo.

Em obediéncia ao devido processo legal, o Recorrente contestou o
Laudo de Vistoria apresentado pelo INCRA no referido processo
administrativo, demonstrando na sua defesa a produtividade do imdvel
em tela, ndo estando, pois, susceptivel referido imoével de ser
desapropriado, por expressa previsdo de clausula constitucional (CF, Art.
185, 1I).

Ocorre, todavia, que através do OFICIO/INCRA/SRO3/G/N.° 1014/08 as
fls. 86 e 87 dos autos, da autarquia apelada, datado de 15 de abril de
2008, foi o Recorrente cientificado do n&o acolhimento de sua
contestacdo ao Laudo de Vistoria impugnado, ao fundamento abaixo
transcrito:

(...)

N&o prospera, data vénia, a rejeicdo pelo INCRA, da demonstracdo na
defesa administrativa do Recorrente, da produtividade do imével rural de
sua propriedade. Consequentemente, nulo é o decreto presidencial
declaratorio de interesse social para fins de reforma agraria do imoével
objeto da lide, datado de 4 de maio do corrente ano de 2009, publicado
do DOU em 5 de maio do mesmo ano, acostado as fls. 96 dos autos.

(...)

De outra parte, verifica-se que as Instrucdes Normativas INCRA n°
11/2003 e 33/2006 e Normas de Execucdo n° 35 e 41/2004, em
consonancia com esse disciplinamento legal, estabelecem, por sua vez, a
adocdo do procedimento de que a producdo do imével a ser levantada
sera a quantidade colhida durante o periodo considerado para o
levantamento preliminar. A época da colheita, portanto, é a que servira
de referéncia para avaliar a producdo do imoével dentro do periodo
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considerado.

Por oportuno, se deve ressaltar que foi entregue a Comisséo de Vistoria
comprovantes da producdo de cana-de-agUcar comercializada no
periodo da safra imediatamente anterior ao periodo da vistoria realizada.
(...)

Em assim sendo, € inexata a afirmacédo contida no relatério da Comisséo
de Vistoria do INCRA, no sentido de que durante a vistoria o proprietario
ndo apresentou documento oficial comprobatério da producéo da cultura
cana-de-agucar, no que a Comisséo procedeu a estimativa da producéo
em 50 ton/ha, baseando-se no estado fitossanitario e desenvolvimento
vegetativo compativel com a producdo.' No periodo da realizagdo da
vistoria — 20 a 24 e 27 a 31 de agosto de 2007 -, deveria ter sido
considerada e aferida a producao obtida no periodo da safra 2006/2007,
que compreende o periodo julho/2006 a junho/2007, conforme previsto
nos procedimentos estabelecidos, e ndo de NOV/2005 a OUT/2006,
como procedeu a Comissdo, sob pena de gerar distorsdo por néo
abranger todo o periodo da safra de cana-de-acucar, além de englobar
periodos de safras distintas.

(...)

Resta claro, assim, do texto da lei que, a mesma protege a area que
esteja sendo objeto de renovacdo do plantio, ndo a considerando
improdutiva em face de estd em processo de replantio.

E publico e notério que, em determinadas culturas, como a cana de
acucar, com o tempo a mesma vai perdendo produtividade, devendo ser
replantada de tempos em tempos. Na zona da mata de Pernambuco,
comumente, utiliza-se de um ciclo de seis anos, replantando-se a cada
ano em torno de 16% da area.

Portanto, € um absurdo e contraria os principios legais e constitucionais
gue norteiam o processo de desapropriacdo para fins de reforma agraria,
se considerar improdutiva uma area porque parte dela ndo estd em
producdo naquela safra porque foi objeto de replantio, como ocorre no
caso dos autos.

Fato € que, consoante informado pelo Senhor Perito no item 4 do seu
Laudo Pericial, no Quadro de Discriminacdo da Area, constava como
area plantada de cana-de-acgucar em formacao 50,6250 ha.

Todavia, quando da elaboracédo dos calculos do GEE, referida area de
renovacao de plantio ndo foi excluida da area de producéo.

Assim, a referida area de 50,6250 ha, replantada, trata-se de area sob
processo técnico de formacdo de cultura, nos termos dos 88 6° e 3°,
inciso V, do artigo 6°, da Lei n® 8.629/93, ndo podendo ser computada no
calculo do GEE.

Outrossim, com efeito, juridicamente impossivel desapropriar o imoével do
autor para fins de reforma agraria, em face de sua natureza de produtivo,
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por forga do Art. 185, Il da Lei Maior" (fls. 673/697e).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacéo especifica de todos
os fundamentos da decisédo agravada. Nao basta repetir as razfes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo interno
impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

Vale destacar, no tocante a Sumula 7/STJ, que "néo basta a assertiva geneérica
de que é desnecesséaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mencdo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacéo trazida
no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado ébice processual" (STJ,
Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a propésito do tema, a ligdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pp.
30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razbes de seu inconformismo, revelando por
gue a decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser
anulada ou reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusédo de
gue ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso
e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que n&o
é suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente,
desde logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula
182 do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.
(...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam
respeito a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua
ampliacdo para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razbes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo,
foram rejeitadas. A tbnica do recurso é remover o obstaculo
criado pela deciséo e néo reavivar razdes jarepelidas.
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O recurso tem de combater a decisao jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o0 seu desacerto, do ponto de Vvista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio
julgamento (error in judicando). Ndo atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posic¢éo juridica
como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a decisao que
deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno
para 0 respectivo Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
Onus da impugnacéao especificada aos fundamentos da deciséo agravada. Nao basta, pois, a
simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne, combata,
enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1° positiva 0
principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves Comentarios
ao Novo Cdédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo
Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse novo
diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente faca a
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisédo agravada, expondo 0os motivos pelos
quais nao teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes pelas quais nédo se
teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os fundamentos da
decisdo agravada, o que nao ocorreu, na hipétese dos autos.

A propodsito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais - Teoria
Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sao requisitos essenciais e, portanto,
obrigatdrios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisdo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser dialético, discursivo. O
recorrente devera declinar o porque do pedido de reexame da decisao.
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(...) O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma acao
civil. A peticdo de recurso € assemelhavel a peca inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposi¢cdo de recurso
sem motivacéo. (...) O recurso se compde de duas partes distintas sob o
aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa sobre a insatisfagdo com a
decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento
de razado ou descritivo). Sem a vontade de recorrer ndo ha recurso. Essa
vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de nao
conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer, sendo
imprescindivel a deducao das razdes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdo objeto
do recurso. As razdes do recurso sdo elemento indispensavel
para que o tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo,
ponderando-as em confronto com o0s motivos da decisao
recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e insuficientes,
gue nao impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, devem ser
aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, III,
E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Razbes de agravo interno que ndo impugnam especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ e aplicagdo do art. 932, lll c/c art. 1.021, § 1° do
Cddigo de Processo Civil.

Il - Honorarios recursais. Nao cabimento.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento
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do Agravo Interno em votacdo unadnime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EAREsp 608.466/PR,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
30/04/2018).

"PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, 'é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada'.

2. Entendimento positivado pelo legislador com o advento do
Cdodigo de Processo Civil de 2015, através do artigo 1.021, § 1°.

3. AGRAVO NAO CONHECIDO" (STJ, AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
13/05/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

(...)

2. A Segunda Secdo desta Corte firmou o entendimento de que a
devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é
possivel qguando demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como ndo configurada a ma-fé da
parte credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse
contexto, a modificacdo de tal entendimento lancado no acérdéo
recorrido demandaria nova analise do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacédo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta,
por si s6, a pretensao recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem incélumes os motivos expendidos pela deciséo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.
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6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. A reiteracdo das razbes do recurso especial e consequente
omissdo em contrapor-se aos fundamentos adotados pela deciséo
objurgada atrai a incidéncia do 6bice previsto na simula 182/STJ,
em homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPREGADO PUBLICO. CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO. REGIME JURIDICO.
ADMISSAO EM 1982 E DEMISSAO OCORRIDA EM 1993. DECISAO
AGRAVADA QUE NEGA PROVIMENTO AO RECURSO COM BASE NA
SUMULA 126/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNAGCAO GENERICA.
INSUFICIENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Nao se conhece do agravo regimental que deixa de impugnar
especifica e suficientemente os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ. Precedentes.

2. No caso de aplicabilidade do 6bice da Sumula 126/STJ, compete ao
agravante demonstrar que o acérdao recorrido ndo adotou dupla
fundamentacdo (infraconstitucional e constitucional), cada uma
suficiente, por si sO, para garantir a manutencdo do entendimento ali
adotado; que o fundamento constitucional adotado ndo se revelaria
suficiente para a manutencdo do entendimento ali firmado, a revelar a
desnecessidade de interposicdo do apelo extremo, ou entdo que o
Pretério Excelso ja reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral no
caso em exame, trazendo a baila julgado da Corte Suprema em tal
sentido.

3. Meras alegacgbes no sentido de que eventual recurso extraordinario
careceria de repercussdo geral, sem que a parte agravante trouxesse
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aos autos julgado do STF em tal sentido, ndo se mostra suficiente para
tanto, tratando-se, em verdade, de clara impugnacdo genérica,
insuficiente para infirmar as conclusdes da decisao agravada. Incidéncia
da Sumula 182/STJ.

4. Agravo interno nao conhecido” (STJ, Agint no AREsp 860.148/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/05/2016).

Com razéao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; nao por simples formalismo, mas por observancia das
normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2009).

Ante todo o exposto, ndo conhec¢o do Agravo interno.

E como voto.
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Secretéria
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUSTAVO JARDIM PEDROSA DA SILVEIRA BARROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE ALBUQUERQUE MEIRA E OUTRO(S) - PE002838
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



