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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 392.653 - PB (2013/0301756-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : JOAO DELLONX REGIS BARBOZA DE SOUZA
ADVOGADOS : KADMO WANDERLEY NUNES E OUTRO(S)
MANUELLA ERNANDES LEITE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO RARO.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
1. E inviavel o recurso que deixa de atacar, especificamente, todos 0s
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. N&o se mostra suficiente mera alegacéo genérica sobre as razées que
levaram a inadmissdo do recurso especial, para que se alcance a
pretendida reforma do decisum atacado. A esse respeito: "Com efeito, a
luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a parte
recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o
acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que
faca alegacOes genéricas em sentido contrario as afirmacdes do julgado
contra o qual se insurge" (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Calmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pela Universidade Federal da Paraiba, contra decisdo que negou provimento

ao agravo em recurso especial, nos seguintes termos (e-fls. 383/384):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela Universidade Federal da Paraiba contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido que inadmitiu o
recurso especial fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional.
Alega a agravante a existéncia de afronta aos arts. 3°, inc. |, e 53 da Lei n.
9.394/96; bem como art. 9° da Portaria n. 76/10 do CAPES.

Sustenta, no aspecto, que o agravado ndo poderd obter a bolsa de
estudos em face da inviabilidade de se dedicar integralmente as
atividades do programa de pés-graduacao, o que, dessa forma, ndo o
enquadraria nos critérios fixados pela instituicdo de ensino.

Afirma que, caso seja mantida a decisdo, o estudante ficara em situacéo
vantajosa perante os demais candidatos.

Pontua que o Tribunal de origem, na analise do juizo de admissibilidade,
usurpou a competéncia desta Corte enfrentando o mérito do recurso.

De outra parte, entre as razbes adotadas para ndo admitir o especial,
encontra-se a assertiva de que analisar os artigos tido como violados
implica o reexame probatério, 0 que € vedado em sede de recurso
especial, conforme preceitua Sumula 7/STJ.

E o relatorio.

Afasta-se a alegada usurpacéo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica, pois tem-se decidido, reiteradamente, que compete ao juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem examinar 0Ss pressupostos
especificos e constitucionais relacionados ao mérito do recurso especial,
a fim de verificar se 0 acordao impugnado contrariou ou negou vigéncia a
dispositivo de lei federal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
EXAME DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL PELA CORTE DE
ORIGEM. POSSIBILIDADE.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento segundo o
gual a emissdo de juizo sobre o mérito do recurso especial, pelo
Tribunal de origem, por ocasido do exame provisorio de
admissibilidade, ndo implica usurpacéo da competéncia do Superior
Tribunal de Justica. Precedentes.
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3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 205.921/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 8/2/2013).

Ademais, a agravante nao infirmou especificamente a fundamentacéo da
decisdo agravada, atraindo, assim, por analogia, o 6bice da Sumula 182
desta Corte:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. JULGAMENTO MONOCRATICO DO MERITO DO
RECURSO  ESPECIAL. POSSIBILIDADE. n FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 182/STJ. ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

2. Nao se conhece de agravo regimental que deixa de impugnar 0s
fundamentos da decisdo agravada, consoante a jurisprudéncia
sedimentada na Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

4. Agravo regimental conhecido em parte e ndo provido.

(AgRg no AREsp 348.803/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2013).

Ante 0 exposto, nos termos do disposto no art. 544, § 4°, inc. |, do CPC,
nao conheco do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
Sustenta a agravante que o recurso "ndo foi conhecido por ébice da
Sumula 182, por pretensamente ndo terem sido atacados os fundamentos da decisédo
agravada. No entanto, cabe discordar de tal posicao, afinal, o fundamento (revolvimento
de matéria fatica) foi devidamente atacado"” (e-fl. 391).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado.

Com efeito, a agravante ndo infirmou especificamente os fundamentos
apresentados na decisédo que inadmitiu o recurso especial, razdo pela qual aplicavel a
Sumula 182 do STJ a espécie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da Siumula 182 do STJ.
2. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, "a parte deve impugnar todos os fundamentos da deciséo
agravada, autbnomos ou ndo, pois nao existe identidade entre a
|6gica da Sumula n. 182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma vez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifico” (AgRg no AREsp
68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

3. Ademais: o art. 58 da Lei n. 8.213/91 nao foi enfrentado pelo
acordao recorrido, incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Excelso
Supremo Tribunal Federal; a andlise de legislagéo local (arts. 112 e
105, II, "b" e paragrafo unico, da Lei Municipal 79/97) nao enseja a
abertura da via especial, nos termos da Sumula 280/STF; e, quanto
a alinea "c", a falta de prequestionamento impossibilita, também, o
conhecimento pela divergéncia. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 387.339/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/10/2013)

Ademais, ndo se mostra suficiente mera alegacdo genérica sobre a
aplicacdo da Sumula 7/STJ pela instancia ordinaria, para que se alcance a pretendida
reforma do decisum. A esse respeito, trago trecho do voto condutor de acorddo desta

Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
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Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, nédo
basta que faca alegacbes genéricas em sentido contrario as
afirmacdes do julgado contra o qual se insurge".

(...)

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/11/2008 - grifos originais)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0301756-2 AREsp 392.653 / PB
Ndmeros Origem: 00019147820114058200 109100664 19147820114058200 542030
PAUTA: 17/12/2013 JULGADO: 17/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : JOAO DELLONX REGISBARBOZA DE SOUZA
ADVOGADOS : KADMO WANDERLEY NUNES E OUTRO(S)

MANUELLA ERNANDESLEITE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - P6s-Graduagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : JOAO DELLONX REGISBARBOZA DE SOUZA
ADVOGADOS : KADMO WANDERLEY NUNES E OUTRO(S)

MANUELLA ERNANDESLEITE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Cadmon e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



