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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 77.482 - SP (2007/0037767-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : MAURICIO RAMOS THOMAZ
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LAUEZARO BALDUINO PINTO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO-OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Deve a sentenca de pronuncia, por se tratar de judicium accusationis,
sob pena de nulidade, cingir-se, motivadamente, a materididade e aos
indicios de autoria, consoante o digposto no art. 408, caput, do CPP, segundo
0 qud, "Se 0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que 0
réu sga 0 seu autor, pronuncialo-gd dando os motivos do seu
convencimento" (sem grifos no origind).

2. No caso, os termos utilizados na decisdo de prontincia foram adequados e
comedidos, limitando-se a ressaltar 0os elementos de convicgdo necessarios
para demonstrar a probabilidade de o paciente ser o autor do crime
imputado.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Feix Fischer e Napoledo Nunes Maia
Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Jorge Muss.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de LAUEZARO BALDUINO PINTO, pronunciado por infragio ao
art. 121, 8 20, incisos | e 1V, do Codigo Penal.

Insurge-se a defesa contra acérdéo proferido pela 22 Camara do 1° Grupo da
Secdo Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que, a unanimidade, negou
provimento a0 Recurso em Sentido Edtrito interposto pela defesa objetivando o afastamento das
qudificadoras e a exclusdo da sentenca de pronincia de expressoes desfavoravels ao paciente.

Infere-se dos autos que o paciente, em 20/11/02, por mativo torpe e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, desferiu tiros na cabeca e no pescogo desta, 0 que lhe
causou as lesdes corporais descritas no laudo de fls. 40/41, as quais lhe deram causa a sua
morte.

No presente writ, aega o impetrante estar o paciente sofrendo constrangimento
llegd em razdo do excesso de linguagem utilizado na sentenca que pronunciou o paciente.
Requer, assm, a concessao da ordem a fim de cassar a sentenca de pronuincia.

Sem pedido de liminar, solicitel informacbes a apontada autoridade coatora, as
quais foram prestadas as fls. 14/15 e vieram acompanhadas dos documentos de fls. 16/63.

O Minigério Publico Federd, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRES, opinou pela denegacio da ordem (fls.
65/68).

E o rdatorio.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO-OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Deve a sentencga de pronincia, por se tratar de judicium accusationis,
sob pena de nulidade, cingir-se, motivadamente, a materididade e aos
indicios de autoria, consoante o digposto no art. 408, caput, do CPP, segundo
0 qud, "Se 0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o
réu sga o0 seu autor, pronuncialo-gd dando os motivos do seu
convencimento” (sem grifos no origind).

2. No caso, os termos utilizados na decisdo de prontncia foram adequados e
comedidos, limitando-se a ressaltar 0os elementos de convicgdo necessarios
para demonstrar a probabilidade de o paciente ser o autor do crime
imputado.

3. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Consta dos autos que o paciente foi pronunciado em 11/3/05, pela suposta prética
de homicidio duplamente qudificado (art. 121, § 2°, | e IV, do Cddigo Penal). Inconformada, a
defesa, pretende a nulidade do referido decisum, por excesso de linguagem.

A sentenca de pronincia, a luz do disposto no art. 408, caput, do Codigo de
Processo Penal, deve, sob pena de nulidade, cingir-se motivadamente a materialidade e aos
indicios de autoria, vigto se tratar de mero judicium accusationis.

Nesse sentido, € firme o entendimento desta Corte de Justica que ndo cabe "A
sentenca de pronuncia adentrar no exame de qualquer aspecto valitivo ou de prova, pois cabe ao
Jiri tal andise’ (HC 47246/MS, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de 8/5/06).

No presente caso, a Juiza de Direito de Sumaré/SP, pronunciou o paciente nos
seguintes termos, verbis (fls. 40/43):

A materididade encontra-se devidamente comprovada pelo laudo
necroscopico de fls. 40/41. Os médicos legistas concluiram que a vitima
faleceu em virtude de traumatismo crénio encefdlico causada pela acéo
vulnerante de agente pérfuro contundente.

Em juizo, o réu admitiu ter efetuado os disparos em legitima defesa
putativa jaA que imaginou que a vitima, pessoa com a qua manteve
desentendimentos anteriores e que 0 havia ameacado de morte, fls. 86/87.

Contudo, a prova técnica e as provas orais colhidas durante a instrucdo
demonstram que os fatos ocorreram de forma diversa da que foi narrada pelo
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réu.

Com €feito, o laudo de fls. 40 comprova que a vitima foi dvegada sete
vezes na cabeca e no pescoco, todos no mesmo sentido, conclusdo que
descaracterizava a versdo apresentada pelo réu.

Mas ndo € so.

Elenalva, companheira da vitima, presenciou os fatos. Disse que chegou a
perceber a aproximagdo do réu. Este, sim dizer nada, encostou no veiculo em
cujo interior se encontrava a vitima e passou a efetuar os disparos. Em seguida
o réu fez como se fosse deixar o local mas retomou e continuou a atirar contra
avitima.

Ela também mencionou que os desentendimentos anteriores tiveram como
causa o fato do réu jogar pedras e torrdes de terra no telhado da residéncia da
vitima, o que foi confirmado pelo pai desta, fls. 96.

Quanto a aegacdo trazida pelo réu no sentido de que ee havia sido
agredido fisicamente pela vitima antes dos fatos, a versdo ndo podera ser
aceita por este juizo na medida em que ndo h& provas suficientes a embasar o
reconhecimento da veracidade da aegacéo.

Isto porque as testemunhas de defesa, ouvidas as fls. 124 e 125
mencionaram ter presenciado a agressdo sofrida pdo réu de forma
descompromissada com a verdade, conclusdo facilmente tirada da simples
leitura dos termos.

Finalmente, Ronaldo Luiz dos Santos, ouvido as fls. 98, confirmou que o
réu teria confessado a autoria do delito e que teria efetuado os disparos contra
a vitima em razdo de desentendimento anterior. A testemunha, no entanto,
declarou ndo ter notado qualquer ferimento no réu apesar de té-lo encontrado
trés dias apds os fatos.

Pois bem.

Segundo a moldura legd do art. 408, do Cddigo de Processo Penal, a
sentenca de prondncia consubstancia mero juizo de admissibilidade da
acusacdo, em gue se exige apenas 0 convencimento da prova material do
crime e da presenca de indicios de autoria.

Por esta razdo, basta a indicacd de indicios de autoria e prova da
materialidade do delito para que o0 Juiz pronuncie o réu.

Por certo, com base na prova produzidas nestes autos, a prondncia € a
Unica decisdo aceitavel ja que apenas ao Conselho de Sentenca sera possivel
uma apreciacdo aprofundada da situagéo até aqui descrita.

Portanto, de rigor a prondncia do réu nos termos da denuncia. As
gualificadoras também devem ser mantidas. Com efeito, somente o Jiri podera
decidir se a motivagdo, ou sgja, a agressdo anterior deve ou ndo configurar
torpeza. De iguad forma, somente os jurados poderdo decidir se 0 recurso
utilizado pelo réu possibilitou algum tipo de defesa por parte da vitima.

Diante de todo exposto, pronuncio o réu LAUEZARO BALDUINO
PINTO, o "MINEIRO", qudificado nos autos, como incurso no artigo 121, §
2°, | e IV do Codigo Pend que deverdo ser julgados pdo EGREGIO
TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DE SUMARE.

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve a decisdo de pronincia, ao
entendimento de ndo haver excesso de linguagem habil a nulificar a sentenca, sendo vejamos (fls.
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A r. decisdo de pronlncia ndo merece qualquer reparo, muito embora se
reconhega que houve pegqueno excesso da linguagem na fundamentagéo, o que
ndo macula o r. decisum.

A materialidade encontra-se devidamente comprovada com base no laudo
de exame de corpo de ddito (fls. 40/41), bem como a autoria encontra-se
inconteste, pela confissdo judiciad do acusado, bem como pea colheita da
prova oral.

Com efeito.

A prova colhida no contraditorio prestigia os termos da denuncia,
legitimando-a nesse aspecto.

Todas as testemunhas de defesa se restringiram t&o somente a informar
gue presenciaram 0 momento em que houve uma briga entre acusado e vitima,
em frente ao bar desta.

A rigor, ndo se contesta, de forma aguma, que houve um
desentendimento entre acusado e ofendido, o que pode ter se dado em virtude
da conduta de um ou de outro, de acordo com o interrogatério do acusado e
testemunhas de defesa, ou conforme relato das testemunhas de acusacdo, ndo
se podendo afirmar, em principio, que qualquer delas tenha faltado com a
verdade.

De forma que, independente da causa do desentendimento, se ocasionada
em virtude de provocagdo do acusado ou da vitima, a conduta homicida néo
se justificava, hgja vista que a vitima fora dvegada por diversos tiros na cabeca
€ N0 pescogo, 0 que evidencia, em principio, a desproporcdo dos meios
utilizados pelo acusado para, eventualmente, afastar qualquer ameaga que a
vitima pudesse |he oferecer.

Diante desse quadro, refletido pela instrugdo suméria, e tratando-se de
mero juizo de admissibilidade, era mesmo de rigor a prondncia do acusado,
conforme mesmo reconhecido pela defesa (fls. 177/178).

Da mesma forma, pela sua razoabilidade, em face dos acontecimentos,
devem ser mantidas as qualificadoras de motivagéo torpe e utilizacdo de meio
gue dificultou a defesa da vitima, para que também sobre €las se pronuncie o
Conselho de Sentenca.

Qualquer dos fatos descritos e das teses levantadas, sgja pela defesa ou
pela acusacdo, indicam que o acusado agiu imbuido do espirito de vinganca,
porque efetivamente apanhou da vitima, em desentendimento anterior aos
fatos.

Outrossim, quando dos disparos de arma de fogo, a vitima acabara de sair
da casa de sua sogra e encontrava-se em seu carro, conversando com sua
mulher, e ndo teve qualquer chance de se defender.

O mero fato de existir um desentendimento anterior entre vitima e
agressor ndo afastam, por s sb, a qualificadora de emprego de recurso que
dificultou a defesa da vitima, mediante surpresa, uma vez que, se assim fosse,
todos teriamos que, a toda hora, estar atentos para ndo sermos agredidos por
outrem, uma vez que os conflitos e desentendimentos, em uma sociedade
COMO anossa, Sd0 cada vez mais comuns e constantes.

Oportuno lembrar, a propésito, que as quadlificadoras s6 devem ser
afastadas quando manifestamente improcedentes, destituidas de qualquer
embasamento fatico. E esse ndo é o caso dos autos, a evidéncia

Em tais condicbes, deve prevalecer a r. decisdo de pronuncia, ta como
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proferida, para que o acusado responda pelos seus atos perante o Egrégio
Tribuna do Jari.

De fato, a leitura atenta da decisdo de pronincia demonstra que ndo ha nenhum
excesso de linguagem que possa influenciar no julgamento do litigio e em possivel tese defensiva,
restringindo-se a exposicéo dos fatos a fim de demonstrar a existéncia da materididade do crime
e dos indicios de autoria, nos termos do arte 408, do Codigo de Processo Penal .

Nesse sentido, tenho como percucientes os argumentos trazidos pelo 6rgdo
minigerid atuante nesta ingtancia, in verbis (fl. 67):

... 0 Magistrado sentenciante ap pronunciar o paciente o fez com respaldo
nos elementos apresentados pelo Ministério Publico na exordial acusatoria, em
observancia ao principio da congruéncia ou da correlacdo entre a pronincia e
adenuncia.

Relendo os dizeres inquinados de excessivo, segundo a Optica do
impetrante, proferidos pelo Magistrado pronunciante, a ordem ndo deve ser
atendida. 1sso porque, a andise dos instrumentos faticos e probatérios pelo
Magistrado, teve por Unico propdsito atender as nuances da regra do art. 408,
caput, do CPP.

Consubstancia=se como condi¢do absoluta de validade e, portanto,
pressuposto da sua eficacia, como resulta da letra do inciso I X do artigo 93 da
Carta Magna, a necessidade de fundamentacdo nas decisdbes do Poder
Judiciério, sgja ha sentenca de pronudincia ou em gqualquer outra deciséo.

Insta dizer, consoante disposicdo do artigo 408 do Cddigo de Processo
Penal, para que o réu sga pronunciado, exige-se do magistrado que exponha
as razfes de seu convencimento acerca da existéncia do crime e dos indicios
da autoria, sob pena de nulidade.

Na hipotese, embora o juiz tenha se vdido de eloqiiéncia acusatéria, ndo
se deve reconhecer a nulidade da sentenca de pronlncia, porquanto o ato
decisorio apenas respaldou-se nas informacbes contidas na dendncia e no
conjunto probatério constante dos autos, sem repercussdo suficiente para
interferir no &nimo dos jurados, quando ocorrer o julgamento do paciente pelo
Conselho Popular. Nada do que foi afirmado, destoa do narrado na dendncia,
gue aponta para a autoria do paciente com as qualificadoras imputadas.

N&o houve, portanto, na prondncia, emissdo de juizo de certeza no tocante a
autoria do delito.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2007/0037767-3 HC 77482/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 8955843
EM MESA JULGADO: 23/06/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA MARIA ETELVINA N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MAURICIO RAMOS THOMAZ
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAUEZARO BALDUINOPINTO

ASSUNTO: Penal - Crimes contra a Pessoa (art.121 a 154) - Crimes contra a vida - Homicidio ( art. 121) -
Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Napoledio Nunes Maia Filho.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 23 de junho de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



