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Aglint nos EDcl no Agint nos EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 23.582 - DF
(2017/0136838-1)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CLAUDIO DA SLVA
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS  : JJLIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

AGRAVADO
REPR. POR

GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
: UNIAO
: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
PERDA DO OBJETO POR PARTE DA AUTORIDADE COATORA,
CONSUMAGCAO DO ATO QUE SE BUSCA PREVENIR INAUGURA A
POSSIBILIDADE DE QUE O MANDAMUS SEJA CONVOLADO EM
REPRESSIVO. INICIO DO TERMO INICIAL DO LAPSO
PRESCRICIONAL PARA APURACAO DE  INFRACOES
DISCIPLINARES E A DATA DO CONHECIMENTO DOS FATOS POR
PARTE DA AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURAR O
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. O MERO
RECEBIMENTO DE OFiCIO NO PROTOCOLO DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO NAO PODE SER CONSIDERADO COMO
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A
INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

| - Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO, objetivando, em
sede de limina, que sga vetada a Autoridade apontada como coatora a
imposcéo da sangdo de suspensdo por 60 dias, aos Impetrantes, no Processo
Adminidrativo Disdiplinar indituido pela Portaria SEIMTPS n° 840 de
16/02/2016. Neste Superior Tribund de Judtica, julgou-se improcedente o
pedido, para denegar a seguranca pretendida.

Il - BEm rdacdo a degacdo de perda do objeto por parte da
autoridade coatora, néo lhe assste razéo. A jurigorudéncia dominante no
Superior Tribund de Judtica entende que a consumagéo do ato que se busca
prevenir inaugura a possibilidade de que o mandamus, outrora preventivo, sga
convolado em repressvo, seEm a consequente perda de objeto da acdo
mandamentd. Neste sentido: MS 14023 / DF, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 04/03/2016; MS 19.348, Rdl.
Minisro Mauro Campbel Marques, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/02/2016, DJe 03/03/2016.

1l - Veificase que os impetrantes responderam a Processo
Adminidraivo Discipliner para apuracéo de supostos fatos ilictos que, segundo
informagdes prestadas pdo Minigéio do Trabadho, somente chegaram a0
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conhecimento da Corregedoria Secciond do Minigéio do Trabdho em
25/08/2015. Dessaforma, fa indaurado o PAD em 17/11/2015, com posterior
publicacéo de portaria nadata de 20/11/2015.

IV - De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o termo
inidd do lapso prescriciond para apuracéo de infracies disciplinares é a data
do conhecimento dos fatos por parte da autoridade competente para indaurar o
Processo Adminigrativo Disciplinar. Neste sentido: RO nos EDd nos EDd no
MS 11.493/DF, Rd. Min. Nefi Cordeiro, Terceira Segdo, julgado em

25/10/2017, DJe de 6/11/2017; MS 20615/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 0/03/2017, DJe 31/03/2017.

V - O mero recebimento de oficio no protocolo do Minigtéio do
Trabdho e Emprego ndo pode ser condderado como conhecimento da
autoridade competente para a indauracd do Processo  Adminidraivo
Disciplinar, devendo eventud fdta ou desidia pea demora na remessa a
autoridade competente ser objeto préprio de apuracdo para eventud aplicacéo
de pendidade, mas ndo tem o0 condéo de inaugurar 0 curso do prazo
prescriciond.

VI - O dies a quo a ser condderado deve ser agqude em que a
Corregedoria Secciond do Minigério do Traba ho, autoridade competente para
indauracdo do PAD, efetivamente obteve conhecimento sobre os fatos
supodtamente ilidtos E possivel veificar nos autos que ta fato restou
consgnado em 25/08/2015, n&o tendo ocorrido a prescricdo do jus puniendi
no caso emtda

VIl - Agravo interno improvido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdaor." Os Srs.
Minisros Heman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito
Goncaves, Assuste Magahées, Sargio Kukina, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro RdaorBradilia (DF), 22 de mao de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu mandado

de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CLAUDIO DA SILVA E OUTRO
contra ato supostamente ilegd do MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E
EMPREGO. Objetiva a anulacdo do ato adminidrativo que determinou a aplicacdo de
suspensdo por periodo de 60 dias, uma vez consderada a prescricdo do jus puniendi da
Adminigtracéo Plblica em relacéo aos fatos eencados no Processo Adminidrativo Disciplinar
n° 46219.016576/2013-67, indtituido pela Portaria SEIMTPS n° 840 de 16/02/2016.

Os impetrantes defendem naexordia que o dies a quo considerado no parecer
técnico 013/2016/CORREG/SSE/MTB é manifestamente equivocado, umavez que o prazo a
ser condderado teria tido inicdo em 18/09/2013, data em que o0 setor de protocolo da
Corregedoria do Minigério do Trabaho e Emprego recebeu despacho com a relaoria das
condutas dos processados.

Dessa forma, degam que o termo inidd do prazo prescriciond  utilizado por
parte da Administracéo Plblica ofende direito liquido e certo dos impetrantes, umavez que em
razéo deste fato os sarvidores resaram indevidamente sujetos a gplicacd da pena de

~

Suspensao.

Ato gpontado como coator as fls 1.535-1.555. A Unido menifesta seu

interesse em ingressar no feito afl. 2.011.

InformagBes prestadas peo MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO as
fls 1.821-2.010, em que sudtenta a auséncia de direito liquido e certo dos impetrantes,
caréncia de acdo por fdta dos pressupostos processuals e inadequacéo da via deta Quanto
a0 méito, defende a legdidade do Processo Adminigraivo Disciplinar e dega auséncia da

prescricdo do jus puniendi da Administracéo Plblica, que sb ocorreria em 11/04/2018.
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O Minigéio Piblico Federd as fls (fls. 2.131-2.140), pela concessdo da
Sseguranca

A decisfo monocrética tem o seguinte dispogtivo:"Ante 0 exposto, com fulcro
no atigo 34, XIX do RISTJ, julgo improcedente 0 pedido, para denegar a seguranca
pretendida”.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravada fal intimada para apresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° incd= 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Em rdacdo a degacéo de perda do objeto por parte da autoridade coatora,
néo lhe assste razéo. A jurisprudéncia dominante no Superior Tribund de Judtica entende que
a consumagdo do ato que se busca prevenir inaugura a possbilidade de que o mandamus,
outrora preventivo, sga convolado em repressvo, sem a consequente perda de objeto da
acd0 mandamentd.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANALISTA TRIBUTARIO DA RECEITA
FEDERAL. PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE
VICIOS CAPAZES DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Consoante a mais recente jurisprudéncia desta Corte, a consumacéo do
ato atacado na impetracdo preventiva ndo implica a perda de objeto da acdo
mandamental.

2. Reconhecimento parcial de litispendéncia, considerando a impetracdo de
outros dois mandados de seguranca que versam sobre suposta ilegdidade da
instauracdo do procedimento disciplinar a partir de documento denominado
"RELATORIO RESERVADOQ", eaborado por servidor tido como suspeito, bem
como sobre o alegado cerceamento de defesa durante a tramitagdo do incidente de
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sanidade mental.

3. Possibilidade de andlise dos demais aspectos formais do procedimento
disciplinar, suscitados como causa de pedir somente nesta acdo mandamental,
vedado o exame das matérias ja deduzidas e analisadas em demandas anteriores.

4. Inexisténcia de provas da fdta de isencdo dos membros da comisséo
disciplinar, ndo constituindo o mandado de seguranga via adequada para a andise
pormenorizada da questdo, dada a necessidade de dilacdo probatéria.

5. A declaragdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
grief), depende da efetiva demonstragdo de prejuizos a defesa do servidor.

6. O mandado de seguranca ndo constitui via adegquada para o reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a revisdo do
juizo de vaor que a autoridade administrativa faz sobre elas.

7. Compreendida a conduta do impetrante nas disposicdes dos arts. 117,
IX, e132, 1V, daLed n. 8.112/1990 - vaer-se do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica, e préatica de
improbidade administrativa -, inexiste para 0 administrador discricionariedade a
autorizar a aplicago de pena diversa da demissdo ou da cassacdo de aposentadoria.

8. Seguranca denegada. (MS 14023 / DF, Redl. Min. Rogerio Schietti Cruz,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 04/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PRELIMINAR
LITISPENDENCIA PARCIALMENTE ACOLHIDA. INVESTIGA(;AO
PATRIMONIAL. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO E FACULTATIVO.
REVOGACAO IMPLICITA DE ATO DE INDICIAMENTO. INOCORRENCIA.
QUEBRA DA IMPARCIALIDADE DA AUTORIDADE INSTAURADORA DO PAD.
MERAS ILACOES, DESPROVIDAS DE PROVAS. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, a
concessdo da seguranca para obstar o julgamento, pela autoridade coatora, do PAD
10880.007335/2006-48, no qud teria sido indicado em razéo em razdo da prética de
infracdo disciplinar tipificada no art. 132, inc. IV ("improbidade administrativa') da
Lei 8.112/1990 e estaria naiminéncia de ter a sua aposentadoria cassada.

2. Em gue pese a natureza preventiva do mandamus, no curso do processo
a autoridade coatora procedeu ao julgamento do PAD, com a cassacdo da
aposentadoria do impetrante, de modo que, a consumagdo do ato que se buscava
evitar no mandado de seguranca preventivo convola-o em repressivo, havendo ainda
maior razdo para 0 exame da alegada ilegdidade ou abuso de poder.

(...)

7. Prdiminar processual de litispendéncia parcialmente acolhida. No mais,
seguranga denegada (MS 19.348, Re. Ministro Mauro Campbell Marques,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 03/03/2016).

Ao compulsar os autos, verifica-se que os impetrantes responderam a Processo
Adminigrativo Disciplinar para apuracdo de supostos fatos ilicitos que, segundo informagdes
prestadas pelo Minigério do Trabaho, somente chegaram ao conhecimento da Corregedoria
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Secciond do Minigério do Trabaho em 25/08/2015. Dessa forma, foi indaurado o PAD em
17/11/2015, com posterior publicacéo de portaria nadata de 20/11/2015.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o termo inidd do lgpso
prescriciond para apuracdo de infragdes disciplinares € a data do conhecimento dos fatos por
parte da autoridade competente paraindaurar o Processo Adminigrativo Discipliner.

Neste santido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANGA. SERVIDOR
PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEl 8.112/90. PRAZO QUINQUENAL.
INTERRUP(;AO. REINICIO DA CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL.
PRESCINDIBILIDADE DA DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
DISPENSABILIDADE NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGACAO DE
NULIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE EVENTUAL PREJUIZO.
PRODUQAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME. INCURSAO NO
ART. 117, IX, DA LEI N.8.112/90. DEMISSAO. VINCULACAO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O termo inicia do lustro prescricional para a apuracdo do cometimento
de infracéo disciplinar é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar. A contagem da prescrigéo
interrompe-se tanto com a abertura de sindicancia quanto com a instauragdo de
processo disciplinar. Apos o decurso de 140 dias (prazo maximo conferido pela Le
n. 8.122/90 para concluséo e julgamento do PAD), o prazo prescricional recomeca a
correr integralmente.

2. No que toca a sindicancia, firmou-se nesta Corte Superior entendimento
no sentido de que, diante de seu carater meramente investigatério (inquisitorial) ou
reparatorio de um processo administrativo disciplinar (PAD), € dizer, aquela que visa
a apurar a ocorréncia de infragcbes administrativas sem estar dirigida, desde logo, a
aplicacdo de sangdo ao servidor publico, é dispensavel a observancia das garantias do
contraditério e da ampla defesa, sendo prescindivel a presenca obrigatéria do
investigado (MS 20.647/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
19/12/2016).

3. A Portaria de instauracBo do Processo Administrativo Disciplinar
dispensa a descricdo minuciosa da imputacdo, exigida tdo somente apds a instrucéo
do feito, na fase de indiciamento, 0 que é capaz de viabilizar o exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Precedentes.

4. O STJ entende que as irregularidades apontadas no processo disciplinar
devem afetar as garantias do devido processo legd para justificarem a anulacdo
deste, dependendo, portanto, da efetiva demonstracéo de prejuizos a defesa do
servidor, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans
grief).

5. A agd mandamental ndo constitui via adequada para 0 reexame das
provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a revisdo do
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juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre elas, ressalvada a avdiacéo
do grau de proporcionaidade da pena aplicada (MS 13.771/DF, Rei. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe 02/06/2015).

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o
servidor publico no art. 117, 1X, da Le n. 8.112/90, ndo resta a autoridade
competente para a aplicacdo da penaidade no &mbito administrativo qualquer juizo de
discricionariedade a autorizar pena diversa da demissio.

7. Ordem denegada.

(RO nos EDcl nos EDcl no MS 11.493/DF, Rd. Min. Nefi Cordeiro,
Terceira Secdo, julgado em 25/10/2017, DJe de 6/11/2017.)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO DO
PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRI(;AO AFASTADA. PORTARIA
INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS E
EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE INDICIACAO. NAO OCORRENCIA
DE BISIN IDEM, POIS OS FATOS PELOS QUAIS JA PUNIDA A IMPETRANTE
NO PRIMEIRO PAD FORAM EXCLUIDOS DO SEGUNDO. INEXISTENCIA DE
VEDACAO LEGAL PARA QUE SERVIDOR QUE PARTICIPOU DE UMA
COMISSAO PROCESSANTE VENHA A PARTICIPAR DE OUTRA. PENALIDADE
DE DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia
Social, que aplicou a pena de demissdo a servidora do INSS, nos termos dos arts.
117, 1X e 132, X1l da Le n. 8.112/90, por haver-se vaido do cargo em detrimento
da dignidade da funcédo publica, praticando uma série de irregularidades na concessao
de beneficios previdenciérios.

2. A impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se
operado prescricdo; 1l. A Portaria de instauragdo do PAD ndo descrever
detalhadamente os fatos a daimputados; 111. Ter havido indevido bis in idem, por ja
haver sido punida antes pela mesma infragéo; IV. Nulidade na formag&o da Comisséo
Processante, por ser composta por servidora que ja havia composto outra Comissao
Processante em outro PAD instaurado em desfavor da impetrante; V. Ser
desproporcional a penadidade aplicada se comparada a pendidade imposta a outra
servidora.

3. A Le 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da acdo disciplinar (art.
142), prevé como seu termo inicia a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o processo administrativo disciplinar (8 1° do art. 142),
cujo implemento constitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).

4. A portaria inaugural de instauracdo de PAD tem como principal objetivo
dar inicio a0 Processo Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a
congtituicdo da Comissdo Processante. Nela ndo se exige a exposicdo detalhada dos
fatos imputados ao servidor, o que somente se faz indispensavel na fase de
indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Le n.° 8.112/1990.
Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento foi suficientemente detalhada.

5. Inexisténcia, no caso, de bis in idem, pois os fatos peo quas a
impetrante havia respondido a um primeiro PAD foram excluidos no PAD em
guestdo nestes autos.

6. Inexisténcia de vedacdo legd para que servidor que participou de uma
comissdo processante venha a participar de outra. As supostas irregularidades
somente justificariam a decretagdo da nulidade do procedimento administrativo
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quando demonstrado o efetivo prejuizo sofrido, o que ndo se deu no presente caso.

7. Proporcionalidade na aplicacdo da penalidade verificada, dada a gravidade
da infrac@o praticada pela impetrante, considerada mais grave (porque dolosa) que
aquela praticada pela outra servidora (culposa). A ssimples consumag&o do tipo do
artigo 117, IX, da Le n. 8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicacdo da pena de
demissdo, nos termos do artigo 132, XIlI, do mesmo estatuto legal. Ademais, o
valimento do cargo que se considerou praticado pelo impetrante consiste em tipica
hip6tese descrita pela proibicdo legd contida no artigo 117, I X, daLe n. 8.112/1990.
Caso em que ndo houve desvio de findidade que merecesse censura na via
jurisdicional.

8. Seguranga denegada. (MS 20615/DF, Rel. Min. Benedito Goncalves,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 0/03/2017, DJe 31/03/2017)

Dessa forma, 0 mero recebimento de oficio no protocolo do Minigéio do
Trabaho e Emprego néo pode ser consderado como conhecimento da autoridade competente
para a indauracdo do Processo Adminidrativo Disciplinar, devendo eventud fdta ou desidia
pela demora na remessa a autoridade competente ser objeto préprio de gpuracdo para
eventud gplicacéo de pendidade, mas ndo tem o0 condd de inaugurar 0 curso do prazo

prescriciond.

O dies a quo a ser condderado deve ser agude em que a Corregedoria
Secciond do Minigério do Trabaho, autoridade competente para indauracdo do PAD,
efetivamente obteve conhecimento sobre os fatos supostamente ilicitos. E possivel verificar nos
autos que td fato restou consgnado em 25/08/2015, ndo tendo ocorrido a prescricdo do jus

puniendi no caso entda

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0136838-1 PROCESSO ELETRONICO MS 23.582 / DF

Numeros Origem: 007902016 7902016
PAUTA: 22/05/2019 JULGADO: 22/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

IMPETRANTE . CLAUDIODA SILVA
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659

GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
IMPETRADO . MINISTRO DEESTADO DO TRABALHO E EMPREGO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIODA SILVA
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659
GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641
AGRAVADO : UNIAO
REPR. POR : ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.



