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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: FAZENDA NACIONAL

: APUCARANA LEATHER SA

: DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA -
PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

EMENTA
TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ CREDITO
PRESUMIDO DE PISCOFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
APROVEITAMENTO ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO
PELO FISCO. SUMULA 411/STJ. ATUALIZA(}AO MONETARIA.
TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO EXAURIMENTO DO
PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N.
11.457/07. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015.
1. A Primera Segdo desta Corte Superior, a respeito de créditos
ecriturais, derivados do principio da ndo cumulatividade, firmou as
seguintes diretrizes. (a) "A correcdo monetaria ndo incide sobre os
créditos de IPlI decorrentes do principio constitucional da
nao-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo
legal” (REsp 1.035.847/RS, Rel. Minidro Luiz Fux, Primera Segéo,
DJe 03/08/2009 - Tema 164/STJ); (b) "E devida a corregdo
monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”
(Simula 411/STJ); e (c) "Tanto para os requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Le 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o
prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Le 11.457/07)" (REsp 1.138.206/RS, Rel. Minigtro Luiz
Fux, Primeira Secdo, DJe 01/09/2010 - Temas 269 e 270/STJ).
2. Consoante decisdo de afetacdo ao rito dos repetitivos, a presente
controvérsia cinge-se a "Defini¢cdo do termo inicial da incidéncia de
correcdo monetaria no ressarcimento de créditos tributarios
escriturais: a data do protocolo do requerimento administrativo do
contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias
previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007".
3. A audizacdo monetéaria, nos pedidos de ressarcimento, ndo podera
ter por termo inicid data anterior ao término do prazo de 360 dias, 1apso
legalmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e andlise da postulacéo
adminidrativa do contribuinte. Efetivamente, ndo se configuraria
adegquado admitir que a Fazenda, j& no dia seguinte a apresentacdo do
pleto, ou sga, sem 0 mais minimo trago de mora, devesse arcar com a
incidéncia da correcdo monetaria, sob 0 argumento de estar opondo
"ressténcia ilegitimd’ (a que aude a Simula 411/STJ). Ora, nenhuma
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0posi¢ao ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em servir-se,
na integradidade, do interregno de 360 dias para apreciar a pretensdo
ressarcitoria do contribuinte.

4. Assm, o termo inicid da correcdo monetaria do pleito de
ressarcimento de crédito escritural excedente tem lugar somente apos
escoado o prazo de 360 dias para a andise do pedido adminigtrativo pelo
Fisco.

5. Precedentes: EREsp 1.461.607/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe
1910/2018; Agint no REsp 1.239.682/RS, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/12/2018; Agint no REsp
1.737.910/PR, Rel. Minigro Sé&rgio Kuking, Primeira Turma, DJe
28/11/2018; AgRg no REsp 1.282.563/PR, Rd. Minigsra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.724.876/PR, Re. Minigsra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 07/11/2018; Agint nos EDcl nos EREsp 1.465.567/PR, Rdl.
Minisro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 06/11/2018;
Agint no REsp 1.665.950/RS, Rd. Minigro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 25/10/2018; Agint no AREsp 1.249.510/RS,
Rel. Minisro Gurgdl de Faria, Primeira Turma, DJe 19/09/2018; REsp
1.722.500/RS, Rd. Minisgro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/11/2018; Agint no REsp 1.697.395/RS, Red. Minisro Francisco
Fdcdo, Segunda Turma, DJe 27/08/2018, e Agint no REsp
1.229.108/SC, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Rd. p/
Acordao Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2018.
6. TESE FIRMADA: "O termo inicial da correcdo monetaria de
ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito
ao regime nao cumulativo ocorre somente apds escoado 0 prazo
de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco
(art. 24 daLei n. 11.457/2007)".

7. Resolucdo do caso concreto: recurso especia da Fazenda Naciond
provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, a Secéo, por maoria, dar
provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Vencidos os Srs.
Minisros Regina Helena Costa, Napoledo Nunes Maa Fiho, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magdhées. Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Presidente da Pimeira SECAO (voto-desempate) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Bradilia(DF), 12 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0243465-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.767.945/ PR

Numeros Origem: 50017167820174047001 50186800320174040000
PAUTA: 28/08/2019 JULGADO: 28/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . APUCARANA LEATHER S/A
ADVOGADOS . DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA - PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: FAZENDA NACIONAL

: APUCARANA LEATHER SA

: DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR0O64936

PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA -
PRO77155

JANICE MARIA DA SLVA LOPES - PR082250

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especiad mangado pela Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribuna Regiona Federd da 42 Regido, asssim ementado (fl. 197):

TRIBUTARIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO PARA
ANALISE. MORA. ATUALIZACAO MONETARIA. DATA DO
PROTOCOLO.

1. O Superior Tribunal de Justica estabeleceu a tese 269 indicando
ter o Fisco o prazo de trezentos e sessenta dias para que 0s
requerimentos administrativos de ressarcimento de créditos dos
contribuintes protocolizados ap6s a vigéncia da Lei 11.457/2007
sgjam analisados, sob pena de se caracterizar mora da
administracao tributéria.

2. A atualizagcdo monetaria nos requerimentos de ressarcimento de
créditos de contribuintes ndo resolvidos em até trezentos e sessenta
dias se d4 pela taxa SELIC, contada da data do protocolo
administrativo. Precedentes.

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados, nos termos do acordéo de

fls. 223/225.

Nas razes do especia, o ente publico federal aponta violaco ao art. 24 da Le

11.457/2007, sustentando que "a correcdo monetaria deve ter termo inicial apenas apos a

fluéncia do prazo de 360 dias, desde o protocolo dos pedidos (isto €, o prazo inicial da

mora se d& no 361° dia apos o protocolo do pedido administrativo)” (fl. 241).

Nesse propdsito, afirmaque (fl. 236):

Nos termos da simula 411 do STJ, transcorrido 0 prazo maximo
para que seja proferida a decisdo acerca do pedido de
ressarcimento, reputa-se o Fisco em mora, pois estara retendo
indevidamente os valores que devia alcangcar ao contribuinte,
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devendo a partir de entdo incidir a taxa SELIC, mesmo indice
utilizacdo para reparar o retardamento do contribuinte no
atendimento da obrigacao tributaria.

Por outro lado, para a aferi¢céo da ocorréncia ou ndo da mora do
Fisco na espécie, a Lei n° 11.457, de 16/03/2007, suprindo lacuna
legislativa até entdo existente, dispds sobre o prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo
administrativa em matéria tributaria, segundo seu artigo 24.

Assm, a corregdo monetaria, na especie, deve incidir apenas apos
a fluéncia do prazo de 360 dias, contados do protocolo dos
pedidos, forte no art. 24 da Lel n° 11.457/2007.

Deveras, se a propria legislacdo conferiu prazo a administracéo
tributaria para apreciacdo dos pedidos (art. 24 da Le
11.457/2007), prazo este chancelado pela jurisprudéncia do STJ
(REsp 1.138.206/RS), € certo que a mora da Unido sO restaria
configurada apés a fluéncia de tal lapso legal.

Devidamente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 251/261,
postulando a negativa de seguimento do recurso, pois 0 acérddo recorrido estaria em
conformidade com o Tema 269/STJ e com a Simula 411/STJ. Segue afirmando que o recurso
especia ndo teria observado o principio da dideticidade, limitando-se a reprisar o0 contido na
contestacdo e no subseguente agravo de ingtrumento interposto. Sustenta, ainda, que a utilizacéo
do prazo superior a 360 dias configuraria oposi¢ao ilegitima ou resisténcia injustificada do fisco, a

ensgjar a corregdo monetéria a partir do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

A vice-Presidéncia do Tribund Regionad Federal da 4% Regido proferiu juizo
postivo de admissibilidade do apelo nobre, considerando recentes pronunciamentos do STJ na
linha do defendido pela parte recorrente (fls. 264/266).

Em despacho langado as fls. 282284, o eminente Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, na qudidade de Presdente da Comissio Gestora de Precedentes do ST,
observando a existéncia de diversos julgados proferidos por esta Corte, bem assm que "o
presente recurso especial, admitido pela vice-Presidente do Tribuna Regiona Federa da 42
Regido, veicula controvérsia juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos
repetitivos, a qual pode ser assm ddimitada "Termo inicial de incidéncia da corregdo
monetaria sobre créditos escriturais, se 0 marco é a data do protocolo administrativo ou €
o fimdo prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lel n. 11.457/2007" (fl. 282), determinou
a digribuicdo do presente feito em conjunto com o REsp 1.768.060/RS e o REsp
1.768.415/SC, para pertinente exame acerca de sua admisshilidade para julgamento sob o rito
dos repetitivos.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Foi ent&o que submeti a sessdo virtud da Primeira Segdo proposta de afetagéo,
como representativo de controvérsia, da seguinte tese controvertida: "Definicdo do termo inicid
da incidéncia de corregdo monetéria no ressarcimento de créditos tributérios escriturais. a data do
protocolo do requerimento adminisirativo do contribuinte ou o dia seguinte a0 escoamento do
prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Le n. 11.457/2007", a qud restou acolhida por
unanimidade (fl. 320).

O Minigério Publico Federd, em parecer da lavra do ilustre Suprocurador-Geral
da Republica Havio Giron, opinou pelo provimento do raro apelo, nos termos resumidos na
seguinte ementa (fl. 342):

Recurso Especial. Tributario e Processual Civil. Recurso Especial
afetado ao rito dos recursos representativos de controvérsia.
Ressarcimento de créditos escriturais. Oposicéao ilegitima do Fisco.
Controveérsia a respeito do termo inicial de incidéncia da corregdo
monetaria: se da data do protocolo do pedido administrativo ou do
dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no artigo
24 da Le n° 11.457/2007. Esse Egrégio Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que somente apds decorrido o
prazo de 360 dias previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/2007,
contado a partir do protocolo do pedido administrativo de
ressarcimento, € que se pode considerar a demora injustificavel a
admitir a incidéncia de correcao monetaria dos créditos escriturais.
Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

E O QUE CABIA RELATAR. SEGUE A FUNDAMENTACADO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: FAZENDA NACIONAL

: APUCARANA LEATHER SA

: DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA -
PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

EMENTA
TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO
PRESUMIDO DE PISICOFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
APROVEITAMENTO ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO
PELO FISCO. SUMULA 411/STJ. ATUALIZAQAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO EXAURIMENTO DO
PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N.
11.457/07. RECURSO JULGADO PELO RITO DOS ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015.
1. A Primera Secdo desta Corte Superior, a respeito de créditos
escriturais, derivados do principio da ndo cumulatividade, firmou as
seguintes diretrizes: (a) "A corregdo monetaria ndo incide sobre os
créditos de IPI decorrentes do principio constitucional da nao
cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo
legal" (REsp 1.035.847/RS, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Segéo,
DJe 03/08/2009 - Tema 164/STJ); (b) "E devida a corregdo
monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposi¢do ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco"
(Simula 411/STJ); e (c) "Tanto para os requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Le 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apés o advento do referido diploma legisativo, o
prazo aplicavel € de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Lel 11.457/07)" (REsp 1.138.206/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Secdo, DJe 01/09/2010 - Temas 269 e 270/STJ).
2. Consoante decisdo de afetacéo ao rito dos repetitivos, a presente
controvérsia cinge-se a "Defini¢éo do termo inicial da incidéncia de
correcdo monetaria no ressarcimento de créditos tributarios
escriturais: a data do protocolo do requerimento administrativo do
contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias
previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007".
3. A audizacdo monetaria, nos pedidos de ressarcimento, ndo podera
ter por termo inicid data anterior ao término do prazo de 360 dias, lgpso
legalmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e andise da postulagéo
adminigrativa do contribuinte. Efetivamente, n& se configuraria
adequado admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte a apresentacéo do
pleito, ou sga, sem 0 mais minimo trago de mora, devesse arcar com a
incidéncia da correcdo monetéria, sob 0 argumento de estar opondo
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"ressténcia ilegitimd' (a que adude a Simula 411/STJ). Ora, nenhuma
0posiGao ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em servir-se,
na integradidade, do interregno de 360 dias para apreciar a pretensdo
ressarcitoria do contribuinte.

4. Assm, o termo inicid da correcdo monetaria do pleito de
ressarcimento de crédito escritural excedente tem lugar somente apos
escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido adminigtrativo pelo
Fisco.

5. Precedentes. EREsp 1.461.607/SC, Rel. Minisro Mauro Campbdl
Marques, Rel. p/ Acérdao Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Segdo, DJe
1910/2018; Agint no REsp 1.239.682/RS, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/12/2018; Agint no REsp
1.737.910/PR, Rel. Minigro Sé&rgio Kuking, Primeira Turma, DJe
28/11/2018; AgRg no REsp 1.282.563/PR, Rd. Ministra Assusete
Magahdes, Segunda Turma, DJe 16/11/2018; Agint no REsp
1.724.876/PR, Rel. Minigra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 07/11/2018; Agint nos EDcl nos EREsp 1.465.567/PR, Rdl.
Minisro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 06/11/2018;
Agint no REsp 1.665.950/RS, Rel. Minisdro Benedito Gongaves,
Primeira Turma, DJe 25/10/2018; Agint no AREsp 1.249.510/RS,
Rel. Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 19/09/2018; REsp
1.722.500/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/11/2018; Agint no REsp 1.697.395/RS, Redl. Minisro Francisco
Fdcdo, Segunda Turma, DJe 27/08/2018; e Agint no REsp
1.229.108/SC, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Rd. p/
Acorddo Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2018.
6. TESE FIRMADA: "O termo inicial da correcdo monetaria de
ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito
ao regime nao cumulativo ocorre somente apds escoado 0 prazo
de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco
(art. 24 dalLel n. 11.457/2007)".

7. Resolucdo do caso concreto: recurso especia da Fazenda Naciond
provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Registre-se, de

logo, que o nobre apelo preenche os requisitos concernentes ao conhecimento.

Conforme consignado no acérddo de afetacdo eetrénica, ndo ha falar em
inobservancia do especial apelo ao principio da dideticidade, pois uma leitura detida das pecas
recursais apresentadas pela Fazenda Naciond (apelacéo as fls. 157/162, embargos de declaracéo
as fls. 208/214, e recurso especial as fls. 234/241) revela ter havido impugnacdo suficiente aos

fundamentos dos atos deci sorios anteriores.

Por outro lado, nada obstante o presente feito tenha por objeto discussdo que
muito se aproxima daquela tratada no REsp 1.035.847/RS, julgado pela Primeira Secéo deste
Tribund sob o rito do art. 543-C do CPC/73 no ano de 2009, certo é que a especifica
controvérsia agora trazida a lume (envolvendo o marco inicd para incidéncia de correcéo
monetaria em créditos escriturais) ainda ndo foi objeto de processamento sob o rito dos arts.

1.036 e seguintes do CPC/2015, concernente aos repetitivos.

1. Historico jurisprudencial no STJ

Inicidmente, antes de ingressar na matéria controvertida propriamente dita,
cumpre fazer um breve escor¢o histdrico sobre os anteriores pronunciamentos do STJ em

matérias correl atas.

Por primeiro, a Primeira Se¢do do STJ ja havia Sdo instada a se manifestar sobre
a possihilidade de correcdo monetéria de créditos escriturais de 1Pl referentes a operages de
matérias-primas e insumos empregados na fabricacdo de produto isento ou beneficiado com

aiquota zero, oportunidade em que firmou a orientacéo de ser devida a correcdo monetéria sobre

o vdor referente a créditos de IPl admitidos extemporaneamente pelo Fisco (RESp
1.035.847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 03/08/2009 - Tema 164/STJ).

Referido precedente recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI.
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetéria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio constitucional da ndo cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsao legal.
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2. A oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo,
impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacéo
do principio da ndo cumulatividade, descaracteriza referido crédito
como escritural, assim considerado aquele oportunamente lancado
pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacéo legal ao aproveitamento do crédito impele o
contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstancia que
acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado, dada a
tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento
desses créditos, com 0 consequente ingresso no Judiciario,
posterga-se 0 reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira
Secdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro José
Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp
495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006,
DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREsp
430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordéo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ
08/2008.

(REsp 1.035.847/RS, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
(03/08/2009)

E dizer, o STJ reconheceu a natureza escritural dos créditos de |Pl decorrentes

do principio da ndo cumulatividade, a qual sO poderia ser desconfigurada se demonstrada a

existéncia de ato estatal a gerar resisténcia ilegitima ao aproveitamento desse crédito.

Esse foi indusive o teor do Enunciado sumular 411/STJ "E devida a corregéo
monetaria ao creditamento do IPI quando h& oposi¢cdo ao seu aproveitamento decorrente
de resisténcia ilegitima do Fisco" (Primeira Segdo, DJe 02/04/2014, DJe 16/12/2009).

Essa linha de entendimento é adotada também pela Suprema Corte Brasileira,

consoante ilustram os seguintes julgedos

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — DIREITO A
CREDITO — CORRECAO MONETARIA. Uma vez verificada a
resisténcia da Fazenda Publica quanto ao crédito, ha, ante a
necessidade de tratamento isondmico entre o contribuinte e o Fisco
bem como a justa compensacdo do indébito, a incidéncia da
correcdo monetéria.

(Al 618.320 AgR, Rdator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
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Turma, julgado em 03/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-204
DIVULG 14-10-2013 PUBLIC 15-10-2013)

DIREITO TRIBUTARIO. CREDITOS DE IPI. APROVEITAMENTO
EXTEMPORANEO. OBICE ~CRIADO PELA FAZENDA PUBLICA.
INCIDENCIA DE CORREC;AQ MONETARIA. AUSENTE O OB QE,
INDEVIDA A CORRECAO. PRECEDENTES ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 10.8.2010. E devida a corregio
monetaria dos créditos escriturais do IPlI apenas quando seu
aproveitamento se da tardiamente em razdo de 6bice indevidamente
criado pelo Fisco. Inexistente a oposicdo da Fazenda Publica,
indevida a correcao. Precedentes. As razdes do agravo regimental
nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, a inviabilizar o transito do recurso
extraordinario. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
(RE 649.200 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 05/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-162 DIVULG
21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014)
Adiante, a Primeira Secéo deste STJ, ao julgar o REsp 1.138.206/RS (Rd.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 1%/09/2010), em gue a controvérsia se relacionava com a
questdo referente a fixacdo, pdo Poder Judici&io, de prazo razoavel para a conclusio de
processo adminigtrativo fisca, decidiu que "tanto para o0s requerimentos efetuados
anteriormente a vigéncia da Le 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel € de 360 dias a partir do

protocolo dos pedidos (art. 24 da Lel 11.457/07)" (Temas 269 e 270/STJ).

Naquela ocasido, portanto, 0 que estava pendente de definicdo era "o prazo de
gue dispunha a Fazenda Publica para responder aos requerimentos de restituicdo ou

compensacao de tributos’.

Assm, considerando que o STJ ja havia decidido que: (1) os créditos decorrentes
do principio da ndo cumulatividade possuem natureza escritural; (11) essa natureza sb pode ser
desconfigurada acaso seja comprovada a resisténcia ilegitima do fisco; e (l11) o prazo de que
digpde a Fazenda Naciond para andlisar os pleitos de compensacdo/ressarcimento de créditos é
360 dias, comecou a aportar ao Judici&io a seguinte questdo: qua o0 marco inicd para eventud
incidéncia de correcdo monetéria nos pleitos de compensacao/ressarcimento formulados pelos
contribuintes: a data do protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o dia seguinte

a0 escoamento do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Le n. 11.457/20077?

De inicio, as duas Turmas que compdem a Primeira Secdo compreenderam pela
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necessidade de escoamento dos 360 dias para que fosse caracterizada a mora do fisco (ato de

resisténcia ilegitima) para a contagem da correcdo monetaria, consoante ilustram os seguintes

julgedos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSD. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO
DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. LEIl 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICAQAO IMEDIATA. RESP 1.138.206/RS. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C
DO CPC.

1. Caso em que o Tribunal de origem, ao prover parcialmente o
recurso de apelacdo, entendeu que a corregcdo monetaria no
aproveitamento dos créditos presumidos de IPlI e de PISCOFINS
deve incidir apds o transcurso dos prazos de 30 dias, 150 dias ou
360 dias, a contar do fimda instrucéo do processo administrativo.
2. Quanto ao art. 535 do CPC, a Fazenda Publica ndo fundamenta
de modo particularizado as supostas violacbes ao dispositivo que
enumera, limitando-se a citd-lo genericamente. Ndo ha precisa
explanacdo sobre as apontadas ofensas. Incide, na espécie, a
Simula 284/STF.

3. No mais, o pedido de correcdo monetaria foi formulado pela
empresa, ora agravada, em 19/12/2007 (fl. 2), ou sgja, apés a
entrada em vigor da Lel 11.457/2007, assim, "o prazo aplicavel é
de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei
11.457/07)" (REsp 1138206/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Secao, julgado em 9.8.2010, DJe 1.9.2010, julgado sob orito do art.
543-C do CPC).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.222.573/RS, Rel. Minisgro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 07/12/2011)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO REFERENTE AO
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS NAO CUMULATIVAS
SUMULA N. 411STJ. TERMO INICIAL DA MORA E
CONSEQUENTE CORRECAO MONETARIA. ART. 24 DA LEI N.
11.457/2007.

1. Ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela
mora no ressarcimento de créditos escriturais de PIS e Cofins (em
dinheiro ou mediante compensacdo), é de se reconhecer-lhes a
correcdo monetaria. Incidéncia, por analogia, do recurso
representativo da controvérsia REsp.n°® 1.035.847 - RS, Primeira
Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n.
411, da Simula do STJ: "E devida a correcio monetaria ao
creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento
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decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Consoante precedente julgado em sede de Recurso
Representativo da Controvérsia (REsp. n. 1.138.206/RS, Primeira
Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), o art. 24 da Lei
11.457/2007 se aplica também para os pedidos protocolados antes
de sua vigéncia. Sendo assim, o Fisco deve ser considerado em
mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo de
360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento.

3. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido.
(REsp 1.314.086/RS, Re. Minisro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 08/10/2012)

AGRAVOS REGIMENTAIS DA FAZENDA NACIONAL E DE
NORMOVEIS INDUSTRIA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
E OUTRO. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
PARCIALMENTE PROVIDO. TRIBUTARIO. CREDITO
ESCRITURAL. IPI, PISE COFINS RESSARCIMENTO. CORRECAO
MONETARIA. DEMORA INJUSTIFICADA NA ANALISE DO
PEDIDO ADMINISTRATIVO. RESP. 1.035.847/RS, REL. MIN. LUIZ
FUX, JULGADO NA FORMA DO ART. 543-C DO CPC E DA RES
8/STJ. SUMULA 411/STJ. TERMO INICIAL. NORMA GERAL. LEI
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72.
ART. 24 DA LEl 11.457/07. PRECEDENTES DA 1A. SECAO.
AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS

1. E pacifico o entendimento da Primeira Sec&o desta Corte de que
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais
ndo dé ensejo a correcdo monetéria, exceto se tal creditamento for
injustamente obstado pela Fazenda, considerando-se a mora na
apreciacdo do requerimento administrativo de ressarcimento feita
pelo contribuinte como um ébice injustificado.

2. A correcéo monetéria deve se dar a partir do término do prazo
gue a Administracdo teria para analisar os pedidos, porque
somente apds esse lapso temporal se caracterizaria a resisténcia
ilegitima passivel de legitimar a incidéncia da referida atualizacéo;
aplica-se o entendimento firmado por ocasido da apreciacdo do
REsp. 1.138.206/RS, relatado pelo ilustre Ministro LUIZ FUX e
julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Res. 8/STJ, DJe
01.09.2010, no qual restou consignado que tanto para o0s
requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
guanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido
diploma legidlativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos.

3. O Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima)
somente a partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta)
dias contado da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento,
aplicando-se o0 art. 24 da Lei 11.457/2007, independentemente da
data em que efetuados os pedidos. Precedentes da 1a. Secdo: REsp.
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1.314.086/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES DJe
08/10/2012 e EDcl no AgRg no REsp. 1.222.573/RS, Re. Min.
BENEDITO GONCALVES DJe 07.12.2011.

4. Agravos Regimentais desprovidos.

(AgRg no REsp 1.232.257/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 21/02/2013)

No entanto, nos idos de 2013, a Primeira Secdo alterou seu entendimento,
passando a compreender que a incidéncia de corregdo monetaria deveria ser inaugurada na data
do protocolo do pedido de ressarcimento/compensacao, e ndo mais apds o escoamento dos 360

dias. Confira-se o precedente:

TRIBUTARIO. IPl. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE
CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM
DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS
TRIBUTOS MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ. CORREGAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO. TEMA JA JULGADO
PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERS A.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra,
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais
ndo d& ensejo a correcdo monetaria, exceto se tal creditamento foi
injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no
enunciado n. 411, da Simula do STJ: "E devida a corregéo
monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem
guando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar
pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro
Ou ressarcimento mediante compensagao com outros tributos.

3. Para espancar de vez as davidas a respeito, € preciso separar
duas situacOes distintas. a situacéo do crédito escritural (crédito de
um determinado tributo recebido em dado periodo de apuracéo e
utilizado para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de
apuracao dentro da escrita fiscal) e a situacéo do crédito objeto de
pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita
fiscal mediante pedido de ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensacao com outros tributos).

4. Stuacdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o
direito a correcdo monetaria quando se fala de créditos escriturais
recebidos em um periodo de apuracdo e utilizados em outro
(sistemética ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos
inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracao
para efeito de deducdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas
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de produtos tributados em periodos de apuracado subsequientes. Na
excecdo a regra, se o Fisco impede a utilizacdo desses créditos
escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro
motivo, a hipétese é de incidéncia de correcdo monetaria quando
de sua utilizagcdo, se ficar caracterizada a injustica desse
impedimento (Simula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio
contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los posteriormente
em sua escrita fiscal por opgéo sua ou imposicao legal, ndo ha que
se falar em correcdo monetéria, pois a postergacdo do uso foi
legitima, salvo, neste Udltimo caso, declaracdo de
inconstitucionalidade da lel que impds o comportamento.

5. Stuacao do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo,
no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos,
sistematica diversa (sistematica extraordinaria de aproveitamento)
onde os créditos outrora escriturais passam a ser objeto de
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacéo
com outros tributos em virtude da impossibilidade de deducdo com
débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos (normalmente
porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até
mesmo por opgao do contribuinte, nas hipoteses permitidas por lei.
Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais
acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do
IPI devido na saida. Sdo utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes
casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante
compensacao com outros tributos se da mediante requerimento feito
pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das Vvicissitudes
burocréticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma
defasagem no valor do crédito que ndo existiria caso fosse
reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na
escrita fiscal mediante a sistematica ordinaria de aproveitamento.
Essa foi exatamente a situacdo caracterizada no Recurso
Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi
reconhecida a incidéncia de correcao monetaria.

6. Aldgica é simples. se ha pedido de ressarcimento de créditos de
IPI, PISCOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal
com mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de
correcdo monetaria, posto que caracteriza também a chamada
"resisténcia ilegitima® exigida pela Simula n.  411/STJ.
Precedentes: REsp. n.

1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e
AgRg no AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data
do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EAgQ 1.220.942/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira
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Seczo, DJe 18/04/2013)

Essa virada jurisprudencid, no entanto, ndo obstou que aguns julgados Turmarios
ainda adotassem a anterior orientacdo de que também a correcdo monetéria deveria aguardar o

prazo de 360 dias de que dispde o fisco para responder aos pedidos dos contribuintes.
[lustrativamente, confiram-se:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. RESSARCIMENTO
E COMPENSACAOQ. APRECIACAO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO PELO FISCO. ESCOAMENTO DO PRAZO DE
360 DIAS PREVISTO NO ART. 24 DA LEI 11.457/07. RESSTENCIA
ILEGITIMA CONFIGURADA. SUMULA 411/STJ. CORREGAO
MONETARIA DEVIDA. TERMO INICIAL. TAXA SELIC.

1. Nos termos da Simula 411/STJ, "E devida a correcio monetaria
ao creditamento do IPI quando ha& oposicao ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Emtais casos, a correcao monetaria, pela taxa SELIC, deve ser
contada a partir do fim do prazo de que dispde a administracéo
para apreciar o pedido do contribuinte, que é de 360 dias (art. 24
da Lei 11.457/07). Nesse sentido: REsp 1.138.206/RS, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/STJ.

3. Recurso especial da empresa contribuinte provido.

(REsp 1.050.411/SC, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 23/02/2015)

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS,
CORRECAO MONETARIA. REQUISITO. RESISTENCIA ILEGITIMA.
MORA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL
PREVISTO NO ART. 24 DA LElI 11.457/2007. HISTORICO DA
DEMANDA

1. Cinge-se a controvérsia a definir o termo inicial da correcdo
monetaria no ressarcimento de créditos de PIS e Cofins nédo
cumulativos pagos, no ambito administrativo, apds o transcurso do
prazo de 360 dias (art. 24 da Lei 11.457/2007).

2. No presente caso, a resisténcia ilegitima imputada ao Fisco diz
respeito exclusivamente a mora observada para satisfacdo do
crédito.

3. O acoérdao recorrido decidiu que a atualizacdo monetéria €
devida desde a data do protocolo dos processos administrativos.
RESISTENCIA ILEGITIMA DO FISCO: PRESSUPOSTO PARA A
CORRECAO MONETARIA DE CREDITO FISCAL (SUMULA
411/STJ) 4. Segundo a jurisprudéncia assentada pelo STJ, o direito
a correcdo monetaria de crédito escritural € condicionado a
existéncia de ato estatal impeditivo de seu aproveitamento no
momento oportuno. Em outros termos, € preciso que fique
caracterizada a "resisténcia ilegitima do Fisco", na linha do que
preceitua a Simula 411/STJ: "E devida a correcdo monetaria ao
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creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (REsp 1.035.847/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢édo, DJe 3/8/2009, sob o regime
do art. 543-C do CPC).

5. O requisito da "resisténcia ilegitima do Fisco" também deve ser
observado para efeito de atualizacdo monetaria de créditos sob a
forma de ressarcimento - caso dos autos -, como alias, ficou
definido na fundamentacdo do acorddo paradigma (EAg
1.220.942/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secéo, DJe 18/4/2013).

TERMO INICIAL CONDICIONADO A VERIFICACAO DO
ILEGITIMO OBICE ESTATAL, IN CASU, A MORA 6. No que
concerne a sistematica do PIS e da Cofins ndo cumulativos - caso
dos autos -, cumpre destacar que a proépria legislacdo impede
expressamente a correcdo monetéria dos créditos fiscais quando
aproveitados regularmente sob a forma de ressarcimento (arts. 6°,
§ 2°,13 e 15, VI, da Lei 10.833/2003).

7. O art. 24 da Lei 11.457/2007 impde a Administracao Tributéria o
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que sga
proferida decisdo administrativa a contar do protocolo de peticoes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

8. Nesse contexto, o deferimento dos pedidos de ressarcimento no
prazo legal, ou seja, antes de escoados 360 dias do protocolo, ndo
da ensejo a atualizacdo monetéria, justamente pela auséncia do
requisito referente a "resisténcia ilegitima”.

9. Em recente julgado, a Primeira Secdo assentou que a corregéo
monetaria somente pode ser aplicada apos o transcurso do aludido
prazo do art. 24 da Le 11.457/2007 (AgRg nos EREsp
1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
DJe 1°/7/2015). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.468.055/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015;
AgRg no REsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 9/3/2015; AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/3/2015.

10. Al6gica dessa orientacéo decorre da premissa de que, "no caso
do contribuinte acumular creéditos escriturais emum periodo, para o
aproveitamento em periodos subsequentes, ndo havendo resisténcia
ilegitima do Fisco para a pronta utilizacdo do crédito, afigura-se
indevida a incidéncia de correcdo monetéria, salvo se houver
disposicdo legal especifica para tanto” (AgRg no REsp
1.159.732/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11/6/2015).

11. N&o se esta a confundir correcdo monetaria com juros de mora,
mas a reconhecer que a mora € a resisténcia ilegitima que dispara o
cOmputo da corregdo monetéria.

12. Recurso Especial provido.

(REsp 1.607.697/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/09/2016)
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Foi entdo que essa questdo controvertida foi novamente submetida a Primeira
Secéo deste STJ, peo julgamento do EREsp 1.461.607/SC, tendo se sagrado vencedor o
entendimento de que "o termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito de
PIS'COFINS ndo cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias para a

analise do pedido administrativo pelo Fisco". Referido precedente ficou assm ementado:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PISICOFINS. PEDIDO
DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO
PELO FISCO. SUMULA 411/STJ. ATUALIZACAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO
O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N°
11.457/07. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz
Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o crédito
presumido de IPl ensgja corre¢cdo monetaria quando o gozo do
creditamento é obstaculizado pelo fisco, entendimento depois
cristalizado na Simula 411/STJ: "E devida a correcio monetaria ao
creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Lel n° 11.457/07, a administracéo deve
observar o prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de
ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, também submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73
(Rel. Min. Luiz Fux, j. 9/8/2010).

3. O termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de
crédito de PIS/ICOFINS ndo-cumulativo ocorre somente apés
escoado o0 prazo de 360 dias para a analise do pedido
administrativo pelo Fisco. Nesse sentido: AgRg nos EREsp
1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo,
DJe 197/2015; Agint no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 21/8/2017; Agint no REsp
1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EREsp 1.461.607/SC, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Rel.
p/ Acdrdao Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, DJe 01/10/2018)

2. Termo inicial da correcdo monetaria nos pedidos de ressar cimento
Agora passamos a andlise da questéo de mérito propriamente dita.

Consoante decisdo de afetacdo ao rito dos repetitivos, a presente controvérsia
cingeese a "Definicdo do termo inicial da incidéncia de correcdo monetaria no

ressarcimento de créditos tributarios escriturais. a data do protocolo do requerimento
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administrativo do contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias
previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007".

Debatido artigo legd tem a seguinte redacéo:

Art. 24 da Lei 11.457/2007. E obrigatorio que seja proferida
decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de petices, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.
Em meu sentir, deve prevalecer o entendimento de que para a incidéncia de
correcdo monetéria deve-se observar 0 prazo edipulado a0 Fisco para responder aos
requerimentos formulados pelo contribuinte, pois SO ai se tera o ato estatal a descaracterizar a

natureza escritural dos créditos excedentes decorrentes do principio da ndo cumulatividade.

Com €feito, a regra € que no regime de ndo cumulatividade os créditos gerados
por referidos tributos sdo escriturais e, dessa forma, ndo resultam em divida do fisco com o

contribuinte.

Vegase o que dispde o art. 3, 8 10, da Le 10.833/2003, que versa sobre a
COFINS: "O valor dos créditos apurados de acordo com este artigo ndo constitui receita
bruta da pessoa juridica, servindo somente para deducdo do valor devido da
contribuicdo." (vide ainda o art. 15, I, dessa mesma la: "Aplica-se a contribuicdo para o
PISPASEP nao cumulativa de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o
disposto: [...] Il - nosincisos VI, VII e IX do caput e nos 88 1° e 10 a 20 do art. 3° desta
Lei;").

Ratificando essa previsio lega, o Consdho Adminigtrativo de Recursos Fiscais —
CARF editou o Enunciado sumular n. 125, o qua dispde que, "No ressarcimento da COFINS e
da Contribuicdo para o PIS ndo cumulativas, ndo incide corre¢do monetaria ou juros, nos
termos dos artigos 13 e 15, VI, da Lei n°® 10.833, de 2003."

Vg a-se o contelido de mencionados dispostivos legas

Lei 10.833/2003

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4° do art. 3°,
do art. 4° e dos 88 1° e 2° do art. 6°, bemcomo do § 2° einciso Il do
8§ 4° e § 5° do art. 12, ndo ensejara atualizacdo monetéria ou
incidéncia de juros sobre 0s respectivos valores.

[...]

Art. 15. Aplica-se a contribuicéo para o PISPASEP ndo-cumulativa
de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o
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disposto:

[.-]
VI - no art. 13 desta Lei.

A leitura do teor desses artigos deixa transparecer, issO 9m, a existéncia de
vedacdo legd a atudizacdo monetaria ou incidéncia de juros sobre os valores decorrentes do
referido aproveitamento de crédito - sga qua for a modaidade escolhida pelo contribuinte:

deducdo, compensacao com outros tributos ou ressarcimento em dinheiro.

Convém ainda relembrar que a propria Corte Congtituciona foi quem definiu que
a correcdo monetaria ndo integra o nlcleo congtitucional da ndo cumulatividade dos tributos,
sendo eventua possibilidade de atudizacdo de crédito escritural da competéncia discricionéria do

legidador infracongtituciond. A propdsito:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. CORRECAO MONETARIA
DOS DEBITOS FISCAIS E INEXISTENCIA, DE PREVISAO LEGAL
PARA A ATUALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ALEGACAO
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA
NAO-CUMULATIVIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. Crédito de ICMS Natureza meramente contabil. Operacado
escritural, razdo porque ndo se pode pretender aplicacdo do
ingtituto da atualizacdo monetéaria.

2. A correcao monetéria do crédito do ICMS, por ndo estar prevista
na legislacédo gaucha - Lei n° 8.820/89 -, na pode ser deferida pelo
Judiciario sob pena de substituir-se o legislador estadual em
matéria de sua estrita competéncia.

3. Alegacdo de ofensa ao principio da isonomia e da néo
cumulatividade. Improcedéncia. Se a legislacéo estadual sO previa
a correcdo monetaria dos débitos tributdrios e vedada a
atualizacdo dos créditos, ndo had como falar-se em tratamento
desigual a situacdes equivalentes. 3.1 - A corre¢éo monetéria incide
sobre o débito tributario devidamente constituido, ou quando
recolhido em atraso. Diferencia-se do crédito escritural - técnica de
contabilizacdo para a equacdo entre débitos e créditos, afim de
fazer valer o principio da ndo-cumulatividade.

4. Hipotese anterior a edicdo das Leis Gauchas n°s 10.079/94 e
10.183/94.

Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 213.583, Rd. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ
14-04-2000 PP-00047 EMENT VOL-01987-04 PP-00787)

RECURSO. Embargos de divergéncia. Inadmissibilidade. Tributo.
ICMS. Correcéo monetéria de créditos escriturais. Nao incidéncia.
Recurso extraordinario provido. Violagdo ao principio da
legalidade. Matéria constitucional ndo prequestionada. Acdrdéo
gue, ademais, reflete a jurisprudéncia da Corte. Recurso ndo
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conhecido. Aplicacdo do art. 332 do RISTF. Ndo se conhece de
embargos de divergéncia que argiem matéria constitucional nédo
prequestionada e impugnam acordao proferido de acordo com
jurisprudéncia assentada do Supremo.

(RE 213.583 EDv, Rdl. Min. Cezar Peluso, Tribuna Pleno, julgado em
17/03/2008, DJe-102 DIVULG 05-06-2008 PUBLIC 06-06-2008
EMENT VOL-02322-01 PP-00093 RTJ VOL-00205-02 PP-00803
LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 257-262)

CORREGCAO MONETARIA — CREDITO ESCRITURAL. No
julgamento do Recurso Extraordinario n® 386.475-1/RS, o Plenéario
assentou, contra a optica por mim sufragada na qualidade de
relator, na qual fui acompanhado pelo ministro Ricardo
Lewandowski, que ndo ha a incidéncia da correcdo monetaria
presente crédito tributéario escriturado. AGRAVO — ARTIGO 557, §
2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — MULTA. Se o agravo €é
manifestamente infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista
no § 2° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, arcando a parte
com o 6nus decorrente da litigancia de ma-fé.

(RE 380.145 AgR, Rdator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgedo em 13/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-169
DIVULG 28-08-2013 PUBLIC 29-08-2013)

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Conforme assinalado na decisdo agravada pelo ilustre Min.
AYRES BRITTO, “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme em ndo reconhecer ao contribuinte do ICMS o direito a
correcdo monetaria dos créditos escriturais  excedentes,
notadamente quando inexistir, para tal, autorizacéo legidlativa
especifica”

2. Agravo Interno a que se nega provimento.

(RE 577.240 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 04/04/2018, ACORDAO ELETRONICO
DJe-072 DIVULG 13-04-2018 PUBL I C 16-04-2018)

A doutrina especializada ndo diverge dessa constatagdo, consoante leciona André

Mendes Moreira em sua obra "A ndo cumulatividade dos tributos’ (2. ed. Séo Paulo:

Noeses, 2012, p. 435):

A ndo cumulatividade do PISCOFINS parte da mesma premissa: 0s
creditos das referidas contribuicbes sdo meramente escriturais, e,
portanto, ndo geram divida do Poder Publico para com o
contribuinte. Seu fim é puramente contabil, para nada mais se
prestando além do calculo do valor devido, salvo se a lei dispuser
em contrério [...]. A legislacdo, confirmando o que se esta a expor,
predica que o montante dos créditos de PISCOFINS 'n&o constitui
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receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para deducéo
do valor devido da contribuicao'.

Dessa forma, na fata de autorizacdo lega especifica, a regra é a impossibilidade

de correcdo monetaria do crédito escritural. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CORREGAO MONETARIA DE CREDITOS
ESCRITURAIS DE IPI. SALDO POSITIVO PARA UTILIZACAO EM
PERIODOS SUBSEQUENTES. AUSENCIA DE RESISTENCIA DO
FISCO. FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA A ATUALIZACAO.

1. A orientacéo jurisprudencial desta Corte superior é no sentido
de que a demora no ressarcimento de créditos do IPI reconhecidos
pela Receita Federal enseja a incidéncia de correcdo monetaria.
Esta, inclusive, corresponde a orientacdo da Simula 411/STJ: "E
devida a correcdo monetéria ao creditamento do IPl quando ha
0posi¢ao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima
do Fisco".

2. Todavia, no caso do contribuinte acumular créditos escriturais
em um periodo, para o aproveitamento em periodos subsequentes,
nao havendo resisténcia ilegitima do Fisco para a pronta utilizacéo
do crédito, afigura-se indevida a incidéncia de correcéo monetéria,
salvo se houver disposicao legal especifica para tanto, 0 que ndo
ocorre.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.159.732/SP, Rdl. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 11/06/2015)

Além disso, apenas como excegdo, a jurisprudéncia deste STJ compreende pela

desnaturacéo do crédito escriturd e, consequentemente, pela posshilidade de sua atudizacdo
monetéria, se ficar comprovada a resisténcia injustificada da Fazenda Publica ao aproveitamento
do crédito, como, por exemplo, se houve necessidade de o contribuinte ingressar em juizo para
ser reconhecido o seu direito ao creditamento (0 que acontecia com certa frequéncia nos casos
de IPI); ou o transcurso do prazo de 360 dias de que digpde o fisco para responder ao

contribuinte sem qua quer manifestacdo fazendaria.

Assm, o termo inicid da correcdo monetaria do pleito de ressarcimento de crédito
ecritural excedente de tributo sujeito a0 regime nd cumulativo ocorre somente quando
caracterizado o ato fazendario de resisténcia ilegitima, no caso, o transcurso do prazo de 360 dias

para a andlise do pedido administrativo sem apreciacdo pelo Fisco.

Oportuno colacionar a fundamentagdo de que me vai no voto condutor do
EREsp 1.461.607/SC:
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[...] Na hipétese versada no presente recurso de divergéncia, tendo
0 ressarcimento dos créditos escriturais de PISPASEP e COFINS
da empresa autora sido deferido na via administrativa apos
transcorrido o mencionado prazo de 360 dias, legitima se revela,
mas somente a contar do escoamento desse prazo, a incidéncia de
correcao monetaria sobre os valores reconhecidos pela autoridade
exatora.

Por oportuno, ndo é licito ignorar que se esta a tratar de incentivo
fiscal, impondo-se, na resolucdo de conflitos que dai derivem,
interpretacdo de viés restritivo, a teor do que preceitua o art. 111
do Cddigo Tributario Nacional.

Por isso que, reitere-se, a atualizagcdo monetaria ndo podera ter por
termo inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso
legalmente concedido ao Fisco para a apreciacdo e andlise da
postulacdo administrativa do  contribuinte.  Efetivamente,
configuraria contrassenso admitir que a Fazenda, ja no dia
seguinte & apresentacéo do pleito, ou seja, sem o mais minimo trago
de mora, devesse arcar com a incidéncia da correcdo monetéria,
sob o0 argumento de estar opondo "resisténcia ilegitima" (a que
alude a Simula 411/STJ). Ora, nenhuma oposi¢do ilegitima se
podera identificar na conduta do Fisco em servir-se, na
integralidade, do prazo legal de 360 dias para apreciar a
pretensdo ressarcitoria do contribuinte.

Ademais, revela-se plenamente justificavel que a autoridade
fazendaria disponha do referido prazo anuo, em ordem a exercer o
legitimo poder-dever de bem aferir a justeza dos valores
reclamados pela parte contribuinte, mediante o exame das todas
informacdes fiscais por esta Ultima apresentadas.

Essa mesma linha de raciocinio foi trazida pelo il. Minisro Herman Benjamin em
seu voto-vista proferido em mencionados embargos de divergéncia, cuja ementa por ele

formulada assm resumiu seu entendimento, in verbis:

TRIBUTARIO. CREDITOS DE PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS,
CORRECAO MONETARIA. REQUISITO. RESISTENCIA ILEGITIMA.
MORA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL
PREVISTO NO ART. 24 DA LEI 11.457/2007.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Cinge-se a controvérsia a definir o termo inicial da correcéo
monetéria no ressarcimento de créditos de PIS e Cofins néo
cumulativos pagos, no ambito administrativo, apos o transcurso do
prazo de 360 dias (art. 24 da Lei 11.457/2007).

2. No presente caso, a resisténcia ilegitima imputada ao Fisco diz
respeito exclusivamente a mora observada para satisfacdo do
credito.

3. O acérdao embargado decidiu que a atualizacdo monetaria €
devida somente apés o fim do prazo de que dispbe a Administracéo
para apreciar 0 reguerimento administrativo, ao passo que O
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paradigma fixou o protocolo como o momento a partir do qual deve
haver a aludida correcao.

RESISTENCIA ILEGITIMA DO FISCO: PRESSUPOSTO PARA A
CORRECAO MONETARIA DE CREDITO FISCAL (SUMULA
411/STJ)

4. Segundo a jurisprudéncia assentada pelo STJ, o direito a
correcdo monetaria de crédito escritural é condicionado a
existéncia de ato estatal impeditivo de seu aproveitamento no
momento oportuno. Em outros termos, € preciso que fique
caracterizada a "resisténcia ilegitima do Fisco", na linha do que
preceitua a Simula 411/STJ: "E devida a correcdo monetaria ao
creditamento do IPlI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (REsp 1.035.847/RS,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 3/8/2009, sob o regime
do art. 543-C do CPC).

5. O requisito da "resisténcia ilegitima do Fisco" também deve ser
observado para efeito de atualizacdo monetaria de créditos sob a
forma de ressarcimento — caso dos autos —, como ficou definido na
fundamentacdo do acérdao paradigma (EAg 1.220.942/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primera Secdo, DJe
18/4/2013).

6. Nas palavras do e. Ministro Mauro Campbell Marques, Relator
do acérdao paradigma: "(...) a légica é simples. se ha pedido de
ressarcimento de créditos de IPI, PISCOFINS (em dinheiro ou via
compensacdo com outros tributos) e esses créditos sdo
reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no
ressarcimento enseja a incidéncia de correcdo monetéria, posto que
caracteriza também a chamada 'resisténcia ilegitima' exigida pela
Simula n. 411/STJ" .

TERMO INICIAL CONDICIONADO A VERIFICAQAO DO
ILEGITIMO OBICE ESTATAL, IN CASU, A MORA

7. No que concerne a sistematica do PIS e da Cofins néo
cumulativos — hipdtese em tela —, cumpre destacar que a propria
legislacdo impede expressamente a corre¢do monetaria dos créditos
fiscais quando aproveitados regularmente sob a forma de
ressarcimento (arts. 6°, 8 2°, 13 e 15, VI, da Lei 10.833/2003).

8. O art. 24 da Lei 11.457/2007 impde & Administracdo Tributéria o
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja
proferida decisdo administrativa a contar do protocolo de peticoes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

9. Nesse contexto, o deferimento dos pedidos de ressarcimento no
prazo legal, ou seja, antes de escoados 360 dias do protocolo, ndo
da ensgjo a atualizacdo monetaria, justamente pela auséncia do
requisito referente a "resisténcia ilegitima”.

10. Emrecente julgado, a Primeira Secdo assentou que a correcao
monetaria somente pode ser aplicada apos o transcurso do aludido
prazo do art. 24 da Le 11.457/2007 (AgRg nos EREsp
1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao,
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DJe 1°/7/2015). No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.468.055/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015;
AgRg no REsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 9/3/2015; AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/3/2015.

11. Alégica dessa orientacdo decorre da premissa de que, "no caso
do contribuinte acumular créditos escriturais emum periodo, para o
aproveitamento em periodos subsequentes, nao havendo resisténcia
ilegitima do Fisco para a pronta utilizacdo do creédito, afigura-se
indevida a incidéncia de correcdo monetaria, salvo se houver
disposicdo legal especifica para tanto" (AgRg no REsp
1.159.732/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
11/6/2015).

12. Os judiciosos precedentes de relatoria do e. Ministro Mauro
Campbell Marques reconhecem a incidéncia de correcdo monetaria
desde o protocolo, entre eles o paradigma indicado. Contudo, ao
refletir melhor sobre a matéria, sobretudo a luz do enfoque trazido
pelo e. Ministro Sérgio Kukina, penso, com a devida vénia, que
mer ece prevalecer a posic¢ao divergente.

13. Destague-se que o proprio Ministro Mauro Campbell, no voto
ja citado (EAg 1.220.942/SP), faz a seguinte afirmacao: " Quanto ao
termo inicial da correcdo monetéria, este deve ser coincidente com
o termo inicial da mora. Usualmente, tenho conferido o direito a
correcdo monetaria a partir da data em que os créditos poderiam
ter sido aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegalidade
perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, o termo inicial se da com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento”
(destaquei).

14. Os fundamentos apresentados por Sua Exceléncia parecem
apontar, em verdade, para a conclusdo adotada pelo Ministro
Sérgio Kukina, pois, no momento do protocolo, ainda ndo est
configurada a resisténcia ilegitima, que, no presente caso,
corresponde a mora. Por outro lado, antes dos 360 dias conferidos
por lel a Administracdo ndo ha como admitir que o ente se encontra
emmora, ou seja, que esta a opor 6bice ilegitimo ao aproveitamento
dos créditos acumulados.

15. N&o se esta a confundir correcdo monetaria com juros de mora,
mas a reconhecer que a mora € a resisténcia ilegitima que dispara o
cdmputo da corregéo monetéaria.

CONCLUSAO

16. Ante o0 exposto, peco vénia a douta relatoria para acompanhar
a divergéncia inaugurada pelo Ministro Sérgio Kukina e negar
provimento aos Embargos de Divergéncia.

Nessa linha de entendimento, confiram-se os inlmeros julgados deste STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TR BUTARIO.
CORRECAO MONETARIA DE CREDITOS ESCRITURAIS
RES STENCIA ILEGITIMA DO FISCO. TERMO A QUO.
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1. Na recente assentada do dia 22/2/2018, a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica concluiu o julgamento dos EREsp
1.461.607/SC, consolidando o entendimento segundo o qual
somente apds decorrido o prazo de 360 dias previsto na Le n.
11.457/2007, contado a partir do protocolo do pedido
administrativo de ressarcimento, € que se pode considerar a demora
injustificavel a admitir a incidéncia de correcdo monetéria dos
créditos escriturais.

2. Impende consignar que, na vertente hipotese, a corregdo
monetéria pela taxa Selic deve ser contada a partir do fim do prazo
de que dispbe a administracdo para apreciar o pedido do
contribuinte, que é 150 dias, visto que os fatos remontam a periodo
anterior a vigéncia do art. 24 da Lei n. 11.457/2007.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp 1.239.682/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 13/12/2018)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO
FISCO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ATUALIZACAO
MONETARIA. TERMO INICIAL.

1. Nos termos do art. 24 da Lei n° 11.457/07, a administracao deve
obedecer ao prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de
ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do RESp
1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73.

2. A Primeira Secao, por ocasido do julgamento dos EREsp n°
1.461.607/SC (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/
Acordao Ministro Sérgio Kukina, julgado em 22/2/2018, publicado
em 01/10/2018), corroborou a orientacdo no sentido de que "a
correcdo monetéria, a exemplo do que ocorre na espécie
examinada, tera seu termo inicial somente a partir do escoamento
do prazo de 360 dias, nos termos da exegese do multicitado art. 24
da Le n°11.457/07".

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.737.910/PR, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 28/11/2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CREDITO DE IPI, COFINS E CONTRIBUIC;AO AO PIS PEDIDO
DE RESSARCIMENTO. CORREQAO MONETARIA. TERMO INICIAL
APOS O TRANSCURSO DO PRAZO PARA A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA ANALISAR O PEDIDO. MATERIA PACIFICADA
PELA PRIMEIRA SE(;AO DO STJ. ERESP 1.461.607/SC. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental aviado contra decisdo monocratica que
julgara Recurso Especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do CPC/73.

I1. Na origem, o Tribunal a quo julgou questdo relativa ao termo a
gquo de observancia da atualizacdo monetaria, quando ha
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injustificada demora no exame do pedido de ressarcimento de
crédito. Assentou que, na presente hipotese, em que o protocolo
administrativo € anterior ao advento da Lei 11.457/2007, a
correcdo monetéria incide a partir do término do prazo de 150
(cento e cinquenta) dias, considerando o prazo maximo de 120
(cento e vinte) dias para tramitacdo do procedimento, conforme o
disposto na Portaria SRF 6.087/2005, somado ao prazo de 30
(trinta) dias para decisdo administrativa, mediante aplicacéo
subsidiaria do art. 49 da Lel 9.784/99.

I11. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
demora ilegitima no ressarcimento de créditos reconhecidos pela
autoridade administrativa enseja a incidéncia de corregcédo
monetaria, nos termos da Simula 411/STJ ("E devida a corregéo
monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco").

IV. A Primeira Secéo do STJ dirimiu a controvérsia entdo existente
e firmou compreenséo segundo a qual o "termo inicial da corregéo
monetéria de ressarcimento de crédito de PISCOFINS
ndo-cumulativo ocorre somente apés escoado o prazo de 360 dias
para a analise do pedido administrativo pelo Fisco" (STJ, EREsp
1.461.607/SC, Rel. p/ acorddo Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 1%/10/2018).

V. O acérddo recorrido, mutatis mutandis, apresenta-se em
harmonia com o entendimento pacificado por esta Corte, ao
assegurar a incidéncia de atualizacdo monetaria a partir do
término do prazo legal de que dispunha a autoridade tributaria
para analise do pedido formulado.

VI. A parte recorrente ndo se insurge contra a dimensédo do prazo
adotado pelo Tribunal de origem. Pleiteia, tdo somente, em suas
razbes recursais, que seja observada, como termo a quo da
incidéncia da correcdo monetaria, a data do protocolo
administrativo, pretensdo que se mostra incabivel, na forma da
jurisprudéncia.

VII. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.282.563/PR, Rdl. Minigra Assusete Magahées,
Segunda Turma, DJe 16/11/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. CREDITO ESCRITURAL. RESSARCIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTAGEM DA MORA. TREZENTOS E
SESSENTA DIAS A PARTIR DO PROTOCOLO ADMINISTRATIVO.
APLICAC;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Acerca do termo inicial da correcdo monetaria relativa ao
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pedido administrativo de ressarcimento de créditos escriturais
formulado pelo contribuinte, esta Corte firmou posicionamento
segundo o qual o prazo fluird somente apds o esgotamento do lapso
de 360 dias de que dispbe a Administracdo para o exame do
requerimento.

I11 - N&o apresentacéo de argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

IV - Emregra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021,
§ 4° do Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo
ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.724.876/PR, Rel. Minidra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 07/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RESSARCIMENTO
DE CREDITOS ESCRITURAIS APRECIACAO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO PELO FISCO. PRAZO DE 360 DIAS PREVISTO
NO ART. 24 DA LEl N° 11.457/07. CORRECAO MONETARIA
DEVIDA. TERMO INICIAL APOS O ESCOAMENTO DO PRAZO
PARA APRECIACAO DO PEDIDO. ENTENDIMENTO ADOTADO
PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ, NA ASSENTADA DE 22/2/2018,
NOSAUTOSDO ERESP 1.461.607/SC.

1. Os embargos de divergéncia ndo sdo o meio adequado para
prequestionamento ou discussdo de violagdo a principios
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso extraordinério.

2. A Primeira Segdo desta Corte, na assentada de 22/2/2018, por
maioria, concluiu o julgamento do EREsp n° 1.461.607/SC,
conhecendo dos Embargos de Divergéncia e negando-lhes
provimento a fim de manter o entendimento fixado no acérdéo
embargado quanto ao termo a quo da corregcdo monetéaria -
relativamente a oposicdo ao aproveitamento do crédito tributario
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco - a partir do fim do
prazo que a administracéo possui para apreciar o pedido, que é de
360 dias, a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei
11.457/07). Superado, portanto, o precedente de minha relatoria
tomado nos autos do EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Secéo, julgado
em 10.04.2013.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl nos EREsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 06/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. TRI BUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CREDITO  ESCRITURAL. IPI.
RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. DEMORA NA
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ANALISE DO PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES
EXAME DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSS BILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. Em se tratando de créditos escriturais, s6 ha autorizacéo para
atualizacdo monetaria de seus valores quando h& resisténcia
injustificada do Fisco em admitir o pedido de ressarcimento. Tema
examinado pela Primeira Se¢do, sob o rito do artigo 543-C do CPC
e da Resolucéo STJ 08/2008, no REsp. 1.035.847/RS.

2. O ente publico deve ser considerado em mora somente a partir
do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da
data do protocolo dos pedidos de ressarcimento. Precedentes. Aglnt
no REsp 1.581.330/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 21/8/2017,
AgRg no AgRg no REsp 1.548.446/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe 10/12/2015; AgRg no AgRg no REsp 1.255.025/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 8/9/2015; Agint no REsp 1.348.672/SC, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 5/12/2017; ERESsp
1.461.607/SC, Primeira Secdo, acérdao pendente de publicacao.

3. Nos termos do art. 105, inc. 111, da Constituicdo da Republica, o
recurso especial € destinado tdo somente a uniformizacdo da
interpretacéo do direito federal, ndo sendo, assm, a via adequada
para a analise de eventual ofensa a dispositivos constitucionais,
cuja competéncia pertence ao Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.665.950/RS, Rel. Minisro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 25/10/2018)

TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS PEDIDO
ADMINISTRATIVO. MORA. CORREC}AO MONETARIA. TERMO A
QUO. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

1. A corregdo monetaria de créditos escriturais so € devida quando
ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco, hipétese em que é contada a partir do fim do
prazo de que dispbe a administracdo para apreciar o pedido
administrativo do contribuinte (trezentos e sessenta - dias), nos
termos do que dispde o art. 24 da Lei n. 11.457/2007.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a competéncia do
STJ restringe-se a interpretacdo e uniformizacdo do direito
infraconstitucional ndo sendo possivel o exame de violacdo a
dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal” (EDcl no AgRg no AREsp 229.156/RJ,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.249.510/RS, Rd. Minigro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 19/09/2018)

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO E/OU ESCRITURAL. PIS E



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COFINS. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS CONTADO A PARTIR
DO PROTOCOLO DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| - A Primeira Se¢éo do STJ, no recente julgamento dos embargos
de divergéncia no Recurso Especial n. 1.461.607/SC, em 22/2/2018,
consolidou entendimento de que somente apds decorrido o prazo de
360 dias previsto na Lei n. 11.457/2007, contado a partir do
protocolo do pedido administrativo de ressarcimento, € que se pode
considerar a demora injustificavel a admitir a incidéncia de
correcdo monetaria dos créditos escriturais. Outros precedentes:
REsp 1729361/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 15/5/2018, DJe 25/5/2018; Agint no REsp 1229108/SC,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 17/4/2018, DJe
24/4/2018; e REsp 1729517/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 24/5/2018.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.697.395/RS, Red. Minisro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 27/08/2018)

TRIBUTARIO. IPI. PISCOFINS PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL.

1. Nos termos do art. 24 da Lei n° 11.457/07, a Administracdo deve
observar o prazo de 360 dias para decidir os pedidos de
ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do Resp
1.138.206/RS, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73.

2. A correcdo monetéria de ressarcimento dos créditos ocorre apos
0 prazo de 360 dias para andlise do pedido administrativo de
ressarcimento. Precedentes: ERESP 1.461.607/SC, Primeira Segéo,
Rel. para o acérddo Min. Sérgio Kukina, julgado em 22/2/2018,
pendente de publicacdo; AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Seg¢do, julgado em
24/6/2015, DJe 1°7/2015; Agint no ARESP 1.194.811/RS, Primeira
Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 2/4/2018; Agint no ARESP
1.659.494/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
27/3/2018; Agint no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 21/8/2017; Agint no REsp
1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/10/2016, DJe 14/10/2016.

3. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no REsp 1.229.108/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Hlho, Rel. p/ Acorddo Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 24/04/2018)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PISCOFINS CREDI]'O
ESCRITURAL  E  CREDITO  PRESUMIDO.  CORRECAO
MONETARIA. RESSTENCIA ILEGITIMA. MORA. TERMO INICIAL.
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VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL PREVISTO NO ART. 24 DA LEI
11.457/2007.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
0 marco inicial da correcdo monetéria sd pode ser o término do
prazo conferido a Administracdo Tributaria para o exame dos
requerimentos de ressarcimento, qual seja, 360 (trezentos e
sessenta) dias apds o protocolo dos pedidos. Precedentes. Agint no
REsp 1.348.672/SC, Rel.

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
5.12.2017; Agint no REsp 1.581.330/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 21.8.2017; REsp 1.607.697/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 13.9.2016;
AgRg no AgRg no REsp 1.548.446/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 10.12.2015.

2. Recurso Especial provido.

(REsp 1.722.500/RS, Re. Minisdro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/11/2018)

Para afastar essa orientacéo, a Min. Regina Helena Costa, em aentado voto-vista
proferido no REsp 1.581.330/SC, defendeu que 0 marco inaugurd para incidéncia de corregdo
monetaria deveria ser a data do protocolo dos pedidos, pois "aguardar o escoamento desse
prazo equivaleria a equiparar a atualizacdo monetaria a uma sancdo pela mora".

Confira-se 0 seguinte excerto da fundamentacdo que se valeu a nobre colega

[...] De fato, o prazo de 360 dias é assegurado ao Fisco por le, a
fim de que disponha de tempo razoavel para proceder ao exame dos
pleitos administrativos formulados pel os contribuintes.

Com as vénias dos que pensam de forma diversa, aguardar o
escoamento desse prazo equivaleria a equiparar a atualizacéo
monetaria a uma sancao pela mora.

Com efeito, a atualizacdo monetaria configura apenas a
recomposicdo do valor da moeda, e tem lugar independentemente
do exaurimento do lapso conferido a Administracdo para a anélise
da pretensdo de ressarcimento, porquanto, conforme remarca
Roque Anténio Carrazza, "[...] € de consagrado reconhecimento
gue a correcdo monetéria nada acrescenta ao valor do principal,
mas a ele incorpora as perdas sofridas, ao longo do tempo, em
decorréncia da espiral inflacionaria” (ICMS. 172 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2015. p. 522).

Ja a mora, sob o viés ora examinado, caracteriza-se pela
impontualidade da Administracdo em proferir a decisdo no lapso
assinalado pelo art. 24 da Lei n. 11.457/07.

Isso porque, embora o dispositivo ndo comine penalidade pelo
atraso do Fisco, exegese diversa frustraria a bem-vinda inovacéo
desse diploma normativo de estipular prazo para a resposta estatal
especificamente no ambito administrativo fiscal federal, conferindo
eficAcia a garantia constitucional da razoavel duracgdo também do
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processo administrativo (art. 5° LXXVIII, da Constituicdo da
Republica), uma vez que ausente previsdo desse teor na Le n.
9.430/96.

Portanto, o prazo de 360 dias, a rigor, ndo guarda pertinéncia com
a correcdo monetaria do montante pleiteado, mas, sm, assume
relevancia para balizar eventual mora ou san¢do, 0 que nao € o
caso dos autos.

Nesse contexto, entendo que somente dessa maneira os créditos do
contribuinte terdo o seu valor efetivamente preservado. Logo, é a
partir da data do protocolo que a atualizacdo monetaria deve
incidir.

Com a devida vénia, tenho gque esperar o transcurso do prazo de 360 dias ndo
equivae a equiparar a correcdo monetéria a uma san¢éo, mas Sm conceder prazo razoavel ao

fisco para averiguar se o pedido de ressarcimento protocolado vai ser confirmado ou rejeitado.

Além disso, o proprio legidador condituciond foi quem determinou que a
configuracdo do regime da ndo cumulatividade no caso do PIS e da COFINS seria encargo do
legidador ordinario (Art. 195, § 12, da CF. "Alei definira os setores de atividade econémica
para os quais as contribui¢des incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, seréo
ndo cumulativas' - Incluido pela Emenda Congtituciona n. 42, de 19.12.2003).

Nunca é demais lembrar que, por se caracterizar efetivamente um beneficio
fiscal, a sua concessdo e também o modo de aproveitamento € de competéncia do legidador

infraconstitucional.

Também ndo concorda com essa nossa proposta o Min. Mauro Campbell
Marques, por compreender exisir uma diferenca entre crédito escritura e pedido de
ressarcimento em dinheiro ou mediante compensagcdo com outros tributos, a autorizar, neste
dltimo caso, a incidéncia da correcdo monet&ria desde a data em que protocolado o pedido
adminigtrativo. Vgamos os principais argumentos trazidos peo ilustre colega em seu voto
condutor no EAg 1.220.942/SP:

[...] No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem
guando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar
pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro
Ou ressarcimento mediante compensagao com outr os tributos.

Para espancar de vez as davidas a respeito, € preciso separar duas
situacOes distintas. a situacdo do crédito escritural (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracéo e
utilizado para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de
apuracao dentro da escrita fiscal) e a situacéo do crédito objeto de
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pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo
recebido em dado periodo de apuracdo utilizado fora da escrita
fiscal mediante pedido de ressarcimento em dinheiro ou
compensacao com outros tributos).

Decerto, deve-se negar ordinariamente o direito a correcdo
monetaria quando estamos a falar de créditos escriturais recebidos
em um periodo de apuracdo e utilizados em outro (sistematica
ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na
escrita fiscal da empresa em um periodo de apuracéo para efeito de
deducéo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos
tributados em periodos de apuracdo subseqlentes (se forem
utilizados em um mesmo periodo de apuracdo nao ha diferenca de
correcdo monetaria, veja-se o voto-vista vencido do Min. José
Delgado no REsp. n. 212.899 - RS Primeira Turma, Rel. Min.
Garcia Vieira, julgado em 5.10.1999). Na excegdo a regra, se 0
Fisco impede a utilizacdo desses créditos escriturais, seja por
entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipétese é
de incidéncia de correcdo monetaria quando de sua utilizacéo, se
ficar caracterizada a injustica desse impedimento. Por outro lado,
se 0 proprio contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los
posteriormente em sua escrita fiscal por op¢do sua ou imposicao
legal, ndo had que se falar em correcdo monetaria, pois a
postergacdo do uso foi legitima, salvo, neste Ultimo caso,
declaracdo de incongtitucionalidade da lei que impés o
comportamento.

Contudo, no presente caso estamos a falar de ressarcimento de
créditos, sistematica diversa (sistematica extraordinaria de
aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais passam a ser
objeto de ressarcimento em dinheiro ou compensacdo com outros
tributos em virtude da impossibilidade de deducdo com débitos de
IPI decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque
isentos, nao tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo
por opcao do contribuinte, nas hip6teses permitidas por lei. Tais
créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais acumulados
na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do | Pl devido na
saida. Sdo utilizaveis fora da escrita fiscal.

Nestes casos, 0 ressarcimento em dinheiro ou compensagdo com
outros tributos se da mediante requerimento feito pelo contribuinte
gue, muitas vezes, diante das vicissitudes burocraticas do Fisco,
demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito
gue ndo existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso
pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal (sistemética ordinaria de
aproveitamento). Essa € a situacdo em apreco e que configura a
mesma situacdo do paradigma em Recurso Representativo da
Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, como veremos.

[.]

De ver que no acordao paradigma o crédito ndo é o meramente
escritural, mas sm crédito objeto de pedido de ressarcimento
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(sistematica extraordinaria de aproveitamento). Também ndo houve
ato normativo ou qualquer outro impedimento por parte do Fisco ao
aproveitamento dos créditos, houve apenas 0 seu reconhecimento
pelo valor histérico, ou seja, sem correcdo monetaria. Esse
reconhecimento sem correcdo monetéria gerou uma defasagem
entre os créditos do contribuinte e os débitos de outros tributos que
pretendia compensar, pois somente nestes Ultimos é que o Fisco fez
incidir a correcdo monetéria em logica perversa (se o Fisco quer
pagar sem correcdo monetéria, deveria cobrar sem correcdo
monetaria e vice-versa). Diante desses pressupostos féticos,
concluiu-se haver resisténcia ilegitima decorrente tdo-somente da
mora. E a mesma situagéio do caso concreto e de indimeros outros
gue aqui tém sido julgados com a aplicacdo (data vénia)
equivocada dos precedentes.

Observo que a questao nado se coloca na sistematica ordinaria de
aproveitamento do crédito escritural. Nessa hip6tese, ndo ha que se
falar em correcdo monetéria do crédito escritural porgue também
ndo ha que se falar em correcdo monetaria do valor do tributo a
ser abatido na saida, jA que o encontro entre crédito e débito
ocorre na escrita fiscal antes mesmo do vencimento deste Ultimo, o
gue exclui a incidéncia da taxa SELIC sobre o valor abatido.

Desse modo, a légica € simples: se ha pedido de ressarcimento de
créditos de IPI, PISCOFINS (em dinheiro ou via compensacéo com
outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita
Federal com mora, essa demora no ressarcimento enseja a
incidéncia de correcdo monetaria, posto que caracteriza também a
chamada " resisténciailegitima” exigida pela SGmula n. 411/STJ.
Sendo assim, realinhei a minha opinido no sentido de reconhecer o
direito & correcdo monetaria dos créditos por ressarcimento desde
o protocolo dos pedidos administrativos, devendo ser aplicados os
indices que constam do Manual de Orientacdo de Procedimentos
para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo
561/CJF, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, inclusive
ataxa Slic. [..]

Com relacdo aos robustos argumentos trazidos, tenho a dizer que néo nos parece
gue o fato de o crédito a ser buscado extrapolar o limite de compensacéo/creditamento com o
préprio tributo (v.g. PIS'COFINS), a posshilitar o ressarcimento em dinheiro, desnature a sua
natureza escritura. De fato, nos termos antes defendidos, o direito ao aproveitamento do crédito
excedente esta previsto na le de regéncia dos tributos (art. 6° I, § 2° da Le 10.833/2003: "A
COFINS ndo incidira sobre as receitas decorrentes das operacdes de: | - exportacdo de
mercadorias para o exterior; [...] 8 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre

do ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas previstas no § 1°
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podera solicitar o seu ressarcimento em dinheiro, observada a legislacdo especifica
aplicavel a matéria." [a qua, como antes mencionado, ndo prevé correcdo atuarid]; vide

também art. 5°, |, § 2°, da Lei 10.637/2002); porém, a desconfiguracdo dessa natureza ecritural -

portanto desprovida de atualizacdo monetaria, nos termos da jurisprudéncia deste STJ e do STF,
sO pode se dar com a resisténcia injustificada do fisco, 0 que ndo ocorre antes do transcurso do
prazo lega de 360 dias previsto no art. 24 da Le 11.457/2007 para andise do pedido de

ressarcimento.

3. Tese aser fixada em repetitivo

Em suma, para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, este relator propde a fixacdo
da seguinte tese em repetitivo, sem necessidade da modulacdo de que trata o art. 927, 8 3, do
mesmo Codex: " O termo inicial da correcdo monetéria de ressarcimento de crédito
escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre somente apos
escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24
dalei n. 11.457/2007)".

4. Solugéo do caso concreto

Na espécie, a parte contribuinte, empresa de beneficiamento de couro que
transforma pele bovina verde ou salgada em couro acabado, destinando grande parte de sua
producdo para exportacdo, impetrou mandado de seguranca visando "sgam examinados e
decididos os pedidos de ressarcimento imediatamente e incida nos valores a devida

correcdo monetaria nos termos requeridos [a partir do protocolo dos pedidos]” (fl. 9).

O acorddo regiond, confirmando a sentenca de fls. 144/148, no que importa ao
presente recurso, consderou que “"A atualizagdo monetaria nos requerimentos de
ressarcimento de créditos de contribuintes ndo resolvidos em até 360 dias se da pela Taxa
SELIC, contada da data do protocolo administrativo” (fl. 197).

Assm, por estar em desconformidade com a tese ora proposta, deve ser

reformado no ponto.

5. Dispositivo
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ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional,

para que a correcao monetaria incida somente apos escoado 0 prazo de 360 dias previsto no art.
24 daLe 11.457/2007.

E como voto.
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PRIMEIRA SECAO
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . APUCARANA LEATHER S/A
ADVOGADOS . DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA - PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). WESLEY LUIZ DE MOURA, pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso, pediu vista a Sra.
Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Gurgdl de Faria, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbe | Marques e Assusete Maga hdes."
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Numero Registro: 2018/0243465-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.767.945/ PR

Numeros Origem: 50017167820174047001 50186800320174040000
PAUTA: 27/11/2019 JULGADO: 11/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . APUCARANA LEATHER S/A
ADVOGADOS . DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA - PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : APUCARANA LEATHER S/A
ADVOGADOS : DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936

PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA -
PRO77155

JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

A FAZENDA NACIONAL interpGs recurso especial contra

acordao proferido, por unanimidade, pela 12 Turma do Tribunal Regional

Federal da 42 Regido, no julgamento de apelacdo e remessa necessaria,

assim ementado (fl. 197e):

223/225e).

TRIBUTARIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO
PARA ANALISE, MORA. ATUALIZACAO MONETARIA. DATA
DO PROTOCOLO.

1. O Superior Tribunal de Justica estabeleceu a tese 269
indicando ter o Fisco o prazo de trezentos e sessenta dias para
que os requerimentos administrativos de ressarcimento de
créditos dos contribuintes protocolizados ap6s a vigéncia da Lei
11.457/2007 sejam analisados, sob pena de se caracterizar
mora da administracao tributaria.

2. A atualizacdo monetéaria nos requerimentos de ressarcimento
de créditos de contribuintes n&do resolvidos em até trezentos e
sessenta dias se da pela taxa SELIC, contada da data do
protocolo administrativo. Precedentes.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.

Nas razdes do recurso especial, interposto com amparo no art.

105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa ao dispositivo a

seguir relacionado, nos seguintes termos:

- Art. 24 da Lei n. 11.457/2007 — "[...] a corre¢do monetaria, na
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espécie, deve incidir apenas apos a fluéncia do prazo de 360 dias, contados
do protocolo dos pedidos, forte no art. 24 da Lei n® 11.457/2007. Deveras, se
a propria legislacéo conferiu prazo a administracao tributaria para apreciacéo
dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/2007), prazo este chancelado pela
jurisprudéncia do STJ (REsp 1.138.206/RS), € certo que a mora da Unido so

restaria configurada apoés a fluéncia de tal lapso legal” (fl. 236e).

Com contrarrazdes (fls. 251/261e), nas quais se requer a

manutencao do julgado, o recurso especial foi admitido (fls. 264/266e).

Neste Superior Tribunal, a matéria veiculada no recurso
especial em exame, presente também nos REsps ns. 1.768.060/RS e
1.768.415/SC, foi identificada, pela Comissdo Gestora de Precedentes,

como controveérsia juridica multitudinaria (fls. 293/295e).

Distribuidos os autos ao Ministro Sérgio Kukina, Sua
Exceléncia propbs a afetacdo dos feitos e o julgamento conforme o rito do
art. 1.036 do CPC/2015, o que foi acolhido, por unanimidade, pela 12 Secao,
em 10.12.2018 (fls. 314/321e).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 342/349e,

pelo provimento do recurso especial.

Na assentada de 09.10.2019, realizadas as sustentacdes
orais, 0 Ministro Relator, ap0s historiar o cenario jurisprudencial do tema
nesta Corte, proferiu voto propondo a fixagdo da seguinte tese: "O termo
inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito escritural
excedente de tributo sujeito ao regime nao-cumulativo ocorre somente apos
escoado o prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo
Fisco (art. 24 da Lei n. 11.457/2007)".

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.
Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da

publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Caddigo de Processo Civil de 2015.
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|. Da admissibilidade do recurso especial

Inicialmente, consigno que as questdes federais debatidas se

encontram satisfatoriamente prequestionadas.

Ademais, o recurso especial acha-se higido para julgamento,
porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade e ausentes

guestdes prejudiciais e/ou preliminares a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo
veiculada no recurso especial ndo demanda reexame fatico-probatério, uma
vez que todos o0s aspectos factuais e processuais estdo clara e

suficientemente delineados no acoérdao recorrido.

O pronunciamento impugnado, por sua vez, dirimiu a
controvérsia baseado em fundamentos infraconstitucionais e em dispositivo

de lei federal.

IIl. Delimitacdo da controvérsia

Na origem, cuida-se de acdo mandamental mediante a qual se
busca a concessao de seguranca para determinar a autoridade coatora que
analise, imediatamente, os pedidos administrativos de ressarcimento de
créditos da contribuicdo ao PIS e da COFINS, porquanto esgotados os 360
(trezentos e sessenta) dias previstos na Lei n. 11.457/2007, "[...] e incida,
nos valores, a devida correcdo monetaria“, "[...] tendo como marco inicial
para a incidéncia [...] a data do protocolo dos pedidos de ressarcimento, pois

resta configurada a resisténcia ilegitima do Fisco" (fls. 05e e 09e).

lll. Moldura normativa da pretenséo deduzida

As Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 estabelecem, em

dispositivos de idéntico teor:

LEI'N. 10.637/2002 (PIS)
Art. 5°. [...]
§ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do
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ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das
formas previstas no 8§ 1° poderd solicitar o seu
ressarcimento em dinheiro, observada a legislacdo
especifica aplicavel a matéria. (destaquei)

LEI N. 10.833/2003 (COFINS)
Art. 6°. [...]

§ 2° A pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano
civil, ndo conseguir utilizar o crédito por qualquer das formas
previstas no 8§ 1° podera solicitar 0 seu ressarcimento em
dinheiro, observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria.

Por sua vez, o art. 24 da Lei n. 11.457/2007 dispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte. (destaquei)

IV. Memorial da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre o tema

Antes de resgatar o historico jurisprudencial especifico do tema
em julgamento, convém registrar, ainda que brevemente, as solucdes
dispensadas por esta Corte as controvérsias envolvendo matérias que Ihes

sao correlatas.

Este Superior Tribunal pacificou, em 2009, o entendimento
segundo o qual, ordinariamente, ndo incide correcdo monetéria sobre
créditos escriturais de tributos sujeitos a sistematica ndo cumulativa, salvo
se configurada resisténcia ilegitima do Fisco, conforme consolidado no
verbete sumular n. 411/STJ (12 S., j. 25.11.2009, DJe 16.12.2009).

No ano seguinte, esta 12 Secdo, ao julgar recurso especial
repetitivo, assentou que a Administracdo Tributéria dispde do prazo de 360
dias para examinar os pedidos de ressarcimento formulados pelos
contribuintes, contados da data do protocolo dos requerimentos

administrativos, sejam eles posteriores ou anteriores a Lei n. 11.457/2007,
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em virtude da sua natureza processual (12 S., REsp 1.138.206/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 09.08.2010, DJe 1°.09.2010).

No que tange especificamente ao termo inicial da
correcdo monetaria dos créditos, ambas as Turmas de Direito Publico
desta Corte firmaram, inicialmente, a compreensédo segundo a qual a sua
fluéncia seria possivel apenas apds o término do apontado prazo de 360
dias, quando, entédo, a Fazenda Publica federal estaria constituida em mora
(cf. 12 T., EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 1.321.167/SC, Rel. Min.
Benedito Gongalves, j. 15.12.2011, DJe 02.02.2012; 22 T., REsp
1.314.086/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 02.10.2012, DJe
08.10.2012; 12 T., AgRg no REsp 1.232.257/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 07.02.2013, DJe 21.02.2013).

Nao obstante, submetida a matéria ao crivo da 12 Secédo, em

abril de 2013, tal posicionamento foi superado, por unanimidade.

Com efeito, passou-se a entender que "o Fisco deve ser
considerado em mora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de

ressarcimento"”, nos termos do voto do Relator:

Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria, este deve ser
coincidente com o termo inicial da mora. Usualmente, tenho
conferido o direito a correcdo monetaria a partir da data em que
os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em
virtude da ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0
termo inicial se d& com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento.

(EAg 1.220.942/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe
18/04/2013 - destaquei)

Contudo, tal alteragdo nao preveniu que ambas as Turmas
continuassem a julgar, eventualmente, com base no entendimento pretérito,
vale dizer, condicionando o inicio da corre¢cdo monetaria ao escoamento dos
360 dias (cf. 12 T., AgRg no REsp 1.467.934/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, j.
24.02.2015, DJe 06.03.2015; 22 T., AgRg no REsp 1.490.081/SC, Rel. Min.
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Humberto Martins, j. 03.03.2015, DJe 09.03.2015; 12 T., Agint no REsp
1.529.522/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 26.09.2017; inter plures).

Diante da oscilacdo jurisprudencial, a matéria foi novamente
submetida a esta Secdo, a qual, em 22.02.2018, sufragou — agora por
maioria — que "o termo inicial da corre¢cdo monetéaria de ressarcimento de
crédito de PIS/ICOFINS ndo-cumulativo ocorre somente ap6s escoado o
prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco"
(EREsp 1.461.607/SC, Relator p/ acérdao Min. Sérgio Kukina, j. 22.02.2018,
DJe 1°.10.2018 - destaquei).

Nesse julgamento, 0 mais recente sobre o0 tema,

essencialmente trés posi¢cdes despontaram durante os debates, a saber:

i) a tese vitoriosa, perfilhada pelos Ministros Sérgio Kukina,
Herman Benjamin, Og Fernandes, Gurgel de Faria e Benedito Goncalves,
segundo a qual a atualizacdo monetaria e os juros de mora tém inicio
apenas com o esgotamento do prazo de 360 dias conferido a Administracéo
para analisar o pedido de aproveitamento de créditos;

i) 0 escoamento do prazo maximo estabelecido no art. 24 da
Lei n. 11.457/2007, sem manifestacdo do Fisco, caracteriza resisténcia
ilegitima, permitindo a retroa¢éo do termo inicial da correcdo monetaria e dos
juros moratérios, pela taxa SELIC, a data do protocolo administrativo do
requerimento, entendimento que contou com a minha adeséo, juntamente
com a dos Ministros Mauro Campbell Marques, Napoledo Nunes Maia Filho e
Assusete Magalhaes; e

iif) transcorrido in albis o lapso temporal indicado, o dia
subsequente deflagra a fluéncia dos juros de mora, mas a corre¢cdo
monetaria deve retroceder a data do protocolo, posicdo por mim exposta nas

discussoes e previamente sustentada no ambito da 12 Turma desta Corte.

V. Do termo inicial da correcdo monetaria dos pedidos

administrativos de aproveitamento de creditos de tributos
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Na assentada de 27.06.2017, a 12 Turma, ao julgar o Agint no
REsp 1.581.330/SC, Relator o Sr. Ministro Gurgel de Faria, examinou a
guestdo relativa ao dies a quo da corre¢cdo monetaria e da mora nos pedidos

de ressarcimento de que ora se cuida.

Prevaleceu, por maioria, o entendimento segundo o qual é
necessario aguardar o fim dos 360 dias para, sO entdo, ter por iniciada a

fluéncia dos apontados consectarios.

Na oportunidade, fiquei vencida, na companhia do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, e deduzi a fundamentagdo em voto-vista assim

proferido:

De fato, o prazo de 360 dias é assegurado ao Fisco por lei, a fim
de que disponha de tempo razoavel para proceder ao exame
dos pleitos administrativos formulados pelos contribuintes.

Com as vénias dos que pensam de forma diversa, aguardar o
escoamento desse prazo equivaleria a equiparar a
atualizacdo monetéria a uma sancao pela mora.

Com efeito, a atualizagdo monetaria configura apenas a
recomposicdo do valor da moeda, e tem lugar
independentemente do exaurimento do lapso conferido a
Administracdo para a andlise da pretensdo de ressarcimento,
porquanto, conforme remarca Roque Antbnio Carrazza, "[...] é
de consagrado reconhecimento que a correcado monetaria nada
acrescenta ao valor do principal, mas a ele incorpora as perdas
sofridas, ao longo do tempo, em decorréncia da espiral
inflacionaria" (ICMS. 172 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015. p.
522).

Ja a mora, sob o viés ora examinado, caracteriza-se pela
impontualidade da Administracdo em proferir a decisdo no lapso
assinalado pelo art. 24 da Lei n. 11.457/07.

Isso porque, embora o dispositivo ndo comine penalidade
pelo atraso do Fisco, exegese diversa frustraria a bem-vinda
inovacdo desse diploma normativo de estipular prazo para a
resposta estatal especificamente no ambito administrativo
fiscal federal, conferindo eficicia a garantia constitucional
da razoavel duragcdo também do processo administrativo (art.
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59, LXXVIIl, da Constituicdo da Republica), uma vez que
ausente previsao desse teor na Lei n. 9.430/96.

Portanto, o prazo de 360 dias, a rigor, ndo guarda pertinéncia
com a correcdo monetaria do montante pleiteado, mas, sim,
assume relevancia para balizar eventual mora ou sancao, o
gque nao é o caso dos autos.

Nesse contexto, entendo que somente dessa maneira oS
créditos do contribuinte terdo o seu valor efetivamente
preservado. Logo, é a partir da data do protocolo que a
atualizagcdo monetéaria deve incidir. (destaquei)

Penso, todavia, que tal compreensdo merece ser revista,
em parte, a fim de ajustar tal entendimento, por oportuno, a posi¢cao por mim
j& adotada nos indicados Embargos de Divergéncia n. 1.461.607/SC,
notadamente porque, agora, edifica-se precedente aparelhado de eficacia

vinculante.

E cedico que "a corre¢do monetaria plena é mecanismo
mediante o qual se empreende a recomposicao da efetiva desvalorizacdo da
moeda, com 0 escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo
certo que independe de pedido expresso da parte interessada, nao
constituindo um plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus que se
evita" (Corte Especial, REsp 1.112.524/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julgado pelo
rito do art. 543-C do CPC/1973, j. 1°.09.2010, DJe 30.09.2010).

De fato, em meu sentir, a correcdo monetaria € instituto
inteiramente  emancipado da mora, consubstanciando, a rigor,
desdobramento do principio constitucional da protecdo a propriedade,
porquanto correlacionado com a preservacédo do valor do dinheiro (ou do
crédito) frente a depreciacdo inflacionaria, motivo pelo qual deve incidir, no

caso, desde a data do protocolo do pedido administrativo de ressarcimento.

Logo, a auséncia de decisdo administrativa definitiva sobre o
pedido de ressarcimento do contribuinte, no interregno legal de 360 dias,
configura resisténcia ilegitima do Fisco — elemento consensual, alias, as
diferentes teses esposadas — e permite que a atualizacdo monetaria retroaja

a data do protocolo do requerimento do particular.
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Por outro lado, ndo obstante a Administracao Tributaria Federal
se constitua em mora pela impontualidade no atendimento ao pleito do
contribuinte no prazo do art. 24 da Lei n. 11.457/2007, ndo é validamente
possivel que os juros moratérios comecem a correr em momento distinto do
termo inicial da correcdo monetaria.

Isso porque, por expressa injuncdo legal e jurisprudencial
vinculante, ambos os consectarios estdo embutidos na taxa SELIC e séo
indecotaveis, conforme sustentei, em voto-vista, perante a 12 Turma, no
julgamento do REsp n. 1.523.555/PE (Rel. Min. Gurgel de Faria, j.
13.08.2019, DJe 25.09.2019).

Consequentemente, imp0e-se reconhecer que nao apenas a
correcdo monetéria deve fluir a partir da data do protocolo administrativo do
requerimento de ressarcimento, mas, por igual, os juros de mora.

Ademais, tal proceder confere eficacia a garantia constitucional
da razoavel duracdo do processo administrativo, bem como ao principio da
eficiéncia administrativa (arts. 5°, LXXVIIl e 37, caput, CR), além de estimular
o Fisco federal a cumprir 0 prazo legal peremptério de 360 dias, pois, caso
contrario, sera apenado pela inércia com a incidéncia retroativa de juros

moratorios.

VII. Proposicao da tese a ser firmada e prospeccao dos efeitos do

julgamento

Nesse contexto, proponho a seguinte tese para efeito do art.
1.036 do CPC/2015: o transcurso do prazo de 360 dias, previsto no art.
24 da Lei n. 11.457/2007, sem decisdo administrativa definitiva sobre o
pedido do contribuinte de ressarcimento de créditos escriturais de
tributos submetidos a sisteméatica ndo cumulativa, configura
resisténcia ilegitima do Fisco e, por conseguinte, autoriza a incidéncia
de correcdo monetaria e juros moratorios, pela taxa SELIC,

retroativamente a data do protocolo do requerimento formulado pelo
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particular.

Ausentes o0s requisitos do art. 927, § 3° do CPC/2015,

revela-se desnecessaria a modulacéo dos efeitos do presente julgamento.

VIII. Solucdo do caso concreto (recurso especial da Fazenda
Nacional)

Conforme anotado, trata-se, na origem, de acado mandamental
mediante a qual se busca a concessdo de seguranca para determinar a
autoridade coatora que analise, imediatamente, os pedidos administrativos
de ressarcimento de créditos da contribuicdo ao PIS e da COFINS,
porquanto esgotados os 360 (trezentos e sessenta) dias previstos na Lei n.
11.457/2007, "[...] e incida, nos valores, a devida correcdo monetaria”, "[...]
tendo como marco inicial para a incidéncia [...] a data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento, pois resta configurada a resisténcia ilegitima do
Fisco" (fls. 05e e 09e).

A sentenca concedeu parcialmente a ordem (fls. 144/148e) e,
interposta apelacdo pela Unido, foi desprovida pelo tribunal de origem,
essencialmente sob os seguintes fundamentos (fl. 201e):

Assim, nos termos do art. 24 da Lei n° 11.457/2007 e da
jurisprudéncia consolidada, a mora do Fisco se constitui pela
auséncia de solucdo ao requerimento administrativo no
prazo de trezentos e sessenta dias contados da data do
protocolo do requerimento, o que da ensejo a atualizagdo
monetaria a contar da data desse protocolo administrativo,
sem que o referido lapso temporal seja descontado ou diminuido
para o calculo da correcao. (destaquei)

Por seu turno, a Fazenda Nacional postula, no recurso
especial, a reforma do julgado "[...] para declarar que a correcdo monetaria
deve ter termo inicial apenas apés a fluéncia do prazo de 360 dias, desde o
protocolo dos pedidos (isto &, o prazo inicial da mora se da no 361° dia apos
0 protocolo do pedido administrativo)” (fl. 241e).

Desse modo, diante da tese fixada e nos termos do art. 255, §
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5°, do RISTJ, impde-se a manutencao do acordao recorrido.

Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da
conjugacdo dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em
09.03.2016 pelo Plenéario desta Corte, depreende-se que as novas regras
relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacéo, tanto nas
hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo
ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto

em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢céo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita

as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo
interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicao de verba honoréaria
pelas instancias ordinérias, revelando-se vedada aquela quando esta ndo
houver sido imposta.

In casu, impossibilitada a majoracéo de tais honorarios, nos
termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo
houve anterior fixacdo de verba honoraria.

Posto isso, com as vénias do Sr. Relator, dele divirjo para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial, nos termos da fundamentacéo

exposta.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : APUCARANA LEATHER SA

ADVOGADOS : DANILO LEMOS FREIRE - PR040738
LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR0O64936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA -
PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
peco vénia para fazer brevissmas cons deragtes a repeito da questéo debatida nos presentes
autos, tendo em vida que possuo, de longa data, posicéo favoravd ao entendimento do
Minigro Sérgio Kukina — de que o termo inidd da correcdo monet&ia, nos pedidos de
ressarcimento, em espécie, de sddo de créditos escrituras, corresponde ao primeiro dia que
suceder o término do prazo de 360 dias fixado no art. 24 da Le 11.457/2007 para andise do
requerimento adminigrativo.

Faco is30 porque entendi hecessirio oferecer dgumas observacdes adicionas,
apos as judiciosas reflexdes externadas pela eminente Minisra Regina Helena Costa, que
gpresentou voto divergente, pautado nas seguintes ponderacOes:

a corregd0 monetdia ndo conditui sangdo, mas medida de Imples
preservacdo do poder monet&io do sddo credor, mativo pelo qua o seu pressuposto fatico
néo possui relacdo com eventud demora, ou demora injudiificave, no reconhecimento do
diraeto do crédito;

b) havendo necessidade de preservar o vdor red do crédito, Stuacdo que é
desvinculada da exigéncia de mora da Administracéo Tributéria, tal medidaimplica reconhecer
gue a audizacdo monetéia deve ser fdta a patir da data do protocolo adminidrativo do
pedido de ressarcimento; e

c) ademais, por definic2o legd, a atudizacdo dos créditos tributérios é fetapea
Sic, que engloba, de modo indissociavel, correcdo monetaria e juros de mora, mativo pelo

qud também os juros de mora devem incidir desde a data do protocolo adminigtretivo.
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Em primero lugar, néo se pode olvidar que essa moddidade de crédito, na
origem, é de natureza escritural. Ha remansosa jurigorudéncia com o entendimento de que,
nafdtade previsio legd, tais créditos ndo estéo, em regra, ujeitos a audizacdo monetéria A
Unica excegd0 ocorre quando houver recusa injudificada do Fisco. Nesse sentido, cito

jurisprudénciafixada em julgamento de recurso repetitivo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPl. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO.
NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio condituciond da ndo-cumulatividede (créditos
escriturais), por auséncia de previsdo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo da
aplicagdo do principio da n&o-cumulatividade, descaracteriza referido
crédito como escritural, assm considerado aquele oportunamente langado pelo
contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacdo legd ao aproveitamento do crédito impee o
contribuinte a socorrer-se do Judici&io, circunstancia que acarreta demora no
reconhecimento do direito pleiteado, dada a tramitacéo norma dos feitos judicias.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento
desses créditos, com 0 consequente ingresso no Judiciaio, postergase o
reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de
atualiza-los monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do
Fisco (Precedentes da Primeira Segcéo: EREsp 490.547/PR, Rel. Minisro Luiz
Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rél.
Minisra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp
522.796/PR, Rd. Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.00.2007; EREsp 430.498/RS, Re. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Minigro Teori Albino
Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acdrdéo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo ST.J 08/2008.

(REsp 1.035.847/RS, Rd. Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 3/8/2009; destaques no origind).

Com efeito, ndo € possivel confundir a natureza desse crédito (escriturd) com o
crédito em favor do contribuinte, oriundo de pagamento indevido. Neste Uitimo exemplo, o
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dinhero do contribuinte ficou, ilegdmente, em poder da Administracéo Tributéia, sendo
razoave, portanto, o entendimento de que a correcdo monetaria e os juros de mora incidam
desde 0 pagamento indevido.

Diferentemente, na hipotese do credito fiscd, jamais houve recursos em espécie
retido ilegdmente em poder do Fisco. Pelo contrario, por razdes de palitica fiscd, indituiu-se
mero beneficio condgtente em pamiitir ao contribuinte o direito de se creditar, na escrita
contéoil, de vadores para aaimento do tributo por €e devido, como indrumento de
diminuicdo da forte carga tributéria nas atividades empresxrias.

Em segundo lugar, o fato de o contribuinte optar, dentro das hipdteses previsas
em ld, por se ressarcir em espécie, ndo tranamuda a natureza do seu crédito, mativo pelo qua
somente a recusa ilegitima do Fisco, traduzida, entre outras formas, pela mora injudificave
no reconhecimento desse dirdto (in casu, pela superacéo do prazo previsdo para andise do
pedido adminidraivo de ressarcimento), € que dard origem a audizacdo monetéia

Em terceiro lugar, o raciocinio de que é impossive separar, para os créditos
tributérios, a correcéo monetaria dos juras de morajudifica, a meu ver, aimprestabilidade da
utilizacdo da Sdic para atualizacdo dos créditos, desde a data do protocolo adminidraivo
— proposta gpresentada no voto-vista da Min. Regina Helena Costa. Com efeito, na medida
em que os juros de mora, pela legidacio aud, aplicavels automaticamente gpenas aos Ccasos
de redituicdo de indébito tributdio no ambito da Adminisracdo Plblica Federd, sfo
indissociaveis da corregdo monetaria (motivo pelo qud ale expressamente veda a adocéo de
outros indices de audizacdo monetaria, concomitante com a Sdlic), a adogéo dessa tese
corresponderia a criacéo de indrumento ficticio, consagrador de uma espécie de “mora
retroativa contra legem’.

Com efeito, os juros de mora estariam sendo aplicados, concomitantemente
com a correcéo monetéria, em periodo no qual inexistiria mora da Fazenda Pdblica. A
titulo exemplificativo: um pedido de ressarcimento € protocolado naingéncia adminidrativaem
10.2.2019. Segundo o art. 24 da La 11.457/2007, o prazo de resposta se encerra em
25.1.2020. Até essa data, inexige mora da Fazenda Plblica N&o obstante, se a resposta vier
a ser dada apenas em 1°.3.2020, a mora, que a rigor estaria configurada somente a partir do
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dia 26.1.2020 (término do prazo de 360 dias para andise do pedido de ressarcimento),
retroagiria, contra a norma legd (art. 24 da Le 11.457/2007) ao dia 1°.2.2019, devendo o
ente publico pagar, a partir desse dia (1°.2.2019) tanto a atudizacdo monetaia como 0s juros
de mora, ssm nenhum amparo legd!

O fao de aaud disciplina legd — repito, golicavd no amhito da Administracéo
Tributaria Federa a Situac@o especifica (redtituicZo de pagamento indevido) — englobar juros
de mora e corregdo monetaia condtitui circungténcia que ndo torna maeridmente indissociavel
o fato gerador da correcéo monetéia do fato gerador dos juros de mora. Assm, na hipotese
concreta, tratando-se de créditos escriturals reconhecidos a destempo, totamente distintos da
redtituicéo de pagamento indevido, a disciplina quanto a corre¢do monetaria e aos juros de
mora pode — e deve — ser feita por legidacéo propria, que ndo necessariamente definira
que ambos (juros e correcdo monetaria) incidama partir de uma mesma data.

Em quarto lugar, exatamente por essa razéo, € importante acrescentar que a
proposta de utilizacdo da Sdic, data venia, implica sdvo mehor juizo, extrapolacéo do
objeto recursd. A tese ddimitada para julgamento € “Definicdo do termo inicial da
incidéncia de correcdo monetaria no ressarcimento de créditos tributarios estriturais a data
do protocolo do requerimento adminidirativo do contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento
do prazo de 360 dias estabelecido no art. 24 da Le 11.457/2007".

A andise do termo inidd dos juros de mora, como se V€, revela indevida
ampliacéo do objeto litigioso, representando julgamento extra petita. Ademals, surpreende,
em flagrante violagdo do art. 10 do CPC, a parte recorrente, que néo teve oportunidade de se
manifestar a repeito do novissmo ponto controvertido apresentado.

Por dltimo, mas ndo menos importante, a gplicacéo de entendimento que fixe os
juros de mora em momento antecedente a0 Seu pressuposto faico (a exiténcia de mora)
afronta ndo apenas, no plano do Direito Materid, a ldgica que recomenda aincidéncia de juros
moratérios somente a partir da configuracéo da mora, como, no plano do Direito Processud, 0
principio que veda reformatio in pejus, na medida em que agrava a Stuagéo juridica da
recorrente.

A drcungéncia de a legidacéo tributéria fixar a Sdic como fator Smulténeo de
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juras moratérios e correcdo monetaria ndo pode ser aplicada ao caso concreto, pois, reitero,
trata-se de disdiplina concernente a redituicdo de indébito tribut&io (dinheiro em especie,
retido indevidamente pelo Poder PUblico), Stuacéo interamente diversa da versada nestes
autos.

Com breves consideractes, acompanho integrdmente o voto do Ministro
Sagio Kuking, para dar provimento a0 Recurso Especid e determinar que a corregdo
monetaia incida somente apds escoado o prazo de 360 dias estabelecido no art. 24 da Le
11.457/2007.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.767.945 - PR (2018/0243465-0)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A controvérsia veiculada no

julgamento deste repetitivo diz respeito ao termo inicial da incidéncia de correcao
monetaria no ressarcimento de créditos escriturais.

Regra geral, ndo ha a incidéncia de correcdo monetaria considerando o
credito tributario escriturado.

Ocorre que a demora em apreciar referidos créditos por parte do fisco
levou a jurisprudéncia deste Tribunal Superior e a do Supremo Tribunal a definirem a
tese segundo a qual, em havendo mora injustificAvel ou irrazoavel, admite-se a
incidéncia da correcao monetaria.

Confira-se:

STJ

Sumula 411: E devida a correcio monetéaria ao creditamento do IPI
guando h& oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco.

STF

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DECLARATORIOS EM
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. CREDITO PREMIO DE IPl. RESSARCIMENTO
SOLICITADO NA VIA ADMINISTRATIVA. RESISTENCIA INJUSTIFICADA
DA ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA. ADIMPLEMENTO INTEMPESTIVO.

1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que
ha o direito a correcdo monetaria dos créditos de IPI referentes aos
valores nao aproveitados na etapa seguinte da cadeia produtiva, desde
que fiqgue comprovada a estrita hipétese de resisténcia injustificada da
Administracdo Tributaria em realizar o pagamento tempestivamente.
Precedentes.

2. A verificacdo, em concreto, da injustificada resisténcia do Fisco e da
adequacdo dos termos da corre¢cdo monetaria cingem-se ao contencioso
infraconstitucional.

3. Fixacao de tese: "A mora injustificada ou irrazoavel do fisco em restituir
o valor devido ao contribuinte caracteriza a ‘resisténcia ilegitima’
autorizadora da incidéncia da corre¢cdo monetaria.”

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(RE 299.605 AgR-ED-EDv, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 06/04/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-126
DIVULG 17-06-2016 PUBLIC 20-06-2016)
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A legislacdo de regéncia, de outra parte, estabeleceu que a Fazenda
Publica, em hipéteses tais, tem o prazo de 360 dias para apreciar o pedido de
ressarcimento. No ponto:

Lei 11.457/2007

Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

A questao estaria no termo inicial da incidéncia de correcdo monetéaria
podendo ser a data do protocolo do requerimento administrativo do contribuinte ou o
dia seguinte ao escoamento do prazo previsto no art. 24 da Lei n. 11.457/2007.

Tenho que somente apoOs decorridos os 360 dias é que se pode
considerar a demora injustificavel do fisco a admitir a correcdo monetéaria, cuja
incidéncia se daria a partir do dia seguinte ao do final desse prazo.

A regra, repita-se, é de ndo aplicacdo de correcdo monetaria sobre
créditos escriturais, excedentes ou ndo. Assim, qualquer excecao deve ser interpretada
restritivamente, o que legitima o entendimento de que tal encargo pressupde o
transcurso do prazo conferido pelo art. 24 da Lei n. 11.457/2007, o qual busca atender
0 interesse de ambas as partes.

Alids, na Mensagem de Veto aos paragrafos do referido dispositivo legal,
Sua Exceléncia o Presidente da Republica deixou certo que:

Como se sabe, vigora no Brasil o principio da unidade de jurisdicdo
previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. N&o obstante, a
esfera administrativa tem se constituido em via de solucdo de conflitos de
interesse, desafogando o Poder Judiciario, e nela também sé&o
observados os principios do contraditério e da ampla defesa, razéo pela
gual a analise do processo requer tempo razoavel de duracdo em virtude
do alto grau de complexidade das matérias analisadas, especialmente as
de natureza tributaria.

Ademais, observa-se que o dispositivo ndo dispbe somente sobre os
processos que se encontram no ambito do contencioso administrativo, e
sim sobre todos os procedimentos administrativos, o que, sem duvida,
comprometera sua solucdo por parte da administracdo, obrigada a
justificativas, fundamentacdes e despachos motivadores da necessidade
de dilacéao de prazo para sua apreciacao.

Por seu lado, deve-se lembrar que, no julgamento de processo
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administrativo, a diligéncia pode ser solicitada tanto pelo contribuinte
como pelo julgador para firmar sua convic¢gao. Assim, a determinacdo de
gue os resultados de diligencia serdo presumidos favoraveis ao
contribuinte em néo sendo essa realizada no prazo de cento e vinte dias é
passivel de induzir comportamento ndo desejavel por parte do
contribuinte, o que podera fazer com que o 6rgao julgador deixe de deferir
ou até de solicitar diligéncia, em razdo das consequéncias de sua nao
realizagdo. Ao final, o prejudicado podera ser o proprio contribuinte, pois o
julgamento poderd ser levado a efeito sem o0s esclarecimentos
necessarios a adequada apreciacdo da matéria.

Ante o0 exposto, acompanho o Relator quanto a tese firmada e, na solucao
do caso concreto, dou provimento ao apelo nobre da Fazenda Nacional.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - PR (2018/0243465-0)
EMENTA

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO
PRESUMIDO DE PISCOFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
APROVEITAMENTO. MORA CARACTERIZADA PELO
EXAURIMENTO DO PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24
DA LEl N. 11.457/2007. TERMO INICIAL DA ATUALIZACAO
MONETARIA NA DATA DO PROTOCOLO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. RECURSO JULGADO
PELO RITO DOSARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da controvérsia
REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009 e
no enunciado n. 411, da Simula do STJ "E devida a correcio monetaria ao
creditamento do IPI quando ha oposicéo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da Controvérsia REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se
definiu que o art. 24 da Le 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados
antes de sua vigéncia, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para o fim do
procedimento de ressarcimento ndo pode ser confundindo com o termo
inicial da correcdo monetaria e juros SELIC. "Quanto ao termo inicial da
corregdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a correcdo monetaria a partir da data
em que os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram emvirtude da
ilegalidade perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se da com o
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10.04.2013).

3. Apresento, portanto, a seguinte tese: " A caracterizacao da mora do Fisco para
a andlise de pedido administrativo de ressarcimento ocorre somente apos
escoado o prazo de 360 dias previsto no art. 24 daLei n. 11.457/2007, sendo
que o termo inicial da correcdo monetaria dos créditos pleiteados se da na
data do protocolo do pedido de ressarcimento” .

4. Ante 0 exposto, com as vénias de praxe, DIVIRJO do relator para NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso especial da FAZENDA NACIONAL.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
recurso repetitivo onde esta em julgamento a definicéo do termo inicid da incidéncia de corregdo
monetaria no ressarcimento de créditos tributarios escriturais. A discussdo cinge-se em saber se
o referido termo inicid se da na data do protocolo do requerimento adminigtrativo do contribuinte

ou ha data do dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Le n.
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Com efeito, ja é de todos consabida a minha posicao pessoa externada por ocasido do
julgamento dos EREsp. n. 1.461.607 - SC (Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Rel. p/acdrddo Min. Sé&rgio Kukina, julgado em 22.02.2018) onde restei vencido por apertada

maloria de cinco votos a quatro.

Consderando que agora estamos diante de recurso repetitivo, e a apertada maoria
formada naguela ocasido, ouso reiterar meu posicionamento por considerar ser este 0 momento
adequado para fazé-lo, tendo em vidta a forte oscilacdo jurisprudencid a que este Tribuna
somente podera da cabo através da vinculagéo propria do julgamento de recurso repetitivo (art.
927, 111, do CPC/2015). Assm, com a renovacd da ampla discussdo a respeito do tema
aumentando-se a sua carga argumentativa e, por conseguinte, a sua legitimagdo, em meu sentir
serdo mais bem atingidos os objetivos previstos no art. 926, do CPC/2015, de preservacéo de

uma jurisprudéncia estave, integra e coerente. Passo ao exame.

No caso em aprego, conforme narrativa do Tribund a quo, o que se discute € o direito
ao creditamento de crédito de PIS/PASEP e COFINS sob a sistemética ndo-cumulativa, com
corregdo monetéria, esta decorrente da impossbilidade aproveitar os créditos a tempo e modo
pelo fato de o Fisco ter demorado mais de 360 dias para apreciar os pedidos administrativos de

ressarcimento.

Ou sga, a discussdo dos autos diz com a ocorréncia de mora da Fazenda Publica no

reconhecimento dos pedidos de ressarcimento e o termo inicid da correcdo monetaria.

A este respeito, pacifica € a posicdo desta Corte no sentido de que se ha pedido de

ressar cimento de créditos de 1P, PISICOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros

tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora, ocorre a incidéncia

de corregdo monetéaria, posto que caracteriza a chamada "resisténciailegitima'.

Assm, perfeitamente gplicivel para 0 caso 0 recurso representativo da controvérsia
REsp.n® 1.035.847 - RS. O precedente submetido a0 rito do art. 543-C, do CPC, recebeu a
seguinte ementa, in verbis:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
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DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corregdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPlI decorrentes do
principio constitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia
de previséo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da
ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aguele oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedagdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento desses créditos,
com 0 conseqlente ingresso no Judiciario, posterga-se 0 reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de audizélos
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes
da Primeira Secdo: EREsp 490.547/PR, Rd. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Re. Ministro José Delgado,
julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise
Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; ERE
430.498/RS, Re. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe
07.04.2008; e EREs 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Naciona desprovido. Acorddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

De observar que 0 acorddo em sede de recurso representativo da controvérsia findou

por reconhecer a incidéncia de correcdo monetéria desde o protocolo dos pedidos

administrativos de ressar cimento, pela UFIR e, apds janeiro de 1996, pela SELIC.

A jurisprudéncia foi consolidada no enunciado n. 411, da Simula do ST "E devida a

correcdo monetéria ao creditamento do IPl quando ha oposicdo ao seu aproveitamento

decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

Na sequéncia, foi julgado o Recurso Representativo da Controvérsa REsp. n.
1.138.206/RS (Primeira Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010), onde se definiu que o
art. 24 da Lel 11.457/2007 se aplica também para os feitos inaugurados antes de sua vigéncia.
Segue a letra do referido digpostivo legd:

Art. 24. E obrigatério que sga proferida decisio administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte.
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Com a superveniéncia deste dispostivo legd entregou-se a Administracdo Tributaria o
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contados do protocolo dos pedidos de ressarcimento
para que fosse dada resposta ao contribuinte. Desse modo, a mora como "resisténcia ilegitima’

somente restaré caracterizada depois desse prazo.

Em meu sentir, o prazo para o fim do procedimento ndo pode ser confundindo
com o termo inicial da correcdo monetaria e juros SELIC, como quer a FAZENDA
NACIONAL. Isto porque a resisténcia ilegitima ao creditamento também pode advir de atos
normativos ilegaiglincongtitucionais existentes antes mesmo do inido do procedimento
adminigrativo onde se pleiteia o direito. Nesses casos, 0s créditos poderiam ter Sdo aproveitados
diretamente na escrita fiscal (e ndo o foram) antes mesmo do protocolo dos pedidos de
ressarcimento. Assm, ndo faz sentido algum esperar 360 dias para caracterizar uma situacdo de
violagdo que, de antemdo, ja se sabe que ocorrerd. Do mesmo modo, determinar que sgam
aguardados os 360 dias coloca o contribuinte que depende dos pedidos de ressarcimento em
posicao desvantagjosa em relacdo aos demais contribuintes que conseguem fazer uso dos créditos
diretamente na escrita fiscal, sem qualquer oposicéo e sem esperar prazo dgum, afastando uma
desgavel neutralidade tributaria. Nessa toada, se € o protocolo que marca 0 desgo de o
contribuinte fazer uso dos referidos créditos, por uma questéo de isonomia, deve ser a data deste

o termo inicid para a corregao e juros.

Dessa maneira, quando do julgamento dos EAg n° 1.220.942/SP, registrel que: "Quanto
ao termo inicial da correcdo monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da
mora. Usualmente, tenho conferido o direito a correcdo monetaria a partir da data em que
os créditos poderiam ter sido aproveitados e ndo o foram em virtude da ilegalidade
perpetrada pelo Fisco. Nesses casos, 0 termo inicial se d& com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento” (EAg n° 1.220.942/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 10.04.2013).

Assm, compreendo que 0 prazo que a administracéo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que é de 360 dias, serve apenas para caracterizar a ilicitude na demora de seu
procedimento, sendo que o termo inicid da correcdo monetéria a ser caculada pela taxa SELIC,
que abrange também juros de mora deve retroagir a data do protocolo dos pedidos

administrativos de ressarcimento.
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Raciocinio diverso implica entregar ao Fisco a possibilidade de desguaar, com a sua

mora, contribuintes que, em tese, se encontram em situacdes juridicas equivaentes.

Outrossm, entendo ser esta a posi¢do que mais fortemente pune 0 comportamento
Fazend&rio de atrasar o exame dos processos adminigtrativos de ressarcimento com ou sem
compensacdo, o que ira beneficiar indiretamente a todos os contribuintes com pedidos pendentes
de exame. De observar que no art. 24 da Le n. 11.457/2007 inexiste qualquer punicdo prevista
para 0 descumprimento do prazo di previsto, criando um direito/dever, em tese, sem sancéo
dguma A toda evidéncia, é notdrio o histérico de atrasos reiterados da Secretaria da Receita
Federa no exame de tais processos (0 que, inclusve, gera a multiplicidade de processos que
chegam a esta Corte em antiga e verdadeira demanda de massa). Registre-se: 0 comportamento
desgiado e que ndo tem qualquer san¢do para 0 seu descumprimento é desprovido de estimulo

legd para a sua prética, Situagdo que considero grave e carente de solug&o.

Apresento, portanto, a seguinte tese: " A caracterizacdo da mora do Fisco para a
andlise de pedido administrativo de ressarcimento ocorre somente apds escoado o
prazo de 360 dias previsto no art. 24 daLei n. 11.457/2007, sendo que o termo inicial da
correcdo monetéria dos créditos pleiteados se da na data do protocolo do pedido de

r essar cimento" .

Ante 0 exposto, com as vénias de praxe, DIVIRJO do relator para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso especial da FAZENDA NACIONAL.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - RS (2018/0243465-0)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como se depreende do relatério do
eminente Relator, Ministro SERGIO KUKINA, trata-se de Recurso Especial, interposto pela
FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"TRIBUTARIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO PARA
ANALISE, MORA. ATUALIZA(;AO MONETARIA. DATA DO PROTOCOLO.

1. O Superior Tribunal de Justica estabeleceu a tese 269 indicando ter o
Fisco o prazo de trezentos e sessenta dias para que 0s requerimentos
administrativos de ressarcimento de créditos dos contribuintes
protocolizados apés a vigéncia da Lei 11.457/2007 sejam analisados, sob
pena de se caracterizar mora da administracao tributaria.

2. A atualizagdo monetéaria nos requerimentos de ressarcimento
de créditos de contribuintes nédo resolvidos em até trezentos e
sessenta dias se da pela taxa SELIC, contada da data do protocolo
administrativo. Precedentes".

No Recurso Especial a Fazenda Nacional indicou contrariedade ao art. 24 da
Lei 11.457/2007, sustentando a tese de que, em se tratando de pedido administrativo de
ressarcimento de créditos das contribuicdes ao PIS e COFINS ndo cumulativas, o termo
inicial de incidéncia da corre¢cdo monetaria, pela taxa Selic, ndo pode ser fixado desde a data
do protocolo desse pedido administrativo, mas tdo somente a partir do vencimento do prazo
de 360 (trezentos e sessenta) dias, previsto no dispositivo legal em questéao.

Contrarrazdes, a fls. 251/26le, nas quais a impetrante pugnou pelo
improvimento do recurso.

Apos a afetacéo do processo ao rito dos recursos repetitivos (fls. 314/319e), o
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso (fls. 342/349e).

Iniciado o julgamento do feito, o Relator, Ministro SERGIO KUKINA, em seu
voto, deu provimento ao Recurso Especial, "para que a correcdo monetaria incida somente
apos escoado o prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007", com base nas
seguintes premissas:

(i) "para a incidéncia de corre¢cdo monetéria deve-se observar o prazo
estipulado ao Fisco para responder aos requerimentos formulados pelo contribuinte, pois s
ai se terd o ato estatal a descaracterizar a natureza escritural dos créditos excedentes
decorrentes do principio da ndo cumulatividade™;

(ii) "a regra € que no regime de ndo cumulatividade os créditos gerados por
referidos tributos s@o escriturais e, dessa forma, ndo resultam em divida do fisco com o
contribuinte”;

(iii) em conformidade com a Lei 10.833/2003, "o Conselho Administrativo de
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Recursos Fiscais - CARF editou o enunciado sumular n. 125, o qual dispde que 'No
ressarcimento da COFINS e da Contribuicdo para o PIS ndo cumulativas ndo incide correcéao
monetaria ou juros, nos termos dos artigos 13 e 15, VI, da Lei 10.833, de 2003™;

(iv) "A leitura do teor desses artigos deixa transparecer, iSS0O sim, a existéncia
de vedacdo legal a atualizacdo monetaria ou incidéncia de juros sobre os valores
decorrentes do referido aproveitamento de crédito - seja qual for a modalidade escolhida pelo
contribuinte: deducdo, compensacao com outros tributos ou ressarcimento em dinheiro”;

(v) "Dessa forma, na falta de autorizacdo legal especifica, a regra é a
impossibilidade de correcdo monetaria do crédito escritural”;

(vi) "apenas como excecao, a jurisprudéncia deste STJ compreende pela
desnaturacdo do crédito escritural e, consequentemente, pela possibilidade de sua
atualizacdo monetéria, se ficar comprovada a resisténcia injustificada da Fazenda Publica
ao aproveitamento do crédito, como, por exemplo, se houve necessidade de o contribuinte
ingressar em juizo para ser reconhecido o seu direito ao creditamento (o0 que acontecia com
certa frequéncia nos casos de IPI); ou o transcurso do prazo de 360 dias de que dispde o
fisco pararesponder ao contribuinte sem qualquer manifestacéo fazendaria”;

(vii) "Assim, o termo inicial da correcdo monetaria do pleito de
ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo
ocorre somente quando caracterizado o ato fazendario de resisténcia ilegitima, no
caso, o transcurso do prazo de 360 dias para a anélise do pedido administrativo sem
apreciacao pelo Fisco";

(viii) "esperar o transcurso do prazo de 360 dias ndo equivale a equiparar a
correcao monetaria a uma san¢édo, mas sim conceder prazo razoavel ao fisco para averiguar
se o pedido de ressarcimento protocolado vai ser confirmado ou rejeitado”;

(i) "ndo nos parece que o fato de o crédito a ser buscado extrapolar o limite de
compensacao/creditamento com o préprio tributo (v.g. PIS/COFINS), a possibilitar o
ressarcimento em dinheiro, desnature a sua natureza escritural. De fato, nos termos antes
defendidos, o direito ao aproveitamento do crédito excedente esta previsto na lei de regéncia
dos tributos (art. 6°, I, 8 2°, da Lei 10.833/2003: ‘A COFINS néo incidira sobre as receitas
decorrentes das operacOes de: | - exportacdo de mercadorias para o exterior; [...] 8 2° A
pessoa juridica que, até o final de cada trimestre do ano civil, ndo conseguir utilizar o crédito
por qualquer das formas previstas no § 1° podera solicitar o seu ressarcimento em dinheiro,
observada a legislacdo especifica aplicavel a matéria' [a qual, como antes mencionado, ndo
prevé correcdo atuarial]; vide também art. 5° |, § 2° da Lei 10.637/2002); porém, a
desconfiguracdo dessa natureza escritural - portanto desprovida de atualizacdo
monetaria, nos termos da jurisprudéncia deste STJ e do STF, s6 pode se dar com a
resisténcia injustificada do fisco, o que n&o ocorre antes do transcurso do prazo legal
de 360 dias previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007 para andlise do pedido de
ressarcimento™.

Para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, o Relator prop0s a fixagado da seguinte
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tese: "O termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito escritural
excedente de tributo sujeito ao regime ndo-cumulativo ocorre somente apds escoado
0 prazo de 360 dias para a analise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei
11.457/2007)".

Inaugurando a divergéncia, a Ministra REGINA HELENA COSTA — que pedira
vista dos autos —, reviu, em parte, o posicionamento que vinha ela adotando, na Primeira
Turma desta Corte, bem como no julgamento dos EREsp 1.461.607/SC, pela Primeira
Secéo, em 22/02/2018, no sentido de que "n&o precisa haver omissao, nédo precisa haver
resisténcia, absolutamente nada, temos que ter a corregdo monetéria para preservar o
direito de propriedade. (...) Mesmo que o Fisco cumpra o prazo, mesmo assim havera
dano irreversivel para o portador do crédito. Ent&o, € preciso que a corre¢ao incida desde
o momento do protocolo. Se houver inflacdo, ele tem direito a correcdo,
independentemente de resisténcia, de transcurso de prazo, nada disso. Isso é direito
constitucional a propriedade, preservacdo da propriedade. S isso que eu queria
colocar. Acho que realmente, quando se fala em mora aqui, parece-me que ha um certo
embaralhamento de conceitos, ndo precisa de mora para corrigir. Correcdo monetaria
independe de mora ou de ilicito. Este € o ponto" (notas taquigraficas do julgamento dos
EREsp 1.461.607/SC, voto da Ministra REGINA HELENA COSTA).

Assim, a Ministra REGINA HELENA COSTA, no julgamento do presente
Recurso Especial repetitivo, refluiu no seu anterior entendimento, para, agora, concluir que "a
auséncia de decisdo administrativa definitiva sobre o pedido de ressarcimento do contribuinte,
no interregno de 360 dias, configura resisténcia ilegitima do Fisco (...) e permite que a
atualizacdo monetaria retroaja a data do protocolo do requerimento do particular".

Assim sendo, a Ministra REGINA HELENA COSTA negou provimento ao
presente Recurso Especial repetitivo, pelos seguintes fundamentos:

"Penso, todavia, que tal compreensdo merece ser revista, em
parte, a fim de ajustar tal entendimento, por oportuno, a posicdo por mim
ja adotada nos indicados Embargos de Divergéncia 1.461.607/SC,
notadamente porque, agora, edifica-se precedente aparelhado de
eficacia vinculante.

E cedico que 'a correcdo monetaria plena é mecanismo mediante o qual
se empreende a recomposicao da efetiva desvalorizacdo da moeda, com
0 escopo de se preservar o poder aquisitivo original, sendo certo que
independe de pedido expresso da parte interessada, ndo constituindo um
plus que se acrescenta ao crédito, mas um minus que se evita' (Corte
Especial, REsp 1.112.524/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julgado pelo rito do art.
543-C do CPC/1973, j. 1°.09.2010, DJe 30.09.2010).

De fato, em meu sentir, a correcdo monetaria € instituto inteiramente
emancipado da mora, consubstanciando, a rigor, desdobramento do
principio constitucional da protecdo a propriedade, porquanto
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correlacionado com a preservagdo do valor do dinheiro (ou do crédito)
frente & depreciagdo inflacionéria, motivo pelo qual deve incidir, no caso,
desde a data do protocolo do pedido administrativo de ressarcimento.
Logo, a auséncia de decisdo administrativa definitiva sobre o
pedido de ressarcimento do contribuinte, no interregno legal de
360 dias, configura resisténcia ilegitima do Fisco — elemento
consensual, alids, as diferentes teses esposadas — e permite que a
atualizacdo monetaria retroaja a data do protocolo do
requerimento do particular.

Por outro lado, ndo obstante a Administracdo Tributaria Federal se
constitua em mora pela impontualidade no atendimento ao pleito do
contribuinte no prazo do art. 24 da Lei 11.457/2007, ndo é validamente
possivel que os juros moratérios comecem a correr em momento distinto
do termo inicial da correcado monetaria.

Isso porque, por expressa injuncdo legal e jurisprudencial vinculante,
ambos o0s consectarios estdo embutidos na taxa SELIC e sé&o
indecotaveis, conforme sustentei, em voto-vista, perante a 12 Turma, no
julgamento do REsp n. 1.523.555/PE (Rel. Min. Gurgel de Faria, j.
13.08.2019, DJe 25.09.2019).

Consequentemente, impde-se reconhecer que ndo apenas a correcao
monetéria deve fluir a partir da data do protocolo administrativo do
requerimento de ressarcimento, mas, por igual, os juros de mora.
Ademais, tal proceder confere eficAcia a garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo administrativo, bem como ao principio da
eficiéncia administrativa (arts. 5°, LXXVIIl e 37, caput, CR), além de
estimular o Fisco federal a cumprir o prazo legal peremptério de 360 dias,
pois, caso contrario, sera apenado pela inércia com a incidéncia
retroativa de juros moratérios".

Para efeito do art. 1.036 do CPC/2015, a Ministra REGINA HELENA COSTA
propds a seguinte tese: "O transcurso do prazo de 360 dias, previsto no art. 24 da Lei n.
11.457/2007, sem decisdo administrativa definitiva sobre o pedido do contribuinte de
ressarcimento de créditos escriturais de tributos submetidos a sistematica né&o
cumulativa, configura resisténcia ilegitima do Fisco e, por conseguinte, autoriza a
incidéncia de correcdo monetaria e juros moratorios, pela taxa SELIC, retroativamente
a data do protocolo do requerimento formulado pelo particular”.

Pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente Relator, também entendo que a
pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Cinge-se a questdo controvertida a fixacdo do termo inicial da correcéo
monetaria, qguando ndo observado o prazo de 360 dias, previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007,
pela Fazenda Nacional, para apreciacdo do pedido administrativo de ressarcimento de
créditos das contribuigbes ao PIS e COFINS nédo cumulativas, formulado pelo contribuinte.
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Como destacado, inicialmente, a Primeira Secdo do STJ, quando do
julgamento do EAg 1.220.942/SP (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
18/04/2013), firmou o entendimento de que, tendo havido o pedido administrativo de
restituicdo e/ou compensacédo dos créditos tributarios, formulado pelo contribuinte, a
eventual "resisténcia ilegitima" da Fazenda Publica, configurada pela demora em
analisar o pedido, enseja a sua constituicdo em mora, sendo devida a corregcao
monetéria dos respectivos créditos a partir da data de protocolo do pedido de
ressarcimento. Confira-se a ementa do julgado:

"TRIBUTARIO. IPIl. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO
ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU
MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E
DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra,
eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da
ensejo a correcdo monetaria, exceto se tal creditamento foi injustamente
obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411,
da Sumula do STJ: 'E devida a correcio monetaria ao creditamento do P!
guando h& oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitima do Fisco'.

2. No entanto, os equivocos na aplicacdo do enunciado surgem quando
se estd diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos
administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagado com outros tributos.

3. Para espancar de vez as duvidas a respeito, é preciso separar duas
situacdes distintas: a situacdo do crédito escritural (crédito de um
determinado tributo recebido em dado periodo de apuracdo e utilizado
para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de apuracéo
dentro da escrita fiscal) e a situacdo do crédito objeto de pedido de
ressarcimento (crédito de um determinado tributo recebido em dado
periodo de apuracao utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacdo com
outros tributos).

4. Situacao do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito
a correcdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos em
um periodo de apuracao e utilizados em outro (sistematica ordinaria de
aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da
empresa em um periodo de apuracdo para efeito de deducdo dos



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados em
periodos de apuracao subseqientes. Na excecdo a regra, se o Fisco
impede a utilizacdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los
inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipotese € de incidéncia de
correcdo monetaria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a
injustica desse impedimento (Sumula 411/STJ). Por outro lado, se o
préprio contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los posteriormente
em sua escrita fiscal por opgdo sua ou imposicao legal, ndo ha que se
falar em correcdo monetaria, pois a postergacao do uso foi legitima,
salvo, neste ultimo caso, declara¢do de inconstitucionalidade da lei que
impds o comportamento.

5. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no
presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistemética
diversa (sisteméatica extraordinaria de aproveitamento) onde os créditos
outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensacao com outros tributos em virtude da
impossibilidade de deducado com débitos de IPI decorrentes das saidas
de produtos (normalmente porque isentos, néo tributados ou sujeitos a
aliquota zero), ou até mesmo por op¢do do contribuinte, nas hipoteses
permitidas por lei. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estao
mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPI
devido na saida. S&o utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, o
ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensacdo com
outros tributos se da mediante requerimento feito pelo contribuinte que,
muitas vezes, diante das vicissitudes burocréticas do Fisco, demora a ser
atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que nao existiria
caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado
na escrita fiscal mediante a sistematica ordinaria de aproveitamento.
Essa foi exatamente a situagéo caracterizada no Recurso Representativo
da Controvérsia REsp 1.035.847-RS, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de corregéo
monetaria.

6. A l6gica é simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos
de IPI, PIS/ICOFINS (em dinheiro ou via compensacdo com outros
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal
com mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de
correcdo monetaria, posto que caracteriza também a chamada
‘resisténcia ilegitima' exigida pela Sumula 411/STJ. Precedentes:
REsp 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp 1.082.458/RS e AgRg no
AgRg no REsp 1.088.292/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da
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data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EAg 1.220.942/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
18/04/2013).

Posteriormente, no entanto, por ocasido do julgamento dos EREsp
1.461.607/SC (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acérddo Ministro
SERGIO KUKINA, DJe de 01/10/2018), a Primeira Sec&o desta Corte, por apertada
maioria, decidiu que o termo inicial da corregdo monetaria de ressarcimento de
crédito de PIS/COFINS néao-cumulativo ocorre somente ap6s escoado o prazo de 360
dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco.

No referido julgamento acabei por acompanhar o voto proferido pelo
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator originario, para dar provimento aos
Embargos de Divergéncia, interpostos pelo contribuinte, considerando que vinha eu
decidindo, monocraticamente e também na Segunda Turma desta Corte, na forma da
jurisprudéncia até entdo predominante naquele Orgdo julgador, adotando o
entendimento do paradigma dos aludidos EREsp 1.461.607/SC — e EAg 1.220.942/SP (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/04/2013) —, como
ilustra a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO, FORMULADO PELO
CONTRIBUINTE, PARA RESTITUICAO E/OU COMPENSACAO DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. NAO OBSERVANCIA, PELA FAZENDA
PUBLICA, DO PRAZO DE 360 DIAS, PREVISTO NO ART. 24 DA LEI
11.457/2007, PARA ANALISE DO PEDIDO. CONSTITUICAO EM MORA.
TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. DATA DO PROTOCOLO
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DA
SEGUNDA TURMA DO STJ. INADEQUACAO DO AGRAVO REGIMENTAL
PARA VEICULAR DIVERGENCIA ENTRE AS TURMAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento do EAg 1.220.942/SP (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 18/04/2013), firmou o entendimento de que, tendo
havido o pedido administrativo de restituicho e/ou compensacdo dos
créditos tributarios, formulado pelo contribuinte, a eventual 'resisténcia
ilegitima' da Fazenda Publica, configurada pela demora em analisar o
pedido, enseja a sua constituicdo em mora, sendo devida a correcéo
monetéria dos respectivos créditos a partir da data de protocolo do
pedido de ressarcimento.

Il. A Segunda Turma do STJ afirmou que 'o prazo de 360 dias para a
conclusdo do processo administrativo de aproveitamento de
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créditos escriturais ndo pode ser confundido com o termo a quo
para a incidéncia da correcdo monetaria e de juros de mora, ja
que a resisténcia ilegitima do Fisco inicia-se com o protocolo dos
pedidos de ressarcimento' (STJ, AgRg no REsp 1.465.757/SC, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2015). Em
igual sentido: (STJ, AgRg no REsp 1.554.806/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2015; AgRg no
REsp 1.494.833/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2015.

lll. Ademais, segundo o entendimento pacifico nesta Corte, 'o recurso de
agravo regimental ndo tem a finalidade de confrontar julgados ou teses
dissonantes nem de dirimir eventual divergéncia acerca da matéria em
exame. Consoante dispbe o art. 266 do RISTJ, em recurso especial,
caberdo embargos de divergéncia das decisbes da Turma que
divergirem entre si ou de decisdo da mesma Secédo' (STJ, AgRg no REsp
1.403.417/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2014).

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.236.495/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2015).

A proposito, a orientacdo jurisprudencial acima — até a conclusdo do
julgamento, em 22/02/2018, dos EREsp 1.461.607/SC — era a posicdo predominante na
Segunda Turma desta Corte, como demonstram as seguintes ementas:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CORRECAO MONETARIA DE CREDITOS
ESCRITURAIS. RESISTENCIA ILEGITIMA DO FISCO. TERMO A QUO.
PROTOCOLO DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO.

1. A orientacgédo jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que
a demora no ressarcimento de créditos do IPI reconhecidos pela Receita
Federal enseja a incidéncia de correcdo monetaria. Esta, inclusive,
corresponde a orientacdo da Sumula 411/STJ: 'E devida a correcio
monetdria ao creditamento do IPI quando h& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco'.

2. O prazo de 360 dias para a conclusdo do processo
administrativo de aproveitamento de créditos escriturais nao
pode ser confundido com o termo a quo para a incidéncia da
correcdo monetaria e de juros de mora, jA que a resisténcia
ilegitima do Fisco inicia-se com o protocolo dos pedidos de
ressarcimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.465.757/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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11/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS. CREDITAMENTO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU COMPENSAQAO COM OUTROS
TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL DEPOIS DE 360
DIAS. ART. 24 DA LEI 11.457/2004. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DOS
PEDIDOS ADMINISTRATIVOS DE RESSARCIMENTO. TEMAS JA
JULGADOS PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA
RESOLUGCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. Segundo a jurisprudéncia consolidada no recurso representativo da
controvérsia REsp.n°® 1.035.847 - RS, Primeira Secado, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 24.6.2009 e no enunciado n. 411, da Sumula do STJ: 'E
devida a correcdo monetéaria ao creditamento do IPl quando ha oposicao
ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco'.
Entendimento que se aplica ao creditamento das contribuigcbes ao
PIS/PASEP e COFINS nao-cumulativos.

2. Superado o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para a
analise dos pedidos administrativos de ressarcimento,
configura-se a resisténcia ilegitima do Fisco através da mora, por
violagcdo ao disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

3. Em que pese o julgamento do Recurso Representativo da
Controvérsia REsp 1.138.206/RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 9.8.2010), onde se definiu que o art. 24 da Lei 11.457/2007
se aplica também para os feitos inaugurados antes de sua vigéncia, o
prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para o fim do procedimento de
ressarcimento ndo pode ser confundindo com o termo inicial da corregéo
monetaria e juros SELIC. 'Quanto ao termo inicial da correcao
monetaria, este deve ser coincidente com o termo inicial da mora.
Usualmente, tenho conferido o direito a correcado monetaria a
partir da data em que os créditos poderiam ter sido aproveitados
e ndo o foram em virtude da ilegalidade perpetrada pelo Fisco.
Nesses casos, o0 termo inicial se da com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento' (EAg 1.220.942/SP, Primeira
Secao, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2013).

4. Mudancga de posicionamento em relagcdo ao REsp 1.314.086-RS
(Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
02.10.2012), onde afirmei que o Fisco deve ser considerado em
mora (resisténcia ilegitima) somente a partir do término do prazo
de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo
dos pedidos de ressarcimento, sendo ai o termo inicial da
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correcdo monetaria (juros SELIC).

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.494.833/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPIl. CREDITAMENTO. MORA DA
FAZENDA PUBLICA. TERMO A QUO DA CORRECAO MONETARIA.
DATA DE PROTOCOLO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. A jurisprudéncia do STJ se posicionou no sentido de que
superado o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) para a
andlise dos pedidos de ressarcimento, configura-se a resisténcia
ilegitima do Fisco através da mora, tendo como termo inicial da
correcdo monetaria a data de protocolo do requerimento
administrativo.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.470.735/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/02/2016).

Mesmo apos a concluséo do julgamento dos citados EREsp 1.461.607/SC, a
Segunda Turma desta Corte reafirmou o posicionamento acima, como se verifica a seqguir:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MORA DO FISCO. TERMO
INICIAL DE INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS
DO CONTRIBUINTE. PRESERVACAO DO VALOR.

1. Conforme entendimento da ilustre Ministra Regina Helena
Costa, manifestado no julgamento Agint no REsp 1.581.330/SC, 'a
atualizagcdo monetéaria configura apenas a recomposi¢cdo do valor
da moeda, e tem lugar independentemente do exaurimento do
lapso conferido a Administracdo para a analise da pretensado de
ressarcimento’. E importante salientar que a correcdo monetaria
néo constitui penalidade imposta ao devedor, no caso o fisco, em
caso de mora, mas em direito do credor em ter o valor de seu
crédito preservado contra os nefastos efeitos da inflagéo.
Portanto, é a partir da data do protocolo que a atualizagdo
monetaria deve incidir. Precedentes: AgRg no AREsp 825.378/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 6/9/2016, e AgRg
no REsp 1.236.495/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 14/12/2015.

2. Recurso Especial n&do provido" (STJ, REsp 1.711.216/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018).

Nos aludidos EREsp 1.461.607/SC, apos o voto do Relator, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, na Primeira Sec#o, pediu vista dos autos o Ministro SERGIO
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KUKINA, que, inaugurando a divergéncia, votou pelo improvimento dos Embargos de
Divergéncia, ressaltando, para tanto, o seguinte:

“Na hipotese versada nos presentes autos, tendo o ressarcimento dos
créditos escriturais de PIS/PASEP e COFINS da empresa autora sido
deferido na via administrativa ap6s transcorrido o mencionado prazo de
360 dias, legitima se revela, ndo ha negar, a incidéncia, somente dai em
diante, de correcdo monetéria sobre os valores reconhecidos pela
autoridade exatora.

Por oportuno, ndo ¢ licito ignorar que se esta a tratar de incentivo fiscal,
impondo-se, na resolucdo de conflitos que dai derivem, interpretacdo de
viés restritivo, a teor do que preceitua o art. 111 do Cddigo Tributério
Nacional.

Dai que, reitere-se, a atualizacdo monetéria ndo poderé ter por termo
inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente
concedido ao Fisco para a apreciacdo e andlise da postulacao
administrativa do contribuinte. Efetivamente configuraria contrassenso
admitir que a Fazenda, ja no dia seguinte & apresentacao do pleito, ou
seja, 0 mais minimo traco de mora, passasse a arcar com a incidéncia da
correcdo monetaria, sob o precoce argumento de estar opondo
'resisténcia ilegitima' (de que fala a Sumula 411/STJ). Ora, nenhuma
oposi¢do ilegitima se poderd identificar na conduta do Fisco em
servir-se, na integralidade, do prazo legal de 360 dias para apreciar a
pretensao ressarcitéria do contribuinte”.

Apbs o voto-vista do Ministro SERGIO KUKINA, conhecendo dos referidos
Embargos de Divergéncia, mas Ihes negando provimento, e o voto da Ministra REGINA
HELENA COSTA — acompanhando o voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Relator originario, para dar provimento aos Embargos de Divergéncia, embora com
fundamento mais alargado —, pediu vista antecipada o Ministro HERMAN BENJAMIN.

Prosseguindo no julgamento — apds o voto-vista do Ministro HERMAN
BENJAMIN, negando provimento aos Embargos de Divergéncia, no que foi acompanhado
pelos votos dos Ministros OG FERNANDES e GURGEL DE FARIA (que se declarou
habilitado a votar), e o voto do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, dando provimento
aos Embargos —, o Relator originario, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, tendo em
vista 0os debates ocorridos, bem como a complexidade da matéria e a dificuldade de se
formar maioria a respeito de uma tese especifica, pediu vista regimental, para melhor analisar
0s temas propostos, equacionar as teses em jogo, verificar quais eram relevantes para a
solugdo do caso concreto e listar seus prés e contras, a fim de garantir uma melhor
ponderacao.

Dando continuidade ao mencionado julgamento, o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, em aditamento ao seu anterior voto, ratificou-o, mas, antes, consignou o
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"Na sessdo do dia 24.06.2015 dei provimento aos embargos de
divergéncia por entender que o termo inicial da incidéncia de corregao
monetéria e juros de mora se d4 sempre com o protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento, isto porque marca o0 desejo do
contribuinte de fazer uso dos créditos que julga possuir, no que fui
acompanhado pela Min. Assusete Magalhdes. Na ocasido, assim fiz
registrar meu posicionamento:

(...)

Posteriormente, na sessao do dia 25.11.2015 o Min. Sérgio Kukina abriu
a divergéncia para negar provimento aos embargos sob exame. Na
mesma sessao, a Min. Regina Helena Costa acompanhou meu voto no
sentido de dar provimento aos embargos de divergéncia.

Mais adiante, na sessdo do dia 28.06.2017, o Min. Herman Benjamin
apresentou voto-vista acompanhando a divergéncia para negar
provimento aos embargos de divergéncia. Nessa mesma linha votaram os
Ministros Og Fernandes e Gurgel de Faria. Ja o Min. Napoledo Nunes
Maia Filho acompanhou o relator para dar provimento aos embargos. Ao
final da sesséo, tendo em vista os debates ocorridos e as evidentes
complexidade da matéria e dificuldade de se formar maioria a respeito de
uma tese especifica (o placar estd em 4 x 4), pedi vista regimental para
mais bem analisar os temas ali propostos pelos demais ministros,
equacionar as teses em jogo, verificar quais séo relevantes para a
solucdo do presente processo e listar seus prés e contras a fim de
garantir uma melhor ponderagéo. O exame segue abaixo.

1 - Das teses em discusséo.

Na apreciacdo do caso foram formuladas as varias teses ora em jogo
assim enumeradas:

12 TESE) O prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que é de 360 dias, serve para caracterizar a ilicitude na
demora de seu procedimento e, transcorrido esse prazo, da-se o termo
inicial da correcao monetaria a ser calculada pela taxa SELIC, que
abrange também juros de mora (essa tese € a até agora adotada pela
divergéncia proposta pelos Ministros Sérgio Kukina, Herman
Benjamin, Og Fernandes, Gurgel de Faria e consta do REsp
1.314.086-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 02.10.2012, dentre outros);

22 TESE) O prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que € de 360 dias, serve apenas para caracterizar a
ilicitude na demora de seu procedimento, sendo que o termo inicial da
correcdo monetaria a ser calculada pela taxa SELIC, que abrange
também juros de mora, deve retroagir & data do protocolo dos pedidos
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administrativos de ressarcimento (essa tese é até agora adotada
pelos Ministros Mauro Campbell Marques, Regina Helena Costa,
Napoledo Nunes Maia Filho, Assusete Magalhaes e consta dos EAg
1.220.942/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 10.04.2013, dentre outros), aqui uma digressao para registrar
gue essa 22 TESE o foi equivocadamente referida na sessdo anterior
pela Min. Assusete Magalhdes como sendo uma terceira posicéo,
consoante notas taquigraficas, in verbis: 'Entdo, Senhor Presidente, vou
registrar uma terceira posi¢cdo: na medida em que o Fisco ndo paga, nédo
devolve o valor até os trezentos e sessenta dias, ai sim se configura a
resisténcia ilegitima e, nessa hipétese, entdo, a correcao retroage e deve
ser computada a partir da data do protocolo. E uma terceira (sic)
posicao’;

32 TESE) Devem ser cindidos os termos iniciais da corre¢cdo monetaria e
dos juros de mora (cisdo da taxa SELIC), sendo que o prazo que a
administracdo tem para apreciar o pedido de ressarcimento, que é de
360 dias, serve para caracterizar a ilicitude na demora de seu
procedimento incidindo, a partir dai, os juros de mora, sendo que o termo
inicial da corregcdo monetéria deve sempre retroagir a data do protocolo
dos pedidos administrativos de ressarcimento (ndo ha precedentes para
essa tese que foi levantada nos debates pela Min. Regina Helena Costa,
nao tendo havido ainda adeséo expressa a ela);

42 TESE) Quando a resisténcia ilegitima ao creditamento (que é o que
fundamenta a corre¢cdo monetéaria) advém, ndo da mora de 360 dias, mas
de atos normativos ilegais/inconstitucionais publicados no curso ou
existentes antes mesmo do inicio do procedimento administrativo onde se
pleiteia o direito, o termo inicial da corregdo monetaria a ser calculada
pela taxa SELIC (que abrange também juros de mora) deve retroagir a
data da publicacdo do ato normativo (se no curso do procedimento) ou a
data do protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento (se o ato
normativo for anterior ao procedimento) - ndo ha precedentes dessa tese
gue foi por mim levantada na sesséo passada’.

Da leitura dos votos proferidos e das notas taquigraficas do aludido julgamento,
no qual ocorreram profundos debates, constata-se que os Ministros MAURO CAMPBELL
MARQUES, REGINA HELENA COSTA e NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO davam provimento
aos EREsp 1.461.607/SC por entenderem que, "independentemente de resisténcia, de
transcurso de prazo" (cf. notas taquigraficas do julgamento, voto da Ministra REGINA
HELENA COSTA), "o termo inicial da incidéncia de correcdo monetéria e juros de mora se da
sempre com o protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento” (cf. aditamento ao
voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES).

No mencionado aditamento ao voto consta que o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES considerou mais adequada a segunda tese resultante dos debates, a saber, a
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tese de que o prazo que a Administracéo tem para apreciar o pedido de ressarcimento, que €
de 360 (trezentos e sessenta) dias, serve apenas para caracterizar a ilicitude na demora de
seu procedimento, sendo que, ocorrendo tal demora, o termo inicial da correcdo monetaria, a
ser calculada pela taxa Selic, que abrange também juros de mora, deve retroagir a data do
protocolo dos pedidos administrativos de ressarcimento. Na oportunidade, fez uma digresséo
para registrar que essa segunda tese fora por mim equivocadamente referida, na sesséo
anterior, como sendo uma terceira posi¢&o, consoante enunciam as notas taquigraficas.

Efetivamente travaram-se, na sessao de 28/06/2017, no julgamento dos EREsp
1.461.607/SC, amplos debates, nos quais se afirmou que o Relator originario entendia de
aplicar a corregcdo monetaria, a partir do protocolo do pedido de ressarcimento, em outras
hipéteses, além daquela na qual o Fisco ultrapassa os 360 dias para decisédo do pedido de
ressarcimento, que era a hipétese discutida nos aludidos EREsp 1461.607/SC.

Diante de tais questionamentos é que afirmei, na ocasido, que estaria, entdo, a
adotar uma terceira posi¢éo, consentanea com aquela que vinha sufragando, em decisbes
monocraticas e colegiadas, na Segunda Turma (v.g., AgRg no REsp 1.236.495/RS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015, inter plures, no qual adotei, como fundamento, o
paradigma invocado nos EREsp 1.461.607/SC, ou seja, o EAg 1.220.942/SP (PRIMEIRA
SECAO, DJe de 18/04/2013).

Por tal razdo, no aditamento ao seu voto, o Relator originario, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, acabou por deixar claro, a final, que adotava a segunda tese e
esclareceu, in verbis:

"228 TESE) O prazo que a administracdo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que € de 360 dias, serve apenas para caracterizar a
ilicitude na demora de seu procedimento, sendo que o termo inicial da
correcdo monetaria a ser calculada pela taxa SELIC, que abrange
também juros de mora, deve retroagir a data do protocolo dos pedidos
administrativos de ressarcimento (essa tese é até agora adotada pelos
Ministros Mauro Campbell Marques, Regina Helena Costa, Napoledo
Nunes Maia Filho, Assusete Magalhdes e consta do Eag 1.220.942/SP,
Primeira Secdo, Rel Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10.04.2013, dentre outros), aqui uma digressao para registrar que essa
22 TESE foi equivocadamente referida na sessao anterior pela Min.
Assusete Magalhdes como sendo uma terceira posi¢cdo, consoante notas
taquigréficas, in verbis: 'Entdo, Senhor Presidente, vou registrar uma
terceira posicdo: na medida em que o Fisco ndo paga, ndo devolve o
valor até os trezentos e sessenta dias ai sim se configura a resisténcia
ilegitima e, nessa hipétese, entdo, a correcdo retroage e deve ser
computada a partir da data do protocolo. E uma terceira (sic) posicdo™.

Diante disso, fica claro que acompanhei o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Relator originario, na segunda tese, que era a necessaria ao julgamento
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da controvérsia posta nos aludidos EREsp 1.461.607/SC, ou seja, tendo havido o
pedido administrativo de ressarcimento, pelo contribuinte, a resisténcia ilegitima da
Fazenda Publica configura-se pela demora do Fisco em decidir o pleito, no prazo de
360 dias, a partir do protocolo, ensejando a sua constituicdo em mora, sendo devida a
correcdo monetéaria dos respectivos créditos, nessa especifica hipotese, a partir da
data do protocolo do pedido de ressarcimento, de modo a preservar o valor real dos
créditos.

E certo que, ap6s a conclusdo do julgamento dos mencionados EREsp
1.461.607/SC, pela Primeira Se¢&o, em 22/02/2018, passei a observar, monocraticamente e
também no ambito da Segunda Turma, a orientacdo ndo unanime, adotada pela Primeira
Sec&o, motivo pelo qual o Ministro SERGIO KUKINA cita em seu voto, no presente Recurso
Especial repetitivo, o voto por mim proferido, como Relatora, na Segunda Turma, em
08/11/2018 (DJe de 16/11/2018), no AgRg no REsp 1.282.563/PR.

Contudo, uma vez afetada a controvérsia ao rito dos recursos repetitivos,
considero este momento oportuno para reafirmar o voto-vogal por mim proferido, por ocasiao
do julgamento dos EREsp 1.461.607/SC (Rel. p/ acérddo Ministro SERGIO KUKINA, DJe de
01/10/2018), no sentido de que o prazo que a Administracdo tem para apreciar o pedido de
ressarcimento, que € de 360 (trezentos e sessenta) dias, serve apenas para caracterizar a
ilicitude na demora de seu procedimento, ou seja, se a Administracdo ndo decide o pleito
dentro do aludido prazo, caracteriza-se a "resisténcia ilegitima" do Fisco, pelo que, nessa
especifica hipdtese, o termo inicial da correcdo monetaria, a ser calculada pela taxa Selic,
gue abrange também juros de mora, deve retroagir a data do protocolo do pedido
administrativo de ressarcimento.

Ao contréario do que sustentado, data venia, pelo Ministro SERGIO KUKINA, os
arts. 13 e 15 da Lei 10.833/2003 nada dizem a respeito de qual seria o termo inicial da
correcao monetaria, pela taxa Selic, na hip6tese de resisténcia ilegitima ao aproveitamento de
créditos das contribuices ao PIS e COFINS ndo cumulativas, por demora na andlise dos
pedidos administrativo de ressarcimento de tais créditos.

O Ministro SERGIO KUKINA bem reconhece que, ap0s esgotado o prazo
previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007, resta desnaturada a natureza escritural do crédito
objeto do pedido administrativo de ressarcimento, quando deixa consignado, em seu voto,
gue "para a incidéncia de correcdo monetaria deve-se observar o prazo estipulado ao Fisco
para responder aos requerimentos formulados pelo contribuinte, pois s6 ai se terd o ato
estatal a descaracterizar a natureza escritural dos créditos excedentes decorrentes do
principio da ndo cumulatividade".

Logo, os arts. 13 e 15 da Lei 10.833/2003 n&o constituem obice a fixagdo do
termo inicial da correcdo monetaria a partir da data do protocolo dos pedidos administrativos
de ressarcimento, quando ndo observado o prazo de 360 dias, previsto no art. 24 da Lei
11.457/2007, pela Administracao.

Nos presentes autos de Mandado de Seguranca — nos quais 0 acordao
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recorrido deixa claro que o pedido de ressarcimento de créditos ndo fora apreciado, pela
Administracdo, no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, previsto no art. 24 da Lei
11.457/2007 —, entendo que o Tribunal de origem n&o contrariou o apontado dispositivo de lei
federal, ao decidir que, "nos termos do art. 24 da Lei 11.457/2007 e da jurisprudéncia
consolidada, a mora do Fisco se constitui pela auséncia de solucdo ao requerimento
administrativo no prazo de trezentos e sessenta dias contados da data do protocolo do
requerimento, o que da ensejo a atualizacdo monetaria a contar da data desse protocolo
administrativo, sem que o referido lapso temporal seja descontado ou diminuido para o
calculo da correcéo" (fl. 201e).

Ante 0 exposto, com renovada vénia ao eminente Relator, Ministro SERGIO
KUKINA, acompanho a divergéncia, inaugurada pela Ministra REGINA HELENA COSTA —
gue, como se esclareceu, refluiu, no presente julgamento, quanto ao seu entendimento
anterior, manifestado no julgamento dos EREsp 1.461.607/SC, na Primeira Secéo,
entendimento que, naquela ocasido, ndo fora por mim acompanhado, quanto ao fundamento
por ela entdo adotado —, acompanhando-a, agora, seja quanto a tese por ela proposta, seja
guanto a solugdo do caso concreto, para negar provimento ao Recurso Especial, interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.767.945 - PR (2018/0243465-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : APUCARANA LEATHER SA
ADVOGADOS : DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA - PR0O77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

VOTO-DESEMPATE

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES:

Trata-se de recurso especial representativo da controvérsia de relatoria do Ministro Sérgio
Kukina cuja controvérsia esta em definir o termo inicid da corregdo monetaria no ressarcimento de
créditos de PIS e COFINS ndo cumulativos pagos, no ambito adminigtrativo, apds o transcurso do
prazo de 360 dias (artigo 24 da Le 11.457/2007).

Sem que, nestas ocasides, tenha disposto especificamente sobre o termo inicid da fluéncia
da correcdo monetaria, para 0s casos em que a Fazenda oferece resposta administrativa apos o
prazo de 360 dias de que dispde, a Primeira Secdo enfrentou o tema da incidéncia de correcéo

monetaria sobre crédito escritural nos seguintes precedentes:

(1) REsp 1.035.847/RS (submetido ao rito do art. 543-C, do CPC/1973, rel. Min. Luiz Fux),
julgado em 24/6/09, firmando o entendimento de que o aproveitamento de créditos escriturais, em
regra, ndo da ensgo a correcdo monetéria, a excegdo do caso em que hé injusto obstéculo por parte
do fisco, sendo editada a Simula 411/STJ, & propdsito do tema: E devida a correcdo monetaria ao
creditamento do IPI quando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia

ilegitima do Fisco;

(i) REsp 1.138.206/RS (submetido ao rito do art. 543-C, do CPC/1973, rel. Min. Luiz Fux),
julgado em 9/8/10, no qua se reconheceu a aplicabilidade a0 processo adminigrativo tributério do
art. 24 da Le 11.457/07, cujo prazo de 360 dias deveria ser gplicado tanto aos requerimentos

efetuados antes da vigénciada Le 11.457/07 como para os pedidos protocolados posteriormente.

O tema, mais propriamente, veio a ser enfrentado e julgado recentemente pela Primeira
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Secéo do STJ no ERESP 1.461.607:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/ICOFINS. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO FISCO.
SUMULA  411/STJ. ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE
ALUDE O ART. 24 DA LEl N° 11.457/07. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob
0 rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 24/6/2009), firmou
entendimento no sentido de que o crédito presumido de IPl ensga correcéo
monetéria quando 0 gozo do creditamento é obstaculizado pelo fisco, entendimento
depois cristalizado na Simula 411/STJ "E devida a correcdo monetéria ao
creditamento do Pl quando ha oposicdo ap seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Le n° 11.457/07, a administragdo deve observar o prazo
de 360 dias para decidir sobre os pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado
no julgamento do REsp 1.138.206/RS, também submetido a0 rito do art. 543-C do
CPC/73 (Rel.

Min. Luiz Fux, j. 9/8/2010).

3. O termo inicid da correcdo monetaria de ressarcimento de crédito de
PIS/COFINS ndo-cumulativo ocorre somente apds escoado o0 prazo de 360 dias para
a andise do pedido administrativo pelo Fisco. Nesse sentido: AgRg nos EREsp
1.490.081L/SC, Re. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secdo, DJe 1°7/2015;
AglInt no REsp 1.581.330/SC, Re. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
21/8/2017; Agint no REsp 1.585.275/PR, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EREsp 1461607/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rd. p/
Acorddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018,
DJe 01/10/2018)

O artigo 24 da Le 11.457/07 torna obrigatéria sgja proferida decisdo adminidrativa, pela
administracéo fiscal, no prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, contados do protocolo de
peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte:

Art. 24. E obrigatorio que sgja proferida decisio administrativa no prazo méximo de

360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticBes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

Diante do contexto normativo e jurisprudencia, entendo que a andise e deferimento de
pleto de ressarcimento, no prazo legd, ndo ensga a atualizacd monetéria, vez que inexigtira

resisténcia ilegitima do fisco.

Em outras paavras, a atuaizacdo monetaria ndo podera ter fluéncia inicid em momento

anterior ao proprio prazo lega de 360 dias, vez que soaria, data vénia, contraditorio admitir que o
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fisco, j& no dia primeiro do referido prazo, tenha contra § 0 6nus moratdrio e a consequente

incidéncia da correcdo monetaria. Assm, dentro do prazo que a Le lhe confere, ndo se pode

identificar oposi¢éo ilegitima na conduta do fisco.

Nesse sentido, destaco que a juriprudéncia mais recente da Primeira Secéo e das Turmas

que a compde, € no sentido de que a correcdo monetéria tera seu termo inicid somente a partir do

escoamento do prazo de 360 dias (grife):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CREDITO ESCRITURAL. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO. LEI
11.457/2007. DISSIDIO INTERNO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra deciso que indeferiu liminarmente embargos de
divergéncia que versam sobre o termo inicia da correcdo monetéria de créditos
tributarios objeto de pedido de ressarcimento.

2. N&ob ha similitude entre os acérddos confrontados, tendo em vista que o acérddo
embargado, para decidir a questdo relativa ao termo a quo da corregdo monetéria,
ponderou o prazo estipulado pela Le 11.451/07 para a Administracéo andisar o
pedido de ressarcimento, sendo que essa lei nem sequer foi sopesada no julgamento
do aresto apontado como paradigma.

3. Ademais, o entendimento adotado pelo acérdao embargado, de que apés a
vigéncia do art. 24 da Lei 11.457/2007 a correcdo monetaria de ressar cimento
de créditos de ocorre apés o prazo de 360 dias para analise do pedido
administrativo, encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia das
Turmas de Direito Publico. Precedentes: AgRg no REsp 1.465.567/PR, Rd.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/3/2015; REsp 1.240.714/PR, Rdl.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 10/9/2013; AgRg no REsp
1.353.195/SP, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
5/3/2013; AgRg no REsp 1.232.257/SC, Red. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 21/2/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.222.573/RS, Rd.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 7/12/2011. Incide, pois, a
Simula 168/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Min. Bendito Goncalves, Primeira Secéo,
DJe 1/7/2015)

TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. MORA. CORRECAO MONETARIA. TERMO A QUO.
HONORARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A correcdo monetaria de créditos escriturais s6 é devida quando ha oposicéo
ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco, hipétese
em que é contada a partir do fim do prazo de que dispde a administracdo para
apreciar o pedido administrativo do contribuinte (360 — trezentos e sessenta —
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dias), nos termos do que dispbe o art. 24 da Lei n. 11.457/2007.

2. A premissa fética concernente a dimensdo econémica da lide ndo foi enfrentada
pelo Tribuna a quo quando da fixacdo dos honorérios de advogado, ndo podendo o
Superior Tribunal de Justica decidir a respeito da questdo, por auséncia de
prequestionamento.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no RESP 1.581.330/SC. Rd. Min. Gurgel de Faria. Primeira Turma, DJe
21/08/17)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS/ICOFINS. CREDITO ESCRITURAL.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. INCIDENCIA DE
CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, II, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Néo se configurou a ofensa ao art. 535, | e ll, do Cadigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como lhe foi apresentada.

2. A indicada afronta do art. 39, § 4° da Le 9.250/95; dos arts. 49, 111 e 165 do
CTN; da Le 9.363/1996 e dos arts. 13 e 15 da Le 10.833/2003 n&o pode ser
analisada, pois o Tribuna de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esses
dispositivos legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. O acordéo recorrido se encontra em consonancia com os recentes precedentes do
STJ, no sentido de que o Fisco deve ser considerado em mora somente a partir do
término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data do protocolo
dos pedidos de ressarcimento. Precedentes. (AgRg nos EREsp 1.461.783/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 5.3.2015), (AgRg no REsp
1.465.567/PR, Re. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.3.2015) e
(AgRg no REsp 1.461.783/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 23.9.2014).

4. N&o conhego do Recurso Especia da Fazenda Nacional e nego provimento ao da
empresa.

(AgRg no REsp 1.468.055/PR. Rel. Min. Humberto Martins. Segunda Turma. DJe
26/5/15)

Ante o0 exposto, pedindo vénia aos Ministros que proferiram os votos divergentes,

acompanho o voto proferido pedo Minigro relator Sérgio Kukina para dar provimento ao recurso

especid.

E como voto.
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Numeros Origem: 50017167820174047001 50186800320174040000
PAUTA: 27/11/2019 JULGADO: 12/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . APUCARANA LEATHER S/A
ADVOGADOS . DANILO LEMOS FREIRE - PR040738

LOUEFERSON DA CUNHA MUNIZ - PR064936
PAULO HENRIQUE DE CAMPOS LOPES FERREIRA - PRO77155
JANICE MARIA DA SILVA LOPES - PR082250

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secéo, por maioria, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Presidente da
Primeira Secéo (voto-desempate) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



