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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: VIA VAREJO SA

: GUILHERME RIZZO AMARAL E OUTRO(S) - RS047975

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. MULTA MORATORIA. PREVISAO
CONTRATUAL DE COMINACAO DE MULTA APENAS EM
FACE DA MORA DO CONSUMIDOR. ASSMETRIA A
MERECER CORRECAO. HARMONIA DAS RELACOES DE
CONSUMO. EQUILIBRIO CONTRATUAL A SER
RESTABELECIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PATENTE INOVACAO
POR PARTE DO RECORRENTE ACERCA DE QUESTOES
ALEGADAMENTE OMISSAS, MAS NAO SUSCITADAS EM
MOMENTO OPORTUNO.

1. Acéo civil publica movida pelo Ministério Publico de Sao
Paulo buscando restabelecer o equilibrio de contrato de
adesdo relativo a fornecimento de produtos, aplicando a
mesma multa prevista para a mora do consumidor para as
hipoteses de atraso na entrega das mercadorias ou de
devolucado imediata dos valores pagos.

2. Inocorréncia de violagdo ao disposto no art. 535 do
CPC/73, quando o acordéo recorrido da expressa solugdo as
guestdes centrais, mesmo que Nao examine pontualmente cada
um dos argumentos suscitados pelas partes. Caso concreto em
gue se alega omissao em relacao a questdes que sequer foram
devolvidas quando da interposi¢éo de recurso de apelacéo.

3. Possibilidade de intervencdo judicial nos contratos
padronizados de consumo de modo a restabelecer o sinalagma
negocial, fazendo incidir a mesma multa prevista para a mora
do consumidor nos casos de atraso na entrega dos produtos ou
de devolugcéo imediata dos valores pagos quando exercido o
direito de arrependimento, com fundamento tanto no CDC,
como no proprio Codigo Civil (arts. 395, 394 e 422) ao
estatuir os efeitos da mora e a submissdo dos contratantes a
boa-fé objetiva.

4. Manifesta abusividade na estipulacéo de penalidade apenas
para o0 descumprimento das obrigagcdes imputadas ao
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consumidor aderente ao contrato sem nada estatuir acerca da
mora do fornecedor.

5. Manutencao da deciséo que, reequilibrando a relacéo de
consumo, determina a integracao dos contratos celebrados
pela ré da previsdo de multa de 2% sobre o valor do produto
no caso de descumprimento do prazo de entrega ou de atraso
na devolucdo dos valores pagos quando exercido o direito de
arrependimento. Precedente.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento,
apds o voto-viga do Sr. Minisro Moura Ribeiro, por maioria, negar provimento ao recurso
especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.  Vencidos os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boéas Cueva e Nancy Andrighi. Votaram com o0 Sr. Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino os Srs. Minisros Moura Ribeiro e Marco Aurdlio Belizze

Bradilia, 13 de junho de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.548.189 - SP (2014/0173222-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : VIA VAREIO SA

ADVOGADO . GUILHERME RIZZO AMARAL E OUTRO(S) - RS047975

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por VIA VAREJO S/A, com
fundamento na alinea "a" do inciso 111 do art. 105 da CF, contra o acérddo do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, prolatado no curso da
acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, cuja ementa esté assim redigida

DIREITO DO CONSUMIDOR - ACAO CIVIL PUBLICA -
ESTIPU LAC,‘AO DE PRAZOS E DE PENALIDADES A FORNECEDOR
DE PRODUTOS CONTRATO DE ADESAO - MULTAS FIXADAS
PARAS AS HIPOTESES DE ATRASO NA ENTREGA DOS PRODUTOS
E DA DEVOLUCAO DO IMPORTE PAGO, EM CASO DE
ARREPENDIMENTO LEGAL PELO CONSUMIDOR - EQUILIBRIO
CONTRATUAL GARANTIDO - SENTENCA MANTIDA. Apeagdes
improvidas.

Na origem, o Ministério Pdblico de Sdo Paulo guizou acdo contra a
Globex Utilidades S/A, que passou a ser denominada VIA VAREJO S/A,
sociedade gque atua no ramo do comércio vargjista. Postulou o parquet, em
suma: @) a insercao nos contratos padronizados de ades&o de venda de produto
de prazo para cumprimento das suas obrigagOes (inclusive a de entregar o
produto) perante o consumidor a ser previamente informado, sob pena de
multa; b) ainser¢éo nos contratos padronizados de adesdo de venda de produto
de multa moratéria para 0 caso de mora (atraso) no cumprimento das suas
obrigagoes (inclusive a de entregar o produto) perante o consumidor, em valor

correspondente a 2% (dois por cento) do valor do produto, sem prejuizo dos
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juros legais e da reparacao por perdas e danos a ser previamente informada ao
consumidor e constar do contrato de modo expresso, claro e destacado, sob
pena de multa; ) ainser¢do nos contratos padronizados de adesdo de venda de
produto a distancia (CDC, art. 49 caput), prazo para a restituicdo dos valores
pagos durante o prazo de reflexdo (CDC, art. 49, parégrafo Unico), sob pena de
multa; d) a inser¢éo nos contratos padronizados de adeséo de venda de produto
a distancia (CDC, art. 49 caput) de multa moratéria para 0 caso de atraso na
retituicdo prevista no paragrafo unico, do art. 49, do CDC, em valor
correspondente a 2% (dois por cento) do valor do restituicdo devida, sem
prejuizo dos juros legais e da reparacéo por perdas e danos, sob pena de multa;
e) a ampla divulgacdo da decisdo condenatoria pelos meios de comunicagao
social, afim de garantir a efetividade da tutela, sob pena de multa.

Na sentenca (fls. 379/388 e-STJ), julgaram-se parcialmente procedentes
os pedidos para: @) condenar a ré a inserir nos contratos de venda em seus
estabel ecimentos fisicos ou ofertados eletronicamente uma multa de 2% sobre
o valor da venda no caso de descumprimento do prazo de entrega do produto e
de multa de 2% sobre o valor a restituir no caso do descumprimento da
obrigacdo de devolucdo imediata do preco, uma vez exercido o direito de
arrependimento, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por descumprimento, a ser
retratado em caso de aperfeicoamento do contrato, até o valor total de R$
150.000,00, quando o valor da multa podera ser reavaliado; b) condenar aré a
divulgar o conteiido da sentenca em meio de comunicagéo socia, no prazo de
dez dias, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, com vigéncia maxima de
trinta dias, quando a multa devera ser revista; ¢) determinar reverter o valor
das multas para fundo a ser indicado quando da execucao.

Ambas as partes apelaram, tendo o Egrégio Tribuna de Justica do Estado

de S&o Paulo mantido a sentenca, negando provimento as apel agoes.
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Opostos embargos de declaragdo pela, agora, Via Vargo S/A, foram
rejeitados.

Apenas a Via Vargjo S/A interp0s recurso especial, aduzindo a afronta
aos arts. 535, inciso | e Il, do CPC/73, 4° inciso Ill, 39, inciso XlI, 49,
paragrafo unico, todos do CDC, e arts. 395, 409 e 422 do CCB.

Sustentou-se, iniciddmente, a negativa de prestacdo jurisdicional, pois
Omisso 0 aresto em analisar: @) a ilegitimidade passiva; b) a auséncia de
dispositivo no CDC a prever a aplicacdo de multa de 2% em favor do
consumidor na hipétese de descumprimento do prazo de entrega ou de
restituicdo de valores; ¢) o fato de a multa de 2% exigida do consumidor
somente incidir quando a compra é financiada, 0 que se da por meio de
instituicdo financeira, e ndo pela Recorrente (havendo duaidade de relagtes
juridicas); d) a inexisténcia de previsdo de multa no art. 395 do CCB; €) a
incidéncia dos principios constitucionais da legaidade e da livre iniciativa.

No mais, sustentou-se a auséncia de previsdo legd e contratual de
aplicacdo de multa no atraso de entrega dos produtos e de devolucdo dos
valores em caso de arrependimento, afrontando-se os principios das livres
concorréncia e iniciativa a intervencdo judicia nos contratos celebrados.
Destacou ser colocada em situagdo de desvantagem em face da concorréncia,
pois a mesma medida ndo € adota em relacdo aos demais fornecedores do
ramo.

Asseverou, por outro lado, que o Cdbdigo Civil, ao tratar das
consequéncias da mora, ndo impde a incidéncia de clausula penal, dependendo
de previsdo contratual. Pediu o provimento do recurso.

O recurso especia ndo foi admitido na origem.
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determinando a sua conversao.
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.548.189 - SP (2014/0173222-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, como j& aludido no relatério, a discussdo que se
estampa nos presentes autos diz com a determinacdo de inclusdo pela
demandada, sociedade empresaria do ramo do comércio vargista, nos
contratos por ela celebrados em sede de relagbes afetas ao CDC, de multa pelo
atraso no descumprimento dos prazos de entrega de produtos e, ainda, da
mesma penalidade pelo atraso na devolucgdo dos valores pagos pelo consumidor
no caso do exercicio do direito de arrependimento.

Esclareco que a mesma pretensao formulada na presente demanda
também o fora em diversas acdes civis publicas promovidas pelo parquet
contra outras empresas do mesmo ramo.

A controvérsia devolvida ao conhecimento desta Corte esta resumida a
negativa de prestacao jurisdicional e ao cabimento da determinacdo da incluséo
da multa moratéria nos contratos pela ré celebrados.

Enfrento os referidos topicos separadamente.

a) Negativa de prestacao jurisdicional:

Andisando detidamente o acorddo do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que julgou o recurso de apelacdo interposto pela
recorrente e, ainda, aquele que solveu os embargos de declaracdo, estou em
afastar a alegacdo de malferimento ao art. 535 do CPC.

A omisséo do aresto recorrido, segundo a parte recorrente, jazeria sob as
seguintes questOes. a) a ilegitimidade passiva; b) a auséncia de dispositivo no
CDC aprever a aplicacéo contra o fornecedor de multa moratoria; c) o fato de

a multa de 2% exigida do consumidor somente incidir quando a compra €
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financiada, 0 que se da por melo de ingtituicdo financeira, e ndo pela
Recorrente (havendo dualidade de relacOes juridicas); d) a inexisténcia de
previsio de multa no art. 395 do CCB; €) a incidéncia dos principios
constitucionais da legaidade e da livre iniciativa.

Em relacéo a ilegitimidade passiva, o0 acérddo fora enfatico ao enfrenté-la
e supera-la, dispondo:

Quanto as preliminares, embora nova a alegacéo de inexisténcia da
formacdo de litisconsorte necessario (nada a respeito foi tratado ou
pleiteado anteriormente nos autos), maxime porque a ré diz ndo
responder pela atividade de venda a disténcia, mas sm a "Ponto
Frio.com", o que pretende a apelante em nada destoa do que ja tentou,
sem éxito, preliminarmente, em momento defensorio.

Tudo diz com a preliminar, ja rechacada, de parcial ilegitimidade
passiva, ndo havendo gque se falar em nulidade sentencial.

E esta preliminar, tenho, pelas proprias razdes expostas pelo julgador, €
infundada. A despeito da alegacéo da ré de ndo responder pelas vendas
a distancia ou detronicas, basta a afericdo de que a ré e a Ponto
Frio.com, responsavel por tais vendas, integram o0 mesmo grupo
econdmico, sendo a ré, ainda, controladora da atividade geral (ti. 105 e
64), de modo que deve aré responder pelas cominacdes impostas.

A questdo, pois, fora andisada e superada, ndo havendo faar em
omissao a fazer nulo o acérdéo prolatado.

No mais, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

As demais questbes suscitadas sobre as quais pairaria omissao, como a
alegada auséncia de previsdo legd, a previsdo de multa contra o consumidor
guando as vendas séo parceladas, as normas civilistas acerca da clausula pena
e o0s principios da livre iniciativa e legdidade estdo diretamente ligadas ao
meérito, tendo sido direta ou indiretamente tratados quando do reconhecimento
do reequilibrio contratual e da aplicagdo das normas consumeristas, sendo
pel os fundamentos adotados superadas.

b) Multa moratoria:

Aduziu-se, acerca da condenacéo da recorrente a0 pagamento de multa
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moratéria de 2% sobre o valor do produto decorrente do descumprimento do
prazo de entrega acordado ou a ser acordado expressamente no contrato e,
ainda, em decorréncia do atraso na restituicdo do valor cobrado do consumidor
nas vendas eletrbnicas em que o comprador exerceu 0 seu direito de
arrependimento, a violagdo aos arts. 49 111, 39, XlI, e 49 do CDC e, ainda,
395, 409 e 422 do CCB.

N&o ha como identificar a sustentada afronta ao art. 4°, inciso 1ll, do
CDC, senéo, pelo contrario, a sua perfeita conformidade.

A norma consumerista, eminentemente principiolégica, esta inserida no
capitulo da politica naciona de consumo (capitulo I1) da Lei 8.078/90, tendo a
seguinte redacéo:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo
o atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdémicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagbes de consumo, atendidos os
seguintes principios.

(...)

[l - harmonizagdo dos interesses dos participantes das relagbes de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econémico e tecnolégico, de modo a
viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econdémica (art.
170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio
nas relactes entre consumidores e fornecedores;

O dispositivo, no seu "caput”, esta a, antes de tudo, exigir das politicas
publicas o atendimento das necessidades do consumidor. Enfatiza, como
ndo poderia deixar de ser, 0 respeito a salde, a seguranca, e a protecdo dos
Seus interesses econdmicos e, especiamente, a transparéncia e harmonia nas
relag0es consumeristas.

Exatamente em face de uma desarmonia ou um desequilibrio verificado

nestas relacbes € que o acordéo recorrido entendeu por bem manter a sentenca
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de parcial procedéncia dos pedidos formulados pelo Ministério Publico de Sao

Paulo.

A verdade é que, confeccionados 0s contratos, padronizados e por

adesdo, de venda e compra no comércio vargjista pela ré com a previsao de

punicdo da mora do consumidor e nada se dispondo acerca da mora do

fornecedor atentou-se contra o necessario equilibrio contratual e harmonia na

relacdo de consumo.

Sobre o principio do equilibrio contratual, relembra Bruno Miragem,

verbis:

O reconhecimento da wvulnerabilidade do consumidor, e o caréater
desigual com gue este se relaciona com o fornecedor, ressaltam a
importancia do principio do equilibrio no direito do consumidor. Este
parte, exatamente, do pressuposto da vulnerabilidade do consumidor e,
portanto, sustenta a necessidade de reequilibrio da situacéo fatica de
desigualdade por intermédio da tutela juridica do sujeito vulneravel. Da
mesma forma, o principio do equilibrio incide sobre as consequéncias
patrimoniais das relagbes de consumo em geral para o0 consumidor,
protegendo o equilibrio econdbmico das prestacbes do contrato de
CONSUMO.

Segundo ensina Laurence Fin-Langer, o principio do equilibrio pode ser
visto desde um sentido descritivo, no qual congtitui a explicacéo das
normas de direito positivo que protegem o equilibrio contratual, assm
como em um sentido normativo, estabelecendo ele proprio uma
conduta devida a ser observada pelas partes no direito dos contratos.
Em direto do consumidor este carater descritivo decorre da
interpretacéo e aplicacdo das normas que sustentam a protecéo do
equilibrio do contrato, como € o caso do artigo 5°, V, e o artigo 51,
ambos do CDC. Ja no que e refere ao seu cardter normativo, o
principio impde que se estabeleca a protecdo do equilibrio das partes,
sendo considerado como critério de interpretacdo das normas legais e
do préprio contrato, assm como nas hipoteses de integracdo do negdocio
juridico (artigo 51, § 2°), no preenchimento de eventuais lacunas.

Assim, é possivel identificar dentre os efeitos basicos do principio do
equilibrio sobre as relagbes de consumo: a) a protegdo da posicao do
consumidor em face da sua vulnerabilidade; b) a protecéo do equilibrio
econdmico do contrato. Projeta-se, assm, como desenvolvimento do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

principio da igualdade substancial presente da Congtituicdo da
Republica.

A protecéo da posicao do consumidor em face de sua vulnerabilidade
desenvolve-se basicamente a partir da limitacdo do campo de atuacdo
do fornecedor, por conta de sua posicdo dominante, estabelecendo uma
proibicdo geral ao abuso do direito. Neste sentido, o artigo 6°, 1V,
estabelece o direito basco do consumidor a "protecdo contra a
publicidade enganosa e abusiva, méodos comerciais coercitivos ou
dedeais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servicos'. No caso das clausulas abusivas
isto é representativo quando se observa que seréo consideradas nulas
pelo CDC nao apenas as clausulas contratuais relativas ao equilibrio
econdmico das prestacbes das partes, mas também aquelas que
"cologuem o consumidor em desvantagem exagerada” (artigo 51, 1V),
independente do caréater desta desvantagem, como € o0 caso da clausula
de deicdo de foro diverso do domicilio do consumidor, ou a que
pré-autoriza de modo amplo o fornecedor a agir em nome do
consumidor para satisfazer interesse preponderante do representante
(clausula-mandato).

O equilibrio da relacéo entre consumidor e fornecedor, de outro modo,
é protegido ndo apenas com relacdo ao contrato, sendo também com
relacdo a responsabilidade civil extracontratual (pela regra da
responsabilidade objetiva, sem culpa), assm como peo equilibrio
processual das partes, garantido pelo papd ativo do juiz na lide, mas
principalmente pela possibilidade de inversdo do 6nus da prova. (in
Curso de Direito do Consumidor, 32 ed. em e-book, Ed. RT, 2014, item
4.4)

A auséncia de semelhante disposicdo contratual a punir a fornecedora,
certamente, ndo decorre do fato de inexistir no ordenamento norma da qual se
extraia tal obrigagdo, mas, sSim, porque 0S contratos de adesdo Sao
confeccionados por ela propria, limitando-se, pois, a imputar agueles que
simplesmente a ele aderem as penaidades por eventuais inadimplementos,
aproveitando-se de sua posi¢cao de vantagem na relacao.

O resultado, pois, ndo € outro sendo a perenizacdo de um estado de

desigualdade, em que aos consumidores cominam-se multas em decorréncia do
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descumprimento de suas obrigagdes, mas ndo aos fornecedores, quando, na
verdade, deveriam, em face da diretriz constituciona de protecdo ao
consumidor, e diante do necessario equilibrio estabelecido no sinalagma
contratual, buscar fornecer, de forma segura, as obrigacOes a que a le ou o
contrato Ihe impdem dentro dos prazos assinados e sob 0os mesmos institutos
coercitivos.

Os prazos, néo se olvide, por vezes sdo determinantes na hora de decidir
pela concretizacdo do negécio com este ou aguele fornecedor, impondo-se,
pois, que, uma vez acertados, sgam devidamente cumpridos, vindo, a
ingtituicio da multa moratoria, a compelir o adimplemento e, acaso
descumprido, a compensar 0 consumidor que vé frustrada a sua legitima
expectativa de cumprimento no modo, tempo e lugar acordados das obrigactes
contratuais.

Pouco impressiona a aegacd de que as multas seriam aplicadas aos
consumidores inadimplentes quando o pagamento do prego viesse a ser feito a
prazo e que, assim, terceiros chamados a prestarem servicos financeiros na
relacdo de consumo estabelecida as aplicariam e n&o o vendedor.

Primeiro, ndo se nega que nos contratos entabulados ha previsdo de
multa contra o consumidor, elemento bastante a justificar a equalizagdo
realizada.

Segundo, a multa, em tese, ndo sera aplicada apenas nos casos de
parcelamento das compras, bastando conjecturar hipotese em que o0 pagamento
venha a ser feito mediante cheque. Verificada a auséncia de fundos, a cobranca
do valor, certamente, se fara mediante a aplicacdo da multa moratoria.

De qualquer sorte, o servico financeiro eventualmente prestado por
terceiros, o é no interesse, também, do vendedor.

O consumidor ndo va a ingituicdo financeira celebrar o contrato de
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empréstimo para, com o dinheiro em maos, proceder a compra do bem que
desgja junto ao vargjista, mas, sm, vai a loja em que deposita a sua confianca
ou que apresenta as melhores condic¢des para a aquisicado do produto ou servico
- 0U a0 seu sitio eetronico - e di 0 adquire mediante o pagamento parcelado do
preco.

O que reamente sobreleva € a incontroversa existéncia de previsao da
incidéncia de multa moratéria contra 0 consumidor nos contratos padronizados
celebrados pela re, dela decorrente, de modo a equilibrar a desvantagem gerada
em face do consumidor e no intuito de bem fazer cumprir a obrigacéo legd de
imediata devolucéo do valor pago (prevista no art. 49) ou de cumprimento da
obrigacdo em determinado prazo (prevista no art. 39), o estabelecimento de
simile tratamento ao inadimplemento do fornecedor, determinando-se a
incidéncia de multa em face de sua mora.

Ainda sobre o principio da livre iniciativa, € necessario registrar que o
estatuto consumerista, em sua matriz, mediante um  necessario
intervencionismo estatal sobre as relagbes privadas, veio arrefecer a aplicacéo,
sem aparas, do principio da autonomia da vontade, reequilibrando uma relacéo
em gue o fornecedor, por sua posicdo de prevaléncia técnica e econdmica,
pode vir a submeter o consumidor contratualmente a obrigagdes abusivas ou
Iniquas, ou mesmo a sonegar-lhe direitos em contrato confeccionado por
adesdo e celebrado com parte presumivelmente vulneravel.

Ainda sob o magisté&io de Bruno Miragem, relembro licdo acerca da
alteracdo do modelo contratual pautado pela forga vinculante da vontade dos
contratantes para um modelo em gue o Estado vem a atuar no reequilibrio da
relacdo desigua que se estabelece nas relagbes de consumo, coadjuvadas pela
padronizacgéo de contratos.

(...) a grande transformacéo do direito dos contratos se da, durante o
seculo XX, em face do surgimento de uma nova realidade fatica



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contratual. O desenvolvimento dos meios de producéo e comercio no
segundo pos-guerra (pés-1945), deu causa ao conhecido fenbmeno da
massificacao dos contratos.

Neste sentido, a incorporacéo de milhdGes de pessoas ao mercado de
consumo € a necessidade do estabelecimento de préticas comercias e
contratuais com todos estes novos potenciais contratantes, deu causa a
uma nova realidade, de maior distanciamento entre os contratantes, a
necessidade de estipulacéo de contratos padronizados, nos quais um dos
contratantes apenas adere as clausulas pré-estabelecidas (contratos de
adesdo/condigdes gerais dos contratos), assm como novas técnicas de
persuasdo sobre a conveniéncia ou oportunidade da aquisicdo ou
contratacdo de bens e servigos, por intermédio de uma florescente e
profissionalizada atividade publicitaria.

E nesse contexto que surge a propria identidade desta massa de
contratantes dos produtos e servigos oferecidos no mercado de
consumo, 0s consumidores. Parte-se entdo de uma nova premissa no
reconhecimento das relacfes de consumo, que ao lado da dicotomia até
entdo examinada sob o prisma social, politico e juridico, de
trabalhadores e empregadores, uma segunda dicotomia, mais complexa
e difusa (porquanto todas as pessoas seriam a algum tempo,
consumidores) se estabel eceu, entre consumidores e fornecedores.

E neste caso, a teoria dos contratos, dado o caréter contratual tipico
das relagbes de aquisicdo de produtos e servigos pelos consumidores,
vai sofrer inegaveis transformactes. Em primeiro lugar, supera-se a
premissa classca da igualdade formal entre todos os individuos,
desenvolvida ainda pelas escolas jusracionalistas dos séculos XVII e
XVIII, para se admitir a existéncia de circunsténcias objetivas, na
realidade social e econdmica, nas quais 0s contratantes - consumidores
e fornecedores - serdo desiguais na determinacéo e direcéo da relacéo
contratual. Neste caso reconhece-se a necessidade de reequilibrio da
relacdo entre as partes, 0 que se tornara possivel mediante o
reconhecimento de protecdo juridica aquele que € mais fraco na
relacdo, o consumidor. A partir disso € que diversos sistemas juridicos
passam a implementar legidagbes especificas de protecdo do
consumidor.

Dentre os principais fatores de influéncia do direito do consumidor na
renovacdo da teoria contratual em direito privado, esté a constatagéo,
no que respeita aos contratos de consumo, que O reequilibrio das
relacbes entre consumidores e fornecedores e a protecdo da parte
vulneravel do contrato esta na determinacdo de novos deveres aos
fornecedores, tais como os deveres de transparéncia, informacdo e
boa-fé. No caso, a decisBo de contratar do consumidor deve ser
orientada a partir da exigéncia do cumprimento destes deveres peo
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fornecedor. Claudia Lima Marques, em sua destacada obra sobre
contratos, divide o exame dos contratos de consumo em quatro
principios essenciais, quais sgjam: os principios da transparéncia, da
boa-fé, da equidade e da confianca, o que, de certo modo demonstra os
aspectos mais importantes que o direito dos contratos de consumo vai
apresentar, em contraposicdo, em um primero momento, ao
tratamento que a disciplina das obrigagbes ainda vai observar no
direito civil tradicional. (op. cit. Item 2.1)

A intervencdo judicia, pois, ocorre dentro da hipétese
constitucionalmente autorizada e segundo os éditos legais reitores, sga o
estatuto de defesa do consumidor, a prever um necessario equilibrio e
harmonia na relacéo juridica de consumo, seja o0 proprio Codigo Civil, ao
estabel ecer nos seus arts. 395, 394 e 422, os efeitos da mora e a submisséo dos
contratantes a boa-fé objetiva.

Desvia-se, sobremaneira, de higido equilibrio contratual e de um
necessario agir probo, a edipulacdo de pendidade apenas para o
descumprimento das obrigacOes imputadas a parte aderente ao contrato, parte
esta que, ndo se olvide, é presumivelmente vulneravel na relacdo de consumo
estabelecida.

A alegacdo da parte recorrente de que a lei ndo |he impde a previséo de
estabel ecimento de multa no caso de inadimplemento inobserva os deveres que
decorrem da boa-fé objetiva e se divorcia do proprio sistema de defesa do
consumidor, que tem por premissa a harmonia, iguadade e equilibrio da
relagcdo consumerista, razéo da norma contida no 84° do art. 51 do CDC, a
estabelecer que: "E facultado a qualquer consumidor ou entidade que o
represente requerer ao Ministério Publico que ajuize a competente acao para
ser declarada a nulidade de clausula contratual que contrarie o disposto
neste codigo ou de qualquer forma ndo assegure o justo equilibrio entre
direitos e obrigacoes das partes.”

Aduziu-se, ainda, a afronta ao art. 409 do CCB, pois a clausula penal
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moratéria, segundo alegara a recorrente, deveria ser objeto de contratacéo
expressa.

Ora, como exigir-se, na hipétese, a previsdo contratual de multa em
decorréncia da mora do fornecedor se o contrato € por adesdo e, assim, néo
fora confeccionado pelo consumidor, mas pelo préprio fornecedor?

A preméncia do alcance do necessario equilibrio, que, inegavelmente,
nao fora garantido pelo demandado nos contratos por ele celebrados, permeia o
codigo de defesa do consumidor em vérios dispositivos.

De se destacarem as normas que estabelecem como abusivas as clausulas
gue "deixem ao fornecedor a opcdo de concluir ou ndo o contrato, embora
obrigando o consumidor” (art. 51, inciso IX); "permitam ao fornecedor,
direta ou indiretamente, variacdo do preco de maneira unilateral” (art. 51,
inciso X); "obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranca de sua
obrigacao, sem que igual direito |he sgja conferido contra o fornecedor”;

A busca desse nivelamento entre os atores da relagdo juridica de
consumo €, ainda, observada na determinacédo de redacdo de clausulas
limitativas de direitos com destaque, 0 estabel ecimento da facilitagdo da defesa,
a vedacdo do excesso de onerosidade, a abusividade da restricéo a direitos ou
obrigacfes fundamentais inerentes a natureza do contrato, dentre tantas outras.

As praticas abusivas previstas no art. 39 do CDC e as abusividades e
iniquidades arroladas no art. 51 do CDC ndo sdo taxativas, podendo, sim, ser
reconhecidas pelo magistrado no atendimento dos principios que sdo proprios
do microssistema protetivo do consumidor e das demais normas do
ordenamento a informarem, de modo subsidiario, a relacdo consumerista.

Esta na matriz principiolégica do Codigo do Consumidor, e agui me
refiro especiamente a harmonia e igualdade nas relagbes de consumo, a

possibilidade de o Estado-jurisdicdo, mesmo na auséncia de norma especifica
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no microssistema consumerista a disciplinar a abusividade da previsao
assmétrica de multa moratéria nos contratos de consumo, garantir que em
todas as fases do desenvolvimento da relagcdo contratual esteja presente o
equilibrio obrigacional, manifestacdo da funcéo integradora que a lel entrega ao
juizo e, assim, determinar a insercdo de multa diante da mora do fornecedor
Indevidamente olvidada no contrato padronizado.

N&o h4, por outro lado, falar em maltrato aos arts. 39, inciso XII, e 49
do CDC. Estes os termos dos referidos artigos:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
préticas abusivas.

(...)

Xl - deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua obrigagao ou
deixar a fixacdo de seu termo inicial a seu exclusivo critério.

Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7 dias a
contar de sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou
Servico, sempre que a contratacao de fornecimento de produtos e
servicos ocorrer fora do estabelecimento comercial, especialmente por
telefone ou a domicilio.

Pardgrafo Unico. Se o0 consumidor exercitar o direito de
arrependimento previsto neste artigo, os valores eventual mente pagos,
a qualquer titulo, durante o prazo de reflexédo, serdo devolvidos, de
imediato, monetariamente atualizados.

As normas que deles se extraem limitam-se a determinar ao fornecedor o
estabelecimento expresso de prazo para o cumprimento da obrigacéo
contratada (art. 39) e estabelecer o direito a restituicdo imediata do valor pago
pelo consumidor, acaso exercido o direito de arrependimento (art. 49).

Inviavel com base nelas concluir-se, através de qualquer prisma
interpretativo, inclusive pelo que nelas ndo se contém, a impossibilidade de o
cumprimento das obrigagdes di erigidas ser coadjuvado por multa em caso de
mora do fornecedor.

Pelo contrario, o legidador ao exigir que o prazo sgja estabelecido
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expressamente e que a devolucdo dos valores pagos seja imediata tem de partir
da premissa logica de que os comandos serdo observados. De que serviria o
estabel ecimento de prazo expresso ou a determinagao da imediata devolucéo de
valores se 0 descumprimento destas obrigagbes legais ndo pudesse ser de
alguma forma penalizado?

N&o identifico, assim, qualquer afronta dos arts. 39 e 49 do CDC.

Por derradeiro, esse atuar por parte do Estado-jurisdicao, fazendo
integrar assimeétrica relacdo juridica de consumo em relagdo as penalidades
aplicaveis entre as partes, ja fora levado a efeito por esta Corte Superior.

Refiro-me a recurso especia em que se discutia a resolucdo de contrato
de compra e venda de imével por culpa do vendedor em que o acordo nao
previa a aplicacdo de penadlidade decorrente da mora/descumprimento
definitivo a0 vendedor, sendo multa moratéria ao adquirente, concluindo a
Colenda 42 Turma pela possibilidade de fazer estender a regra contratual a
estabelecer multa moratoria em desfavor do comprador ao inadimplemento do
vendedor.

Esta a ementa do julgado:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO POR CULPA DA CONSTRUTORA
(VENDEDOR). DEFEITOS DE CONSTRUCAO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEIS EM RAZAO DO USO DO IMOVEL. POSSBILIDADE.
PAGAMENTO, A TITULO DE SUCUMBENCIA, DE LAUDO
CONFECCIONADO EXTRAJUDICIALMENTE PELA PARTE
VENCEDORA. DESCABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 19 E 20 DO
CPC. INVERSAO DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVIA
MULTA EXCLUSVAMENTE EM BENEFICIO DO FORNECEDOR,
PARA A HIPOTESE DE MORA OU INADIMPLEMENTO DO
CONSUMIDOR. POSSBILIDADE.

1. Apesar de a rescisdo contratual ter ocorrido por culpa da construtora
(fornecedor), é devido o pagamento de aluguéis, pelo adquirente
(consumidor), em razdo do tempo em que este ocupou o imovel. O
pagamento da verba consubstancia smples retribuicao pelo usufruto do
imével durante determinado interregno temporal, rubrica que néo se
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relaciona diretamente com danos decorrentes do rompimento da
avenca, mas com a utilizacdo de bem alheio. Dai por que se mostra
desimportante indagar quem deu causa a rescisdo do contrato, se 0
suporte juridico da condenacdo é a vedacdo do enriquecimento sem
causa. Precedentes.

2. Sga por principios gerais do direito, sga pela principiologia
adotada no Cdédigo de Defesa do Consumidor, sga, ainda, por
comezinho imperativo de equidade, mostra-se abusiva a prética de se
estipular penalidade exclusivamente ao consumidor, para a hipétese
de mora ou inadimplemento contratual, ficando isento de tal
reprimenda o fornecedor - em situaces de analogo descumprimento
da avenca. Assm, prevendo o contrato a incidéncia de multa
moratoria para o caso de descumprimento contratual por parte do
consumidor, a mesma multa devera incidir, em reprimenda do
fornecedor, caso sga deste a mora ou o inadimplemento. Assm,
mantém-se a condenacéo do fornecedor - construtor de imoveis - em
restituir integralmente as parcelas pagas pelo consumidor, acrescidas
de multa de 2% (art. 52, § 1°, CDC), abatidos os aluguéis devidos, em
vista de ter sdo aquele, o fornecedor, quem deu causa a rescisao do
contrato de compra e venda de imovel.

3. Descabe, porém, estender em beneficio do consumidor a clausula que
previa, em prol do fornecedor, a retencdo de valores a titulo de
Ccomissao de corretagem e taxa de servigo, uma vez que 0s mencionados
valores ndo possuem natureza de clausula penal moratéria, mas
indenizatéria.

4. O art. 20, caput e 8 2°, do Cédigo de Processo Civil enumera apenas
as consequéncias da sucumbéncia, devendo o vencido pagar ao
vencedor as "despesas' que este antecipou, nao alcancando
indistintamente todos os gastos realizados pelo vencedor, mas somente
agqueles "endoprocessuais’ ou em razdo do processo, quais sgjam,
"custas dos atos do processo”, "a indenizagdo de viagem, diaria de
testemunha e remuneracdo do assistente técnico”. Assm, descabe o
ressarcimento, a titulo de sucumbéncia, de valores despendidos pelo
vencedor com a confeccdo de laudo extrajudicial, mediante a
contratacéo de perito de sua confianca. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 955.134/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 29/08/2012)

Com apoio nestes fundamentos, tenho que o acordéo recorrido merece

integral manutencéo.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negando provimento ao
recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.548.189 - SP (2014/0173222-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : VIAVAREJO S/A
ADVOGADO . GUILHERME RIZZO AMARAL E OUTRO(S) - RS047975
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA
VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo contra GLOBEX UTILIDADES S.A. (posteriormente incorporada por VIA
VAREJO S.A.) versando sobre possivel abusividade de clausula prevista em contratos de
adesdo que, nas operacdes de venda de mercadorias a prazo, fixa multa moratéria para a
hipétese de atraso no cumprimento da obrigacdo imposta ao consumidor — pagamento do preco
—, mas ndo estabelece nenhuma sancéo ao fornecedor para o caso de impontualidade na
entrega do produto, a evidenciar, segundo a compreensdo do parquet, a existéncia de

tratamento anti-isondmico.

Questiona, ainda, a inexisténcia de clausula contratual prevendo prazo para a
restituicdo do preco pago em caso de arrependimento por parte do consumidor, e respectiva
sancdo em caso de descumprimento, na hipétese disciplinada pelo art. 49 do Cédigo de Defesa

do Consumidor.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou parcialmente procedente o

pedido formulado na inicial para:

"(...) a) condenar a ré, no prazo de dez dias, a inserir na
regulamentacdo dos contratos de venda dos produtos ofertados em seus
estabelecimentos ou pelo sistema eletrbnico, multa de 2% sobre o valor da
venda para o caso da fornecedora vir a descumprir o prazo de entrega do
produto, ajustado na avenca, bem como multa de 2% sobre o valor a restituir,
em caso de descumprimento da obrigacdo de devolucdo imediata do preco
pago, uma vez exercido pelo consumidor seu direito de arrependimento, nas
condi¢cdes do artigo 49 do CDC, tudo sob pena de incidéncia de multa de R$
1.000,00 (mil reais) por ato de descumprimento, a ser retratado mediante a
demonstracdo do aperfeicoamento de contrato em desrespeito ao ora definido,
fixando como limite o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
oportunidade em que a san¢ao pecuniaria comportara reexame; b) condenar a ré
a divulgar o conteudo dessa sentenga em meio de comunicacgao social, no prazo
de dez dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
com vigéncia maxima de trinta dias, ocasido em que a sancao devera ser revista"
(e-STJ fls. 387-388 - grifou-se).
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O Tribunal manteve integralmente o entendimento adotado na sentenca de
primeira instancia, a ensejar a interposi¢cédo de recurso especial, ao qual o relator, Ministro Paulo

de Tarso Sanseverino, negou provimento.
Pedi vista dos autos para fazer uma melhor reflexdo sobre o tema.

Em demandas envolvendo a rescisdo de contrato de compra e venda de imovel
ou o direito de indenizagdo por atraso na entrega de unidade imobiliaria adquirida na planta,
esta Corte Superior, sem analisar um aspecto que, na compreensdao deste magistrado,
diferencia a presente situacdo, firmou o entendimento de que a clausula penal inserta em
contratos bilaterais, onerosos e comutativos deve se voltar aos contratantes indistintamente,

ainda que redigida apenas em favor de uma das partes.

Essa, a proposito, foi a tese adotada nos seguintes julgados: Agint no AREsp n°
929.972/MG, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
14/2/2017; Agint no Agint no REsp n°® 1.605.486/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016, e REsp n°® 1.119.740/RJ, Rel. Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 27/9/2011, DJe 13/10/2011.

Entende-se, contudo, que a presente demanda apresenta algumas
peculiaridades que devem ser levadas em consideracdo para a adequada solugdo da

controvérsia.

A multa (contratual) moratéria, resultante do descumprimento de determinada
obrigacdo na época previamente avencada, ndo pode ser cobrada sem que haja expressa

pactuacdo entre as partes contratantes.

Nas relacdes de consumo envolvendo outorga de crédito ou concessdo de
financiamento ao consumidor, o percentual da multa moratéria é limitado pelo art. 52, § 1°, do
Codigo de Defesa do Consumidor, que admitia a sua cobranca em até 10% (dez por cento) do
valor da divida, patamar que foi reduzido para até 2% (dois por cento) com a edicdo da Lei n°
9.298/1996.

A multa moratéria, espécie de clausula penal (ou pena convencional), é
estipulada contra aquele que retarda o cumprimento do ato ou fato a que se obrigou,
dependendo sua exigibilidade, portanto, de prévia convencao contratual e do descumprimento

de uma obrigacéo principal da qual ela é acessoria.

Entre os diversos conceitos doutrinarios trazidos na obra de Cristiano Cassetari
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(Multa contratual: teoria e prética da clausula penal, 2. ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2010, pags. 45-51), destacam-se 0s seguintes:

"(...)

Lourenco Trigo de Loureiro conceituou a clausula penal como a
pena civil imposta para a parte que se sujeitou a uma obrigacdo licita, honesta e
nao reprovada pelo direito, mas que ndo a cumpriu.

Nessa linha, complementa Antonio Joaquim Ribas que a clausula
penal, ou pena convencional, é a convencdo acessoria do contrato, pela qual
as partes se obrigardo a certa prestagdo no caso de ndo execucdo, total ou
parcial, da convengéo principal.

(...)

Ja Clévis Bevilagua engloba em seu conceito todas essas
caracteristicas, além de amplia-lo, ao informar ser possivel a existéncia da
clausula penal em testamento, ndo a restringindo somente aos contratos. Para
ele, a clausula penal é um pacto acessoério, em que se estipulam penas ou
multas, contra aquele que deixa de cumprir o ato ou fato a que se obrigou, ou,
apenas, o retardou. Ainda que ela seja mais comum nos contratos, de onde surge
0 nhome de pena convencional também é possivel nos testamentos, para reforcar
a obrigacdo do herdeiro de pagar o legado. Por essa razdo, o seu lugar é na
parte da teoria geral das obrigacbes, e ndo na parte da teoria geral dos
contratos.

Por esse motivo € que Robert Joseph Pothier foi cuidadoso ao
conceituar a clausula penal como aquela que nasce da clausula ou de uma
convencdo, em virtude da qual, para garantir a execu¢cdo de um primeiro
compromisso, uma pessoa se obriga a alguma coisa sob forma de pena, para a
eventualidade de inexecug&o deste compromisso.

(..)) )

Dentre os doutrinadores modernos, podemos citar Alvaro Villaca
Azevedo, que apresenta mais uma importante contribuicdo ao conceito de
clausula penal, afirmando que se trata de clausula fixada por escrito, nos limites
da lei, de uma pena ou sancédo, de natureza econbémica, que pode consistir no
pagamento de uma soma em dinheiro ou no cumprimento de qualquer outra
obrigacédo, seja de dar um objeto (obrigacdo de dar) ou de realizar uma atividade
(obrigacédo de fazer), desde que seja possivel converter em dinheiro, em caso de
descumprimento de uma obrigacdo assumida. Nao menciona o referido autor, se
€ possivel que a clausula penal estabeleca uma obrigacao de nao fazer.

(..))

Washington de Barros Monteiro afirmava que a clausula penal
também pode ser convencionada para estabelecer a perda de uma determinada
vantagem, como uma benfeitoria ou melhoramento, o que acaba acrescendo mais
um elemento ao seu conceito.

(...)

Antunes Varela nos explicou que a outra denominacdo sinonimica
de clausula penal, pena convencional, corresponde as expressfes alemés
Vertragsstrafe ou Konventionalstrafe.

Entretanto, a clausula penal ndo é qualquer multa existente no
ordenamento, como a multa de transito, por ser esta fixada pela legislacdo e néo
pelas partes em um determinado negdcio juridico. H4 necessidade de a clausula
penal ser fixada em negdcio juridico pelas partes, e nao pela lei, pelo juiz ou
pela Administracao Publica.
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(...)

Paulo Luiz Netto L6bo afirma que a clausula penal tem carater
convencional e ndo pode ser imposta por lei." (grifou-se)

Verifica-se, desse modo, que a multa moratdria ndo resulta automaticamente da
lei, tampouco da natureza do contrato, dependendo sua exigéncia de prévia pactuagcao entre as

partes.

A rigor, portanto, em respeito a livre autonomia da vontade, mesmo nos contratos
bilaterais, nada obsta a imposicdo de pena convencional em desfavor de apenas um dos
integrantes da relagdo contratual, pois a abusividade de determinada clausula deve ser aferida
mediante interpretacdo do contrato como um todo, levando-se em conta todas as vantagens e

desvantagens atribuidas a cada um dos contratantes.

No entanto, a presenca do consumidor em um dos polos da relagdo contratual
exige que se dé a matéria um tratamento diferenciado, aplicando-se, em tal hipotese, os
principios da equidade e da reciprocidade, dai a raz&o para esta Corte haver concluido que se
mostra abusiva "a pratica de se estipular penalidade exclusivamente ao consumidor, para a
hipétese de mora ou inadimplemento contratual, ficando isento de tal reprimenda o fornecedor -
em situacdes de analogo descumprimento da avenca" (REsp n® 955.134/SC, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 16/8/2012, DJe 29/8/2012 - grifou-se).

De fato, como bem acentuam Ada Pellegrini Grinover e Anténio Herman de

Vasconcellos e Benjamin,

"(...) se antes fornecedor e consumidor encontravam-se em uma
situacao de relativo equilibrio de poder de barganha (até porque se conheciam),
agora € o fornecedor (fabricante, produtor, construtor, importador ou
comerciante) que, inegavelmente, assume a posicdo de forca na relacdo de
consumo e gque, por isso mesmo, 'dita as regras'. E o Direito ndo pode ficar alheio
a tal fendbmeno.

(...)

Toda e qualquer legislacdo de protecdo ao consumidor tem,
portanto, a mesma ratio, vale dizer, reequilibrar a relacdo de consumo, seja
reforcando, quando possivel, a posicdo do consumidor, seja proibindo ou
limitando certas praticas de mercado." (Cédigo brasileiro de defesa do
consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 10. ed. revista, atualizada e
reformulada, vol. |, Direito Material (arts. 1° a 80 e 105 a 108) - Rio de Janeiro:
Forense, 2011, pags. 4-5 - grifou-se)

Na espécie, todavia, inexiste a equidade e o desequilibrio contratual capaz de

justificar a cobranca reciproca de multa por atraso do fornecedor na entrega do produto ao
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consumidor, ao menos naqueles casos em que a venda a prazo se d4 mediante a contratacao
de financiamento com uma instituicdo financeira, o que é a regra no comeércio varejista de
massa, ressalvada a hipétese em que o préprio comerciante financia a compra do produto,

assumindo, por conseguinte, o risco da inadimpléncia.

Conforme salientado pela parte ré desde a contestacdo, na venda a prazo

existem duas contratagdes, a primeira atinente a compra da mercadoria e a segunda, a

prestacdo de um servigo de financiamento, normalmente operado por pessoa juridica distinta.
Quanto ao ponto, defende a recorrente que

"(...) se houve atraso no pagamento de uma parcela a ensejar a
incidéncia de multa, € porque a venda foi realizada a prazo e, por conseguinte,
houve um financiamento, realizado por intermédio de uma instituicdo financeira
(no caso de compra a prazo com 'carnés') ou de alguma administradora de
cartdo de crédito (no caso de compra parcelada no cartdo). Afinal, (...) a Globex
Utilidades e o Pontofrio.com n&o sao instituicbes financeiras, nem muito menos
administradores de cartdes de crédito, ndo estando autorizados a conceder
empréstimos mediante cobranca de multa ou juros.

Assim, das duas uma: ou a multa serd devida a instituicdo
financeira responsavel pela concesséo do financiamento ao consumidor, ou ela
serq devida a administradora do cartdo de crédito utilizado na compra. Em
nenhuma das hipéteses, entretanto, a Globex Utilidades e o Pontofrio.com seréo
beneficiados com o pagamento de multa ou juros em caso de impontualidade do
consumidor" (e-STJ fl. 87-88).

N&o ha duvida, como bem ponderou o Relator, de que "o servico financeiro

eventualmente prestado por terceiros, 0 é no interesse, também, do vendedor".

Disso nao se discorda, mas é igualmente inegavel que o valor da multa moratéria
em caso de atraso no pagamento da prestacdo ndo é revertido em favor do fornecedor do
produto, mas do terceiro que presta o servico de intermediagdo financeira, prética, alias,
adotada em quase todas as operacdes de mutuo no mercado financeiro e que ndo é
considerada abusiva, desde que respeitado o percentual maximo previsto no art. 52, § 1°, do
CDC.

Nesse contexto, a exclusdo da clausula penal deixaria tais financeiras em situacao
de desvantagem em relacdo as demais instituicdes do mesmo ramo que ndo atuam conveniadas
ao comércio varejista de massa, ao passo que a insercdo dessa pena convencional em favor do
consumidor, assim, genericamente, ndo promoveria a almejada equidade entre o consumidor e

o fornecedor do produto, pois este Ultimo ndo seré beneficiado pelo pagamento da multa.
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Assim, ndo se pode falar em readequacdo do equilibrio contratual ou em
reciprocidade se a obrigacdo de inserir clausula penal em favor do consumidor é imposta a

guem nédo sera beneficiado por essa mesma pena convencional.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado para as compras a prazo realizadas com
cartdo de crédito, haja vista que eventual multa moratdria sera revertida em favor da respectiva

operadora, se ndo paga a fatura a tempo e modo convencionados.

Pelo mesmo motivo, ou seja, porque a clausula penal é estabelecida, em regra,
em beneficio da entidade financeira, também n&o se poderia invocar o principio da
reciprocidade para, sem prévia pactuagdo, exigi-la do fornecedor do produto em caso de
descumprimento do dever de restituicdo imediata do preco pago em caso de arrependimento do
consumidor (art. 49 do CDC).

N&o se olvida que a Portaria n° 4/1998, da Secretaria de Direito Econémico do
Ministério da Justica, previu como abusivas as clausulas que "estabelecam sanc¢des em caso de
atraso ou descumprimento da obrigacdo somente em desfavor do consumidor".

No entanto, para que se possa invocar a reciprocidade de direitos entre
fornecedores e consumidores, de acordo com o préprio precedente citado no voto do Relator, é
preciso que o inadimplemento contratual esteja presente em situacdes analogas, 0 que néao
ocorre na espécie, tendo em vista que a multa moratéria ndo € estabelecida na primeira relagcéo
negocial — compra e venda do produto —, mas, sim, na prestacdo do servico de natureza

financeira.

O que se tem, na espécie, é apenas uma forma habitual de permitir que o
consumidor adquira o produto de maneira parcelada mediante a prestacdo de um
servigo que, por 6bvio, deve ser remunerado de acordo com as préaticas do mercado,
entabulando-se, a um s6 tempo, duas relagdes contratuais distintas — compra e venda

e financiamento.

Tal pratica, amplamente utilizada no comércio varejista de massa, em nada se
diferencia da situacdo hipotética em que o consumidor, antes de adquirir o bem de consumo
desejado, dirige-se a uma instituicdo financeira e celebra um contrato de muatuo visando a
obtencdo de recursos para, posteriormente, realizar a compra a vista.

Em tais circunstancias, decerto Ihe seria exigida, além dos juros remuneratdérios, a
multa moratdéria por eventual atraso no pagamento das parcelas do financiamento.

Além disso, se esse método ndo fosse também vantajoso para o consumidor, seja
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em relacdo aos juros praticados e demais consectarios, seja no tocante as garantias exigidas
para a obtencdo do crédito, certamente ndo haveria tamanha procura por essa forma de

negociacao.

Vale ressaltar que eventual atraso na entrega do produto ou na devolucédo do
preco pago em caso de arrependimento ndo retira do fornecedor a responsabilidade pelos
prejuizos a que sua mora der causa, nos moldes dos arts. 394 e 395 do Cédigo Civil, a serem
apurados a titulo singular.

Um outro aspecto que merece especial atencao diz respeito a necessidade de se
diferenciar, de um lado, o reconhecimento da abusividade de determinada préatica comercial em
um caso concreto submetido a apreciacédo judicial, e de outro, a condenacdo genérica de
determinada empresa contra quem a acdao civil publica foi ajuizada a inserir uma clausula penal,
em beneficio do consumidor, em todos os seus contratos padronizados.

Nessa segunda hipoétese, parece existir indevida intromissdo do Poder Judiciario
na atividade legislativa e no poder de livre negociacdo entre contratantes, tendo em vista que
ndo ha, no atual ordenamento juridico, nenhuma norma cogente que assim determine.

Por fim, caso se entenda que nao houve suficiente debate acerca dos temas
trazidos & apreciagdo desta Corte Superior nas instancias ordinarias, resulta patente a alegada
negativa de prestacao jurisdicional, tendo em vista que tais matérias foram suscitadas tanto na

apelacao quanto nos aclaratérios opostos na origem.

E reiterado o entendimento desta Corte Superior de que viola o art. 535 do
CPC/1973, por deficiéncia na prestacdo jurisdicional, o acérddo que deixa de emitir
pronunciamento sobre matéria devolvida ao Tribunal, apesar de opostos embargos de

declaracao.

Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe ao Tribunal
manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da controvérsia e que tenham sido

submetidas & sua apreciacéo.

O nao enfrentamento pela Corte de origem de questdes ventiladas nos embargos
de declaracdo e imprescindiveis a solugéo do litigio implica violacdo do art. 535 do CPC/1973,
tanto mais que, nos termos da Sumula n® 211/STJ, revela-se inadmissivel o recurso especial
gue, ndo obstante a oposicdo de aclaratérios, trate de tema ndo analisado pelas instancias

ordinéarias, porguanto ausente o requisito do prequestionamento.

Ante o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias ao Relator, Ministro Paulo de
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Tarso Sanseverino, dou provimento ao recurso especial para julgar improcedente a demanda
ou, caso fique vencido nessa proposta inicial, para determinar a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem para que realize novo julgamento dos embargos de declaracdo de fls.
678-683 (e-STJ).

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.548.189 - SP (2014/0173222-3)

RELATOR - MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : VIA VAREJO A

ADVOGADO . GUILHERME RIZZO AMARAL E OUTRO(S) - RS047975

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Como relatado no judicioso voto do ilustre Ministro Relator, trata-se
de acdo civil publica gjuizada pelo Ministério Plblico paulista para fazer incluir
nos contratos celebrados pela recorrente uma clausula penal por eventuais atrasos
na entrega de produtos. Alega-se que, dessa forma, seria restabelecido o equilibrio

entre consumidor e fornecedor.

E fato que um dos objetivos do CDC é reequilibrar as relagdes de
consumo, reconhecendo a posicdo de hipossuficiéncia do consumidor frente ao
fornecedor, a qua pode se manifestar de diversas formas (neste sentido, veja-se
REsp 1.178.105/SP, Terceira Turma, julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011).
Para essa finadlidade, a legidacdo dispde de um grande acervo de regras e
medidas, inclusive dispondo sobre a nulidade de clausulas contratuais livremente

estabel ecidas na aquisicdo de produtos ou servicos.

Percebe-se, assim, uma clara relativizacdo da liberdade contratual no
bojo das relagbes de consumo: aplica-se 0 milenar principio pacta sunt servanda
até o momento em que se detecta a presenca de clausula abusiva ao consumidor
(Nesse sentido: AgRg no Resp 732.179, Quarta Turma, DJ 15.05.06; AgRg no
REsp 849.442/RS, Quarta Turma, DJ 04/06/2007, p. 368; AgRg no REsp
1245399/SC, Terceira Turma, DJe 04/03/2013).

No entanto, deve-se ter em mente que a relativizagdo desse principio

ndo dgnifica sua extingdo. Dessa maneira, enquanto ndo houver abusos,
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fornecedores e consumidores dispdem de uma grande margem de liberdade para a

celebracdo de diferentes formas de contrato.

Neste momento, pede-se vénia ao ilustre Ministro-Relator para
discordar quanto a existéncia de abusividade das clausulas contratuais firmadas
pela recorrente a ponto de exigir uma atuacéo estatal. Analisando as razoes
recursais em conjunto com o acérddo impugnado, a intervencdo estatal nos
contratos a serem celebrados pela recorrente ndo encontra fundamento na

legidacdo consumerista.

Apesar de as clausulas abusivas constarem em rol aberto no CDC
(REsp 1479039/MG, Segunda Turma, DJe 16/10/2015), a prética imputada a
recorrente dificilmente poderia ser subsumida a alguns dos incisos do art. 51 do
CDC, tampouco de outros dispositivos da legidacdo em vigor. De igud modo,
ndo resta demonstrado, em nenhum momento, qual a abusividade da clausula

pena a exigir a sua inclusdo obrigatria também para os atos da recorrente.

Além disso, ndo parece ser apropriado para o correto dedinde da
controvérsia a mencao do julgamento do REsp 955.134/SC (Quarta Turma, DJe
29/08/2012), em que esta Corte estendeu a aplicacéo ao fornecedor — naguela
hipotese, uma construtora imobilidria— de cldusula penal prevista contratual mente
apenas para situacdes de inadimplemento do consumidor. 1sso porgque se tratam

de realidades muito distintas, com impactos diferenciados sobre o consumidor.

Como regra, bens de consumo duraveis, se comparados com bens
imoveis, possuem valores reduzidos, o que reduz na mesma proporgao o impacto
negativo das clausulas penais aplicadas sobre seu preco. Além disso, bens de
consumo durdveis ndo contam com a essencididade que os bens imoves
possuem para aqueles que os adquirem, sendo muitas vezes o projeto de toda

umavida.
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Forte nessas razbes, com reiteradas vénias ao ilustre Ministro
Relator, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para afastar a obrigagéo da
recorrente de incluir, em seus contratos de consumo, multa de 2% (dois por
cento) sobre 0 valor da venda caso sgja descumprido prazo de entrega, bem

como nas hipoéteses de ndo devolucdo imediata do preco.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0173222-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.548.189/ SP

Numeros Origem: 02254151720088260100 14161862080 21202008 2254151720088260100
5830020082254151 82254151 990104640261

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : VIA VAREJO S/A
ADVOGADO : GUILHERME RIZZO AMARAL EOUTRO(S) - RS047975
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, no que
foi acompanhado pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, pediu vista o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Aguarda o Sr. Ministro Marco Aurdio Belizze (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.548.189 - SP (2014/0173222-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE - VIAVAREJO S/A

ADVOGADO i GUILHERME RIZZO AMARAL E OUTRO(S) - RS047975

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO (MPSP)
promoveu acdo civil publica conta Globex Utilidades S.A., posteriormente incorporada por
VIAVAREJO S.A., (VIA VAREJO), pleiteando o reconhecimento de abusividade da clausula
inserida nos contratos de compra e venda de mercadorias que fixa multa moratoria para o
consumidor em caso de atraso no pagamento das parcelas ajustadas, mas nao
estabelece nenhuma sancdo a vendedora em caso de impontualidade na entrega do
produto ou na restituicdo do valor pago aguele que exerce o direito de arrependimento.

Nesses termos, o MPSP formulou os seguintes pedidos:

IIl.L1.A. Condenacdo da ré a obrigacdo de fazer consistente em
estabelecer, em todos os seus contratos padronizados de adeséo
de venda de produto, prazo para cumprimento das suas obrigacfes
(inclusive a de entregar o produto) perante o consumidor. Esse
prazo deve ser previamente informado ao consumidor e constar do
contrato de modo expresso e claro, o descumprimento desta
condenacao devera sujeitar a ré a multa cominatoria (Lei 8.078/90,
art. 84; e Lei 7.347/8 5, art 11), no valor de R$ 30.000,00 por
consumidor em relacdo ao qual se verifigue o descumprimento da
obrigacéo.

[11.1.B. Condenacgdo da ré a obrigacdo de fazer consistente em
estabelecer, em todos o0s seus contratos padronizados de adeséo
de venda de produto, multa moratdria para o caso de mora (atraso)
no cumprimento das suas obriga¢gdes (inclusive a de entregar o
produto) perante o consumidor, em valor correspondente a 2%
(dois por cento) do valor do produto, sem prejuizo dos juros legais
e da reparacao por perdas, e danos. Essa multa moratéria deve ser
previamente informada ao consumidor e constar do contrato de
modo expresso, claro e destacado. O descumprimento desta
condenacdo devera sujeitar a ré a multa cominatéria (Lei 8.078/90,
art. 84; e Lei 7.347/85, art. 11), no valor de R$ 30.000,00 por
consumidor em relacdo ao qual se verifigue o descumprimento da
obrigacéo.

I1.L1.C. Condenacdo da ré a obrigacdo de fazer consistente em
estabelecer, em todos os seus contratos padronizados de adeséo
de venda de produto a distancia (CDC, art. 49 caput), prazo para a
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restituicdo dos valores pagos durante o prazo de reflexdo (CDC,
art. 49, paragrafo Unico). Esse prazo deve ser previamente
informado ao consumidor e constar do contrato de modo expresso
e claro. O descumprimento desta condenacdo deverd sujeitar a ré a
multa C cominatéria (Lei 8.078/90, art. 84; e Lei 7.347/85, art. 11),
no valor de R$ 30.000,00 por consumidor em relacdo ao qual se
verifique o descumprimento da obrigacéao.

[11.1.D. Condenacdo da ré a obrigacdo de fazer consistente em
estabelecer, em todos o0s seus contratos padronizados de adeséo
de venda de produto a distancia (CDC, art. 49 caput), multa
moratdria para o caso de atraso na restituicdo prevista no
paragrafo Unico, do art. 49, do CDC, em valor correspondente a 2%
(dois por cento) do valor da restituicdo devida, sem prejuizo dos
juros legais e da reparacdo por perdas e danos. Essa multa
moratoria deve ser previamente informada ao consumidor e constar
do contrato de modo expresso, claro e destacado. O
descumprimento desta condenacdo deverd sujeitar a ré a multa
cominatoria (Lei 8.078/90, art. 84; e Lei 7.347/85, art. 11), no valor
de R$ 30.000,00 por consumidor em relacédo ao qual se verifique o
descumprimento da obrigagao.

lII.1LE. Condenacdo da ré a obrigacdo de fazer consistente em dar
ampla divulgacdo da decisdo condenatdria pelos meios de
comunicacdo social, a fim de garantir a efetividade da tutela, O
descumprimento desta condenacao devera sujeitar a ré a multa
cominatoéria (Lei 8.078/90, art. 84; e Lei 7.347/85, art. 11), no valor
de R$ 10.000,00 por dia de atraso, até o efetivo cumprimento
(e-STJ, fls. 12/13).

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos nos seguintes
termos:

Ante o exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acédo para: a) condenar a ré, no
prazo de dez dias, a inserir na regulamentacdo dos contratos de
venda dos produtos ofertados em seus estabelecimentos ou pelo
sistema eletrdnico, multa de 2% sobre o valor da venda para o caso
da fornecedora vir a descumprir o prazo de entrega do produto,
ajustado na avenca, bem como multa de 2% sobre o valor a
restituir, em caso de descumprimento da obrigacdo de devolucéo
imediata do preco pago, uma vez exercido pelo consumidor seu
direito de arrependimento, nas condi¢cdes do artigo 49 do CDC,
tudo sob pena de incidéncia de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por
ato de descumprimento, a ser retratado mediante a demonstracao
do aperfeicoamento de contrato em desrespeito ao ora definido,
fixando como limite o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
reais), oportunidade em que a san¢do pecuniaria comportara
reexame; b) condenar a ré a divulgar o contetdo dessa sentenca
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em meio de comunicacao social, no prazo de dez dias, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com vigéncia
maxima de trinta dias, ocasido em que a sanc¢ao devera ser revista.
Eventual multa revertera em favor de fundo que serd discriminado
em fase de execucdo.

Em razdo da maior sucumbéncia, arcard a ré com as custas
judiciais e despesas processuais, sem condenagdo ao pagamento
de honorérios advocaticios, adotado, nesse caso, o principio da
simetria de tratamento (e-STJ, fls. 388/389)

O Tribunal de origem negou provimento aos recursos de apelacao
manejados por ambas as partes em acérddo assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR - ACAO CIVIL PUBLICA -
ESTIPULACAO DE PRAZOS E DE PENALIDADES A
FORNECEDOR DE PRODUTOS. CONTRATO DE ADESAO -
MULTAS FIXADAS PARAS AS HIPOTESES DE ATRASO NA
ENTREGA DOS PRODUTOS E DA DEVOLUCAO DO IMPORTE
PAGO, EM CASO DE ARREPENDIMENTO LEGAL PELO
CONSUMIDOR - EQUILIBRIO CONTRATUAL GARANTIDO -
SENTENCA MANTIDA.

Apelagdes improvidas.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 692/696).

Irresignada, a VIA VAREJO interpds recurso especial com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional. Aduziu que o Tribunal de origem teria violado (1) o
art. 535 do CPC/73 pois rejeitou os embargos de declaragdo sem enfrentar
adequadamente as alegactes de que (1a) a questao relativa a sua legitimidade passiva, ao
contrario do que afirmado no acoérdéo recorrido, ndo teria sido resolvida em primeiro grau
de jurisdicdo; (1b) o CDC nao conteria previsao para aplicacdo de multa de 2% em favor
do consumidor nas hipéteses de descumprimento do prazo fixado para entrega de
produtos ou restituicdo de valores; (1c) o principio do equilibrio contratual, adotado como
principal fundamento do acordéo recorrido, ndo teria aplicacdo nos casos de compra e
venda a vista, pois ndo estipulada nenhuma multa em desfavor do consumidor, nem nos
casos de venda financiada, pois a multa estipulada, nesse caso, reverteria em beneficio do
agente financeiro e ndo do comerciante; (1d) ndo seria possivel prefixar responsabilidade
pelos prejuizos decorrentes da mora sem a correspondente estipula¢do de clausula penal
gue, todavia, seria facultativa e ndo obrigatoria; e, (1€) a pretensédo deduzida em juizo seria
incompativel com os principios constitucionais da legalidade e da livre iniciativa.

Afirmou que (2) a previsdo de multa de até 2% em caso de mora €
expressamente prevista pelo art. 52, § 1°, do CDC, mas apenas para 0 consumidor, ndo
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para o fornecedor. Nesses termos, estariam violados os arts. 39, Xll e 49, do CDC, porque
imposta obrigacdo ndo prevista na legislacdo vigente.

Acrescentou que (3) nos termos dos arts. 395 e 409 do CC/02, o devedor
ja esta obrigado a responder pelos prejuizos decorrentes da mora, ndo havendo
obrigatoriedade de prefixacdo dessa responsabilidade mediante estipulacdo de clausula
penal.

Aduziu, finalmente, que (4) o Tribunal de origem, ao lhe impor a multa
moratdria, interveio diretamente na relacdo estabelecida entre consumidor e fornecedor,
ignorando os principios da ordem econdmica - livre concorréncia e livre iniciativa tutelados
pelo art. 4°, lll, do CDC. A propésito, ressaltou que a medida imposta criaria uma situagéo
de desvantagem em relacdo a concorréncia, porque 0s demais comerciantes nao
estariam obrigados a suportar o0 mesmo 6nus financeiro. Além disso, haveria situacfes
nas quais referida medida promoveria verdadeiro desequilibrio contratual, como nas
hipoteses em que o pagamento do preco a vista (porque ndo existe previsao contratual de
multa moratéria em desfavor do consumidor), ou naquelas em que o pagamento €
financiado por instituicdo financeira (porgue o beneficiario da multa seré um terceiro).

Por esses mesmos fundamentos, também indicou contrariedade ao art.
422 do CC/02.

Como se percebe, a matéria objeto do presente recurso especial € bem
mais restrita do que aquela suscitada na peticao inicial. Nesta oportunidade discute-se,
apenas, se houve negativa de prestacdo jurisdicional e se a VIA VAREJO pode ser
obrigada a pagar a multa de 2% em caso de atraso na entrega de mercadorias ou na
restituicdo dos valores recebidos pelo consumidor que exerce o direito de arrependimento
das compras feitas em ambiente virtual.

O Ministro Relator, PAULO DE TARSO SANSEVERINO, por seu voto,
negou provimento ao recurso especial. Entendeu que nao estaria configurada negativa de
prestacao jurisdicional e que seria plenamente possivel estender ao fornecedor, a clausula
penal moratéria fixada em desfavor do consumidor.

Com relacdo a suscitada negativa de prestacéo jurisdicional, afirmou que
o acordao recorrido havia enfrentado adequadamente a questéo da ilegitimidade passiva e
gue as demais matérias questionadas estariam diretamente ligadas ao proprio mérito da
lide, tendo recebido, por isso, a devida atencao por parte do 6rgéo julgador.

Quanto a matéria de fundo, assinalou que o posicionamento adotado pelo
Tribunal de origem, no sentido de estender para a VIA VAREJO a multa moratoria
contratualmente estipulada em desfavor dos consumidores, ao invés de violar os arts. 4°,
lll; 39, Xl e 49, do CDC e 395 e 409 do CC/02, muito pelo contrério, lhes teria prestado o
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devido cumprimento. Ressaltou, nesse sentido, que referida cominacdo se justificaria até
mesmo nas hipéteses de compra e venda a prazo, porgue o servico financeiro prestado
por terceiros se da também no interesse do vendedor. Além disso, a dindAmica comumente
observada nesse tipo de negocial, revela que o consumidor ndo vai a instituicdo financeira
celebrar o contrato de empréstimo para, em seguida, efetuar a compra do produto ou do
servico desejado.

O Ministro VILLAS BOAS CUEVA concordou que n&o haveria negativa de
prestacao jurisdicional, mas divergiu parcialmente no tocante & multa moratoria. Entendeu
gue, ao menos em relacdo aos contratos de compra e venda celebrados mediante
financiamento de terceiros, nao seria adequado aplicar para o fornecedor (VIA VAREJO) a
mesma multa cominada em desfavor do consumidor. Sublinhou que a pena pecuniaria,
nesses casos, beneficia a propria instituicdo financeira ou a administradora de cartéo de
crédito, ndo o vendedor do produto. Assim, ndo se poderia falar, com propriedade, em
readequacao do equilibrio contratual ou em reciprocidade das obrigacGes estabelecidas
para o fornecedor e para o consumidor.

A Ministra NANCY ANDRIGHI acompanhou oralmente a divergéncia.
Pedi vista dos autos para melhor andlise.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé&o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n. 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

De acordo com a VIA VAREJO, o Tribunal de origem teria incorrido em
omissao, porque nao enfrentou adequadamente cinco temas: (1a) a alegacdo de que a
questdo relativa a sua legitimidade passiva, ao contrario do que afirmado no acérdao
recorrido, ndo teria sido resolvida em primeiro grau de jurisdicdo; (1b) a auséncia de
previséo legal, no CDC, para aplicacdo de multa moratéria de 2% contra o fornecedor em
caso de atraso na entrega de produtos ou na restituicdo de valores; (1c) a tese de que o
principio do equilibrio contratual, adotado como principal fundamento do acérdao recorrido,
ndo teria aplicacdo nos casos de compra e venda & vista ou entéo financiada por terceiros;
(1d) a impossibilidade de prefixar responsabilidade pelos prejuizos decorrentes da mora
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sem a correspondente estipulacdo de clausula penal que, todavia, é de pactuacdo
facultativa e ndo obrigatoéria; (1e) incompatibilidade entre a medida aplicada e os principios
constitucionais da legalidade e da livre iniciativa.

(1a) Legitimidade passiva

Com relacdo ao item a, verifico que a omissao apontada no recurso
especial ndo consiste, exatamente, na falta de exame da preliminar de ilegitimidade
passiva da VIA VAREJO. De acordo com as razdes do recurso especial, o Tribunal de
origem teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional, porque afirmou, no
julgamento da apelagéo, que a questdo da legitimidade havia sido resolvida em primeiro
grau de jurisdicdo sem que isso houvese efetivamente ocorrido. Referida contradicao,
embora suscitada nos embargos declaratérios, néo teria sido devidamente respondida, dai
resultando a omissao apregoada.

O acérdao da apelacédo consignou, de fato, que a ilegitimidade passiva da
VIA VAREJO havia sido agitada na primeira instancia sem sucesso. Ocorre que a Corte de
origem ndo deixou de se manifestar acerca do tema com fundamento na precluséo. Muito
pelo contrario, julgou a preliminar de ilegitimidade, rechacando-a.

Confira-se, nesse sentido, a seguinte passagem do aresto:

Quanto as preliminares, embora nova a alegacédo de inexisténcia da
formacdao de litisconsorte necessario (nada a respeito foi tratado ou
pleiteado anteriormente nos autos), maxime porque a ré diz néo
responder pela atividade de venda a distancia, mas sim a "Ponto
Frio.com", o que pretende a apelante em nada destoa do que ja
tentou, sem éxito, preliminarmente, em momento defensaério.
Tudo diz com a preliminar, ja rechagada, de parcial
ilegitimidade passiva, ndo havendo que se falar em nulidade
sentencial.

E esta preliminar, tenho, pelas préprias razbes expostas pelo
julgador, é infundada. A despeito da alegagdo da ré de nao
responder pelas vendas a distancia ou eletronicas, basta a afericdo
de que a ré e a Ponto Frio.com, responsavel por tais vendas,
integram o0 mesmo grupo econbmico, sendo a ré, ainda,
controladora da atividade geral (fl. 105 e 64), de modo que deve a
ré responder pelas cominagfes impostas.

(..)

Ha ainda o reconhecimento pelo Superior Tribunal de Justica da
legitimidade da empresa controladora para responder em hipétese
em que seus interesses se confundem com os da empresa
controlada.

(...)
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Havendo, assim, interesses comerciais entre as duas empresas, a
substituicdo de uma pela outra toma-se necesséria, fundada na
teoria da aparéncia, como bem apontado pela r. decisdo recorrida.
A ré indica a Pontofrio.com como responsavel pelas vendas a
distdncia, mas participa do mesmo grupo econdmico que a
Pontofrio.com, sendo a empresa controladora do grupo, como
indicado expressamente nos autos. Portanto ndo pode proceder a
sua alegacdo de impossibilidade de ser destinataria das
determinagfes referentes a Pontofrio.com, como j& tem sido
decidido (e-STJ, fls. 666/668).

Dessa forma, se o Tribunal de origem examinou a preliminar de
ilegitimidade passiva, ndo ha nenhuma relevancia pratica em perquirir se a questao havia
sido decidida pelo magistrado de piso ou ndo. A omisséao indicada, ainda que existente,
né&o teria nenhuma influéncia no resultado do julgamento.

(1 b, d, e e) Previsdo legal da multa moratdria, cominacéo coercitiva e
principios constitucionais da livre iniciativa e da legalidade

O Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO tem razdo quando afirma
gue os temas insertos nos itens b, d e e, se confundem com o proprio mérito da questao
posta em debate, tendo sido, por isso, suficientemente enfrentados pelas instancias de

origem.

(1c) Contratos de compra e venda a vista e financiadas por terceiros

A sentenca condenatéria, ao determinar que os contratos de compra e
venda previssem multa moratdria para a vendedora, ndo excluiu as hipoteses de venda
realizada a prazo ou celebrada com financiamento de terceiros.

A propésito vale conferir novamente os termos daquele decisum.

Ante o exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao para: a) condenar a re,
no prazo de dez dias, a inserir na regulamentacéo dos contratos
de venda dos produtos ofertados em seus estabelecimentos ou
pelo sistema eletrénico, multa de 2% sobre o valor da venda
para o caso da fornecedora vir a descumprir o prazo de entrega
do produto, ajustado na avenga, bem como multa de 2% sobre o
valor a restituir, em caso de descumprimento da obrigacdo de
devolucdo imediata do preco pago, uma vez exercido pelo
consumidor seu direito de arrependimento, nas condi¢cdes do
artigo 49 do CDC, tudo sob pena de incidéncia de multa de R$
1.000,00 (mil reais) por ato de descumprimento, a ser retratado
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mediante a demonstracdo do aperfeicoamento de contrato em
desrespeito ao ora definido, fixando como limite o valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), oportunidade em que a
sancao pecuniaria comportard reexame; b) condenar a ré a divulgar
o0 contetdo dessa sentenca em meio de comunicacdo social, no
prazo de dez dias, sob pena de multa diaria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), com vigéncia maxima de trinta dias,
ocasido em que a sancdo devera ser revista. Eventual multa
reverterd em favor de fundo que serd discriminado em fase de
execucao.

Em razdo da maior sucumbéncia, arcard a ré com as custas
judiciais e despesas processuais, sem condenacdo ao pagamento
de honoréarios advocaticios, adotado, nesse caso, 0 principio da
simetria de tratamento (e-STJ, fls. 388/389)

Os embargos de declaracdo opostos contra essa decisdo (e-STJ, fls.
392/397) nao versaram sobre o tema. Da mesma forma a apelacéo que se seguiu (e-STJ,
fls. 400/419), também ndo. A questdo foi suscitada, pela primeira vez, nos embargos de
declaracéo (e-STJ, fls. 678/683) opostos contra o acordao recorrido.

Assim, se o Tribunal de origem nédo foi oportunamente provocado a se
manifestar sobre o tema, ndo estava obrigado a se pronunciar sobre ele, ndo havendo
como falar, nesse caso, em omisséo de julgamento.

(2) e (3) Previsao legal de multa contra o fornecedor

A VIA VAREJO, em seu recurso especial, afirmou que a previsao de multa
moratoria de até 2% prevista pelo art. 52, 8 1°, do CDC, esté voltada ao consumidor, ndo
ao fornecedor. Além disso, a estipulacdo de clausula penal com o objetivo de prefixar
indenizagéo pelos danos decorrentes da mora, nos termos dos arts. 395 e 409 do CC/02,
apenas poderia ser estabelecida pela vontade das partes, ndo de forma obrigatdria.
Nesses termos, a extensao ao fornecedor da multa contratualmente cominada contra o
consumidor, ndo poderia se dar nem mesmo com fundamento nos arts. 39, Xl e 49, do
CDC.

Esta Corte possui diversos julgados ressaltando a possibilidade de, em
contratos de compra e venda de imoveis, conferir interpretacdo integrativa ao negécio
juridico mediante aplicacdo da multa moratéria prevista em desfavor do adquirente
também para o vendedor. Tudo isso, analogicamente, com vistas a criar uma situagéo de
maior isonomia entre consumidor e fornecedor.

Vejam-se, por exemplo, 0s seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. INVERSAO DA
CLAUSULA PENAL. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ.
PRECEDENTES. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
CLAUSULA PENAL. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC E
HONORARIOS RECURSAIS DO ART. 85, § 11°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A alteracdo das conclusbes do acoérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que
faz incidir o 6bice da Simula n°® 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade
de inversdo da clausula penal em favor do consumidor, no
caso de inadimplemento do promitente vendedor. Precedentes.
Sumula n® 83 do STJ.

4. Em raz&o da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa e a majoracao dos honorarios
advocaticios em 2%, nos termos do art. 85, § 11°, do NCPC,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada
ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa e majoracéo
da verba honoréria.

(Agint no AREsp 985.690/AM, de minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 3/4/2017)

RECURSOS ESPECIAIS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEIS NA PLANTA. ENTREGA DA OBRA. ATRASO. ACAO

DE INDENIZACAO. PROPRIETARIO PERMUTANTE.
LEGITIMIDADE. CLAUSULA PENAL. RECIPROCIDADE.
LUCROS CESSANTES. CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE.

EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. PROVA. ONUS.
REU. EXCESSO DE CHUVAS. ESCASSEZ DE MAO DE OBRA.
CASO FORTUITO. FORCA MAIOR. NAO CONFIGURACAO.
LUCROS CESSANTES. TERMO FINAL. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N°  7/STJ. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. DANOS MORAIS.

(...)
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4. A clausula penal inserta em contratos bilaterais, onerosos

e comutativos deve voltar-se aos contratantes
indistintamente, ainda que redigida apenas em favor de uma
das partes.

(REsp 1536354/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 20/6/2016)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RESCISAO POR CULPA DA CONSTRUTORA
(VENDEDOR). DEFEITOS DE CONSTRUCAO. ARBITRAMENTO
DE ALUGUEIS EM RAZAO DO USO DO IMOVEL. POSSIBILIDADE.
PAGAMENTO, A TITULO DE SUCUMBENCIA, DE LAUDO
CONFECCIONADO EXTRAJUDICIALMENTE PELA PARTE
VENCEDORA. DESCABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 19 E 20
DO CPC. INVERSAO DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVIA
MULTA EXCLUSIVAMENTE EM BENEFICIO DO FORNECEDOR,
PARA A HIPOTESE DE MORA OU INADIMPLEMENTO DO
CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE.

(...)

2. Seja por principios gerais do direito, seja pela principiologia
adotada no Cdédigo de Defesa do Consumidor, seja, ainda, por
comezinho imperativo de equidade, mostra-se abusiva a pratica
de se estipular penalidade exclusivamente ao consumidor, para
a hipétese de mora ou inadimplemento contratual, ficando
isento de tal reprimenda o fornecedor - em situagbes de
analogo descumprimento da avenca. Assim, prevendo o0
contrato a incidéncia de multa moratéria para o caso de
descumprimento contratual por parte do consumidor, a mesma
multa deverd incidir, em reprimenda do fornecedor, caso seja
deste a mora ou o inadimplemento. Assim, mantém-se a
condenacao do fornecedor - construtor de imdveis - em restituir
integralmente as parcelas pagas pelo consumidor, acrescidas de
multa de 2% (art. 52, § 1°, CDC), abatidos os aluguéis devidos, em
vista de ter sido aquele, o fornecedor, quem deu causa a resciséo
do contrato de compra e venda de imével.

(REsp 955.134/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe 29/8/2012)

Nao existe, portanto, em principio, nenhum obstaculo para que o Poder
Judiciério intervenha no contrato mediante a ampliagdo do espectro subjetivo da clausula
penal moratoria fixada em prejuizo apenas do consumidor, de modo a minorar sua
vulnerabilidade.

(4a) Desequilibrio contratual em caso de vendas financiadas por terceiros.
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A VIA VAREJO alegou que o Tribunal de origem, ao lhe impor uma
clausula penal, teria interferido diretamente na relacdo estabelecida entre as partes,
ignorando os principios da ordem econdmica - livre concorréncia e livre iniciativa tutelados
pelo art. 4° lll, do CDC. A proposito, ressaltou que a medida imposta a colocaria em
situacao de desvantagem em relagéo a concorréncia, porque os demais comerciantes nao
estariam obrigados a suportar o mesmo 6nus financeiro. Além disso, haveria situacdes em
gue referida medida promoveria verdadeiro desequilibrio contratual, como nas hipéteses
em que o pagamento do preco se faz a vista (porque ndo estipulada multa moratéria em
desfavor do consumidor), ou entdo naquelas hipoteses em que o pagamento € financiado
por instituicdo financeira (porque esta sera a beneficiaria da multa).

Essa questdo, conforme exposto no item 1c supra, ndo foi examinada
pelo Tribunal de origem a despeito dos embargos de declaracdo opostos, carecendo,
assim, do devido prequestionamento. No caso, a aplicagdo da Sumula n° 211 ndo conflita
com a destacada auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC/73, porque, conforme entdo
realgado, a Corte Estadual ndo estava mesmo obrigada a enfrentar o tema.

De qualquer forma, considerando que a divergéncia entre os votos dos
Ministros PAULO DE TARSO SANSEVERINO e VILLAS BOAS CUEVA reside justamente
nesse ponto, convém enfrenta-lo.

Enquanto o primeiro entende que ndo ha empecilho a aplicacdo da multa
moratdria em nenhuma circunstancia, o segundo assinala que a penalidade ndo poderia
incidir nos casos de compra e venda financiadas por terceiro, pois nessas situacdes, 0
financiador e ndo o comerciante € que seria 0 beneficiario da multa.

O argumento apresentado pela VIA VAREJO e perfilhado pelo Ministro
VILLAS BOAS CUEVA causa, inegavelmente, grande impresséo. O fundamento juridico
para estender a ambos os contratantes a multa moratoria cominada para apenas um deles
€, essencialmente, a necessidade de preservar a isonomia entre as partes. Nesses
termos, ndo haveria realmente como estender ao vendedor uma multa cominada contra o
consumidor, se referida multa, ao fim e ao cabo, ndo beneficia o fornecedor, mas o
terceiro que financiou a aquisicdo do produto. Nao haveria, nesses casos, Como
estabelecer um espelhamento entre as penalidades cominadas para o consumidor e para
a vendedora.

Sucede que referidos negécios juridicos juridicos ndo sao celebrados de
forma estanque e individualizada. Como bem anotado pelo Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, a dindmica comumente observada nesse tipo negocial, revela que o
consumidor ndo vai a instituicdo financeira celebrar o contrato de empréstimo para, em
seguida, efetuar a compra do produto ou do servico desejado. No mais das vezes, o
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consumidor busca diretamente o estabelecimento do vendedor e, quando opta pela
aquisicdo de produtos mediante financiamento, nem tem ciéncia ou consciéncia de que o
mutuo é fornecido por pessoa juridica distinta.

Impossivel, portanto, desconsiderar a Teoria da Aparéncia na solugéo da
guestdo. Se o consumidor, nas circunstancias usuais desse tipo de negociacdo, tem
elementos suficientes para imaginar que o negécio € celebrado apenas com a VIA
VAREJO, ¢ licito admitir que a boa-fé deva ser protegida, de modo a se estender contra a
VIA VAREJO, a multa moratdria estipulada contra o consumidor, mesmo gue o pagamento
dessa multa reverta em favor do agente financeiro. Com efeito, se a vendedora se
apresenta como a Unica contratada, € razoavel admitir que contra ela sejam cominadas
de, forma espelhada, todas as sanc¢des estipuladas em desfavor do consumidor.

Essa conclusdo ainda mais se impde quando se considera que o
financiamento eventualmente prestado por terceiros, atende aos interesses nao apenas do
proprio financiador, mas também do fornecedor que pode, assim, concretizar um maior
ndmero de vendas, impondo-se a maxima segundo a qual onde ha um bénus deve haver
também um 6nus.

Esse vinculo necessario entre os contratos de compra e venda e de
financiamento revela a existéncia de uma relacdo obrigacional que, sob o ponto de vista
social e econdémico, bem pode ser encarada como uma unidade, como um todo
indissociavel.

JUDITH MARTINS-COSTA, com apoio nas licdes de CLOVIS COUTO E
SILVA, ensina que a natureza dinamica da relacdo obrigacional, considerada como
estrutura de processos em uma totalidade, constituem a principal caracteristica da
arquitetura inaugurada pelo CC/02 na disciplina das obrigacbes (Comentarios ao Novo
Cadigo Civil. Coord. Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 1).

LUCIANO DE CAMARGO PENTEADO, em artigo dedicado
exclusivamente aos contratos coligados, ressalta que Os contratos coligados de
dependéncia unilateral caracterizam-se pela acessoriedade de um em relacdo ao outro.
Ou seja, um contrato s6 tem sentido se um primeiro contrato existir (Redes contratuais e
contratos coligado. in. Direito Contratual Temas Autais. Sdo Paulo: Método, 2007. p. 477).

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA ensina que, para se configurar a
coligacéo entre os contratos ndo € essencial a vinculagdo externa dos negocios, bastando
que as reciprocas prestagbes tenham sido pactuadas como elementos que se
coordenam, na intecdo das partes em vista do fim como que se quer atingir (Unidade ou
Pluralidade de Contratos - contratos conexos, vinculados ou coligados. In Revista dos
Tribunais: RT, v. 92, n. 817, nov. 2003. p. 756)
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FRANCISCO PAULO DE CRESCENSO MARINO, também em obra
especializada, lembra que a venda financiada de bens para consumo constitui,
provavelmente a mais célebre hipétese de coligacdo contratual entre partes distintas —
vendedor e financiador (Contratos Coligados no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva.
2009, p. 215).

Assim, tendo em vista a Teoria da Aparéncia, 0 proveito econémico do
vendedor nas vendas celebradas mediante financiamento e, finalmente, a inegavel
coligacdo desses contratos, ndo ha como defender que a extensdo ao vendedor da multa
moratodria fixada em desfavor do consumidor possa representar ofensa ao principio da
iIsonomia, mesmo nos casos de venda financiada.

(4b) Desequilibrio contratual em caso de vendas a vista

A alegacao de que nao seria possivel cominar multa contratual por atraso
na entrega das mercadorias ou na devolucdo do preco ao consumidor arrependido nos
casos em gue a compra e venda se deu a vista ndo pode ser examinada por falta de
prequestionamento. Conforme destacado em itens anteriores (1c e 4a), incide, no caso a
Sumula 211 do STJ.

A titulo de obter dictum, no entanto, vale uma reflexdo sobre o tema.
Parece-me que tampouco ofende o ordenamento juridico a fixacdo de multa moratéria para
o fornecedor nos casos de compra e venda celebrada a vista. Nessas hipéteses, é certo,
nao tera sido estipulada nenhuma multa moratéria ao consumidor, precisamente porque o
pagamento é a vista. Apesar disso, mostra-se razoavel a fixacdo de multa contra a
vendedora em caso de atraso na entrega da mercadoria ou na restituicdo do preco pago
pelo consumidor que exerceu seu direito de arrependimento.

Se a adocao da multa moratoria de 2% é aplicada indistintamente a todos
os consumidores que adquirem produtos de forma parcelada, configurando-se verdadeira
politica geral da empresa, € de se imaginar que o consumidor que optou pela compra a
vista também estaria sujeito aquela penalidade se tivesse escolhido o parcelamento.
Verifica-se, assim, a existéncia de uma clausula contratual ndo explicita mas efetivamente
presente na relacao juridica estabelecida pelas partes.

Demais disso, a isencdo da multa, nesses casos criaria uma distincao
entre consumidores totalmente inconveniente para a salubridade das relacdes de
consumo. Com efeito, parece totalmente ilégico conceder aqueles consumidores que
efetuaram compras a prazo a prerrogativa de exigir uma multa do vendedor pelo atraso na
entrega da mercadoria, sem conceder a mesma prerrogativa aqueles que optaram pelo
pagamento a vista.
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Em suma, concordo com o desfecho do voto do Ministro Relator quanto
ao desprovimento do recurso especial. Entendo, porém, que a indicacdo de ofensa ao art.
535 do CPC/73 deve ser rejeitada por outros motivos. Quanto a manutencdo da multa
moratdria, nos contratos de compra e venda financiada, penso que esse tema nao esta
prequestionado, mas que, superado esse obstaculo, também concorre para a manutencao
da multa a evidente coligacdo verificada entre os contratos de compra e de financiamento.
No tocante aos contratos de compra e venda a vista, penso que mais uma vez faltou
prequestionamento. A titulo de persuaséo, acrescento que exclusdo da multa, nesses
casos, atentaria contra a isonomia que deve prevalecer nas relacdes de consumo.

Nessas condicdes, respeitadas as divergéncias, pelo meu voto, também
NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0173222-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.548.189/ SP

Numeros Origem: 02254151720088260100 14161862080 21202008 2254151720088260100
5830020082254151 82254151 990104640261

PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : VIA VAREJO S/A
ADVOGADO : GUILHERME RIZZO AMARAL EOUTRO(S) - RS047975
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Nancy Andrighi. Votaram com o
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Marco Aurédlio Belizze.



