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RECORRENTE  : SIDNEI CAMARGO DE ARAUJO

ADVOGADOS  : ATILA AUGUSTODOS SANTOS - SP220727
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO DA RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
CONFIGURACAO. ART. 142 DA LEl 8112/90. PRAZO QUINQUENAL.
INTERRUPCAO. REINICIO DA CONTAGEM. PORTARIA INAUGURAL.
PRESCINDIBILIDADE DA DESCRICAO MINUCIOSA DA IMPUTACAO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
DISPENSABILIDADE NO PROCEDIMENTO PRELIMINAR. ALEGACAO DE
NULIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DE EVENTUAL PRENIZO.
PRODUCAO DE PROVAS. VIA INADEQUADA AO REEXAME. INCURSAO
NO ART. 117, IX, DA LEl N. 8.112/90. DEMISSAO. VINCULACAO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O termo inidd do ludtro prescriciond para a apuracdo do cometimento de infracdo
disciplinar € a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para ingtaurar o
Processo Adminigrativo Disciplinar. A contagem da prescricéo interrompe-se tanto com
a abertura de sndicanda quanto com a ingauracéo de processo disciplinar. Apés o
decurso de 140 dias (prazo maximo conferido pela Le n. 8.122/90 para conclusio e
julgamento do PAD), o prazo prescriciona recomega a correr integramente

2. No que toca a sndicandia, firmou-se nesta Corte Superior entendimento no sentido de
que, diante de seu carater meramente investigatorio (inquisitorial) ou preparatorio
de um processo administrativo disciplinar (PAD), € dizer, aquela que visa a apurar
a ocorréncia de infragbes administrativas sem estar dirigida, desde logo, a
aplicacdo de sancdo ao servidor publico, € dispensavel a observancia das garantias
do contraditério e da ampla defesa, sendo prescindivel a presenca obrigatoria do
investigado (MS 20.647/DF, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primara Secdo, DJe
19/12/2016).

3. A Portaria de indauracdo do Processo Adminigrativo Disdplinar dispensa a
descricdo minudiosa daimputacgo, exigidatéo somente apods aingrucdo do feto, nafase
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de indiciamento, 0 que é capaz de vidhilizar 0 exercicio do contraditrio e da ampla
defesa. Precedentes.

4. O STJ entende que as irregularidades apontadas no processo disciplinar devem afetar
as garantias do devido processo legd para judtificarem a anulac@o deste, dependendo,
portanto, da efetiva demonstrac@o de prejuizos a defesa do servidor, segundo o principio
da ingrumentaidade das formas (pas de nullité sans grief).

5. A acdo mandamental n&o constitui via adequada para o reexame das provas
produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de
valor que a autoridade administrativa faz sobre elas, ressalvada a avaliacao do
grau de proporcionalidade da pena aplicada (MS 13.771/DF, Rd. Minigro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secéo, DJe 02/06/2015).

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o servidor publico
no art. 117, IX, daLd n. 8.112/90, ndo resta a autoridade competente para a gplicacéo
da pendidade no &mbito adminigrativo quaquer juizo de discricionariedade a autorizar
pena diversa da demissto.

7. Ordem denegada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Tercaira Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, denegar  a ordem, nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Reynddo Soares da Fonseca, Ribaro
Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jod lan Paciornik, Fix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura, Jorge Muss e Sebagtido Reis Xinior votaram com o Sr. Minisro Relator.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Bradilia(DF), 25 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RO nos EDd nos EDcl noMANDADO DE SEGURANGA N° 11.493 - DF
(2006/0032454-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : SIDNEI CAMARGO DE ARAUJO

ADVOGADOS  : ATILA AUGUSTO DOS SANTOS - SP220727
DAVID ODISIO HISSA E OUTRO(S) - DF018026
LiIGIA DE MENEZES JANSEN - DF021699
ALINE RODRIGUES DE ALARCAOQO LISBOA
ALESSANDRA DAMIAN CAVALCANTI

RECORRIDO : UNIAO
PROCURADOR : ANA KARENINA SILVA RAMALHO DUARTE
INTERES. : MINISTRO DE ESTADO DE DEFESA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de mandado de seguranca impetrado por SIDNEI CAMARGO DE
ARAUJO em face de ato do Exmo. Sr. MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA,
consubstanciado na edicéo da Portaria n. 362, de 17/10/2005, publicada no Di&rio Ofidd da
Uni&o de 19 de outubro de 2005, que o demitiu do cargo de Técnico da Receita Federd do
Quadro de Pessod do Minigério da Fazenda, por valer-se do cargo para lograr proveito
de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, e pela prética de atos de
improbidade administrativa (fl. 684).

Em suas razbes, aduz o impetrante, indadmente, que 0 processo adminidrativo
discipliner foi ingtaurado em 13/6/2000 e que somente em 1%/9/2000 recebeu a notificaco da
Comissfo de Inquérito. Relata que, apds véarias prorrogacies de prazos, a referida Comissio
fo dissolvida, em 8/6/2001, e uma nova fa designada, para dar continuidade aos trabahos.
Regidra que, mais uma vez, em 192/2002, a Chefe do Escritdrio de Corregedoria na 82
Regido Fiscd dedtituiu a Comissio e desgnou nova equipe para, da mesma forma, dar
prosseguimento ao processo. Alude que somente em 19/10/2005 fa publicada a Portaria n.
362, que demitiu o impetrante do Quadro de Pessod do Minigtério da Fazenda

Suglenta a incdénda da prescricdo da pretensdo punitiva da Adminisiracdo, nos
termos do art. 142, inciso |, da Le n. 8.112/90, porquanto, em se tratando de pena de
demisso, 0 prazo prescriciond € de 5 anos. Argumenta que o inicio do prazo se deu em
13/10/99 e fa interrompido com a indauracéo do processo disciplinar em 13/6/2000,
recomegando a correr gpos 0 decurso de 140 dias, de modo que a pretenséo punitiva fol
aingida pela prescricéo em 193/2005.

Alega que a Adminigtracéo vidlou o principio da legdidade, bern como o disposto no
art. 112 dareferidanormac/c art. 37, caput, da Condituicdo Federd e 2° daLea n. 9.784/99,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a0 gplicar-lhe a pena de demissfo quando j& extinta a punibilidade pelo decurso do prazo
legd.

Destaca que néo foram observados os principios da anpla defesa e do contraditério
tanto na Sndicancia, notadamente no momento das apuragdes nos Sstemas informatizados da
Receta Federal, como no processo adminidraivo disciplinar. Assndaque a Portaria inaugurd
e 0 mandado de citacéo devem conter a descricdo das infragdes supostamente atribuidas
ao servidor, vicio este que contaminou o processo administrativo da Impetrante (fl. 29).

Sdienta que, em fase dgumado processo disciplinar, ficou comprovada a autoria dos
fatos que Ihe foram imputados. Registra que a possibilidade de uso indevido da senha de
acesso do Impetrante por outra pessoa encontra-se configurada no presente caso, haja
vista as condiches de trabalho [..] somada a wlnerabilidade dos sistemas
informatizados da Receita Federal (fl. 35).

Argumenta que, na falta de provas tais como documentos, testemunhas,
confissdo, depoimentos e exames pericials, que possam confirmar a autoria dos atos
tidos como ilicitos, exclusivamente com base em indicios, ja contestados, ndo ha como
evitar a prevaléncia da davida, que, neste caso, opera em favor do Impetrante (fl. 35).
Asanda, ainda, inexidir nos autos qualquer comprovacéo de que teria se utilizado do cargo
para beneficiar as empresas envolvidas.

Requer a suaimediata reintegracéo no cargo de Técnico da Receita Federd perante a
Delegaciada Receita Federa em Sao Paulo/SP.

Feteou a concessao de medida liminar, indeferida pela entédo Relatora, em. Minidra
LauritaVaz.

Asfls 786/798, o Ministro de Estado da Fazenda apresentou informagies.

O Minigério Plblico Federd, as fls 803/818, manifetou-se pela denegacdo da
Seguranca.

Em maio de 2015, proferi decisdo monocratica julgando extinto o feito, por entender
que decaido o direito a impetracdo, umavez que decorrido prazo superior a 120 dias desde a
publicacéo do ato apontado como coator, que se deu em 19/10/2005.

A Tercdra Secdo deste STJ matteve a decisdo referida, em acdrddo assim
ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA FEDERAL.
PAD. DEMISSAO. ATO COMISIVO. DECADENCIA DA IMPETRAGAO.
EXTINCAO DO MANDAMUS

| - O exercicio do direito de acdo no prazo de 120 (cento e vinte)
dias a contar da data em que o interessado tiver conhecimento oficial do ato a
ser impugnado € condicdo para o desenvolvimento valido e regulador do
mandado de seguranca, sem o qual o autor é carecedor do direito de acéo,
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acarretando a extingcdo do processo (STF, MSn. 31.385/DF, Rel. Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 28/10/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014).

Il - O prazo decadencial do direito de ajuizar o mandamus néao se
inicia na data em gue o interessado tem o seu patrimonio juridico efetivamente
afetado, mas 'a partir da data em que o ato do poder publico, formalmente
divulgado no Diério Oficial, revela-se apto a gerar efeitos lesivos na esfera
juridica do interessado’ (MS n° 21.167/DF - AgR, relator o Ministro Celso de
Méllo, Tribunal Pleno, DJ de 20/4/1995) (STF, MS n. 31.385/DF, Rd. Ministro
Dias Toffoli, Primera Turma, julgado em 28/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014).

[11 - Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento.

Foram opostos embargos de declaracéo, de todo rejeitados.

Irresignado, o impetrante interpds recurso ordinaio, ao qua o Supremo Tribund
Federa deu provimento para afastar a decadéncia e determinar a esta Corte Superior o
prosseguimento do exame do méito do mandamus (fls 1063/1070), consoante a seguinte
emanta

RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PORTARIA DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA QUE APLICOU AO
IMPETRANTE A PENA DE DEMISSAO DO CARGO DE TECNICO DA
RECEITA FEDERAL. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 18 DA LEI
1.533/1951. TERMO INICIAL CORRESPONDENTE A DATA DA
PUBLICACAO DO ATO IMPUGNADO. FORMA DE COMPUTO DO PRAZO.
EXCLUSAO DO DIA DO COMEGCO. PRECEDENTES DO PLENARIO DO
JUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROVIMENTO DO RECURSO, PARA,
AFASTADA A DECADENCIA, DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS AO
JUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, A FIM DE QUE AQUELA CORTE
PROSS GA NO JULGAMENTO DO FEITO, COMO ENTENDER DE DIREITO.

Por essarazéo, trago o feto para julgamento do méito daimpetracéo.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
De plano, no que se refere a adegacdo de prescricdo da pretensdo punitiva da
Adminigtrac2o, dispde o art. 142 da Le n. 8.112/90:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMISSA0;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido.

§ 2°. Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisio final proferida por autoridade
competente.

8 4°. Interrompido 0 curso da prescricdo, 0 prazo comecara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupcao.

Na hipotese, tem-se que a Adminisragdo tomou conhecimento dos fatos no
transcorrer dos trabahos apuratérios redizados pela Comissfo de Sindicandia, designada pela
Portaria ESCOR/n® 022, de 17/09/99, para gpurar fatos que deram origem a prisio em
flagrante de outra servidora (fl. 45), cujo Rdatério data de 19/11/99 (fls. 55/74) e 0 Parecer
de 21/1/2000 (fls 45/47).

A indlauracdo do processo adminigrativo disciplinar se deu em 13/6/2000, por meio
da PORTARIA ESCOR/8R.F./N° 102/00, data a patir da qud se d& a interrupcéo do
prazo prescriciona de 5 anos, nos termos do art. 142, § 3°, supratranscrito, recomecando a
correr por intero gpos 0 decurso de 140 dias — prazo maximo para a concluséo do
procedimento —, acancado em 30/10/2000, de modo que o termo inidd foi 31/10/2000, com
término, portanto, em 31/10/2005.

Condderando que a pendidade fo impoda ao impetrante por meo da Portaria n.
362, de 17/10/2005, publicada no Diaio Ofidd da Unido de 19/10/2005, ndo resta
configurada a ocorréncia da prescricéo da pretensio punitivada Administracéo.

Na linhado que acimaexposto, o seguinte precedente desta Terceira Segéo:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AGENTES DA POLICIA RODOVIARIA
FEDERAL. PENA DE DEMISSAO. SUPOSTA EXIGENCIA DE PROPINA
PARA LIBERAR VEICULO E ABUSO DE AUTORIDADE. PRESCRICAO:
INEXISTENCIA. NULIDADE POR SUBSTITUICAO DOS INTEGRANTES DA
COMISSAO PROCESSANTE DO PAD: INEXISTENCIA. INAPLICABILIDADE
DA LEI 4.878/1965. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL, CIVIL
E ADMINISTRATIVA.

Nos termos do art. 142, 8§ 1°, da Le 8.112/90, o termo inicial da
prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar o Processo Administrativo Disciplinar.

Entretanto, conforme previsto nos 88 3° e 4° do mesmo
dispositivo legal, tal prazo se interrompe com a publicagéo do primeiro ato
instauratério valido, sga a abertura de sindicancia ou a instauracdo de
processo disciplinar, e recomega a correr por inteiro apos o decurso do prazo
de 140 (cento e quarenta) dias, prazo maximo estipulado pela lei para a
conclusiao do PAD, de acordo com a soma dos prazos previstos nos arts. 152 e
167 da Lei 8.112/90.

Em se tratando de infracdo punivel com demisséo, como € 0 caso
dos autos, o prazo prescricional da pretenséo punitiva disciplinar estatal € de 5
(cinco) anos (art. 142, |, da Lei 8.112/90).

Na stuacdo em exame, a Administragdo tomou conhecimento,
em 16/01/2003, dos fatos que teriam sdo praticados pelos impetrantes em
12/01/2003 e deu inicio ao Procedimento Administrativo Disciplinar por meio
da Portaria n. 410, publicada no Boletim de Servico n. 18, de 27/08/2004,
dentro, portanto, do prazo de 5 (cinco) anos que, nesse momento, foi
interrompido e recomecou a contar em 15/01/2005, 140 dias apés o inicio do
PAD.

Tomando-se como termo inicial o dia 15/05/2015 e tendo em conta
que a penalidade de demissdo foi imposta, ao final do PAD, por meio das
Portarias de n. 2465 e 2467, de 28/07/2009, publicadas no DOU de
29/07/2009, é de se concluir que ndo foi extrapolado o prazo quinquenal.

A declaracéo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité
sans grief), depende da efetiva demonstracéo de prejuizos a defesa do servidor.

[...]

Seguranca denegada.
(MS 14.838/DF, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA

FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe 09/11/2016), com
destagues.

Da mesma forma, néo merece prosperar a degacéo do impetrante de inobservancia
dos principios da anpla defesa e do contraditorio.
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No que toca a sndicancia, firmou-se nesta Corte Superior entendimento no sentido
de que, diante de seu carater meramente investigatério (inquisitorial) ou preparatorio de
um processo administrativo disciplinar (PAD), € dizer, aquela que visa a apurar a
ocorréncia de infragdes administrativas sem estar dirigida, desde logo, a aplicacéo de
sancao ao servidor publico, é dispensavel a observancia das garantias do contraditorio e
da ampla defesa, sendo prescindivel a presenca obrigatoria do investigado (MS
20.647/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgedo em
14/12/2016, DJe 19/12/2016).

Quanto a0 processo adminidraivo disciplinar, consoante exposto pdo Minigério
Plblico Federal, denota-se dos documentos acostados aos autos que Foi oportunizado em
todo o processo disciplinar a defesa do impetrante. Ele ofereceu regularmente a
programacdo de oitivas de testemunhas arroladas, sendo esta aprovada pelo Presidente
da Comissdo de Inquérito Administrativo (fl. 92); recebeu a devida notificacdo para
oitiva das testemunhas (fl. 186); apresentou peticdo requerendo desmembramento do
PAD n.° 10880.008634//00 em relacdo ao mesmo, juntada de documentos e diligéncias
diversas (fls. 316/326). A resposta para tais reguerimentos encontra-se as folhas
255/257, na qual verifica-se restarem justificadas as requisi¢des indeferidas. Ademais, O
impetrante foi devidamente assistido por advogado em todo o processo disciplinar (...).

No tocante a aegacdo de que a portaria de indauracdo e o mandado de citacdo
seriam nulos, porquanto ndo descreveram as infragdes imputadas ao processado, impende
assindar que este Superior Tribund de Judtica - STJ entende que a descricdo minudosa dos
fatos se faz necessaria gpenas quando do indiciamento do servidor, apos a fase indrutdria, na
qua sfo efdivamente gpurados, e ndo na portaria de ingtauragdo ou na citagdo inidd do
processo adminidrativo. Vegamos

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.

CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INSTAURACAO

DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO AFASTADA. PORTARIA

INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS E

EXIGIVEL APENAS COM A PORTARA DE INDICIACAO. NAO

OCORRENCIA DE BIS IN IDEM, POIS OS FATOS PELOS QUAIS JA

PUNIDA A IMPETRANTE NO PRIMEIRO PAD FORAM EXCLUIDOS DO

SEGUNDO. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL PARA QUE SERVIDOR

QUE PARTICIPOU DE UMA COMISSAO PROCESSANTE  VENHA A

PARTICIPAR ~ DE  OUTRA PENALIDADE ~ DE DEMISSAQ.

PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da

Previdéncia Social, que aplicou a pena de demissdo a servidora do INSS  nos
termos dos arts. 117, IX e 132, Xlll da Le n. 8.112/90, por haver-se valido do
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cargo em detrimento da dignidade da funcéo publica, praticando uma <érie de
irregularidades na concessdo de beneficios previdenciarios.

2. A impetrante sustenta violacéo a seu direito liquido e certo por:
|. Ter-se operado prescricdo; Il. A Portaria de instauracdo do PAD néo
descrever detalhadamente os fatos a ela imputados; I1l. Ter havido indevido
bisin idem, por ja haver sdo punida antes pela mesma infracdo; 1V. Nulidade
na formacéo da Comissio Processante, por ser composta por servidora que ja
havia composto outra Comissdo Processante em outro PAD instaurado em
desfavor da impetrante; V. Ser desproporcional a penalidade aplicada se
comparada a penalidade imposta a outra servidora.

3. ALe 8.112/90, ao versar sobre a prescricao da agao disciplinar
(art. 142), prevé como seu termo inicial a data do conhecimento do fato pela
autoridade competente para instaurar 0 processo administrativo disciplinar
(8 1° do art. 142), cujo implemento constitui causa interruptiva (8 3° do art.
142).

4. A portaria inaugural de instauracdo de PAD tem como
principal objetivo dar inicio ao Processo Administrativo Disciplinar,
conferindo publicidade a constituicdo da Comissdo Processante. Nela ndo se
exige a exposicao detalhada dos fatos imputados ao servidor, 0 que somente se
faz indispensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e
161, da Le n.° 8112/1990. Precedentes. Caso em que a portaria de
indiciamento foi suficientemente detalhada.

[...]

8. Seguranca denegada. (MS 20.615/DF, Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 31/03/2017),
com destagues.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. INOCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO. DESCRICAO PORMENORIZADA DOSFATOS NA PORTARIA DE
INSTAURACAO. PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA INTEGRAL DO PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. O desprezo pelos prazos maximos do rito ndo resulta, de per g,
na nulidade ou extingdo do procedimento, mormente quando n&o comprovado
prejuizo a defesa do servidor.

2. A Portaria de Instauracdo, cuja finalidade é a de dar
publicidade a formacdo da Comissdo Processante, prescinde de descricdo
minuciosa dos fatos imputados aos acusados, tendo em vista que tal exigéncia
deve ser observada apenas na fase de indiciamento, apds a instrucao.

[...]

6. Ordem denegada. (MS 10.154/DF, Rd. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 19/12/2013),
com destagues.
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEI N.° 4.878/65 E DECRETO 59.310/66.
NAO REVOGADOS PELA LElI 8112/90. DIREITO DE APRESENTAR
PETICAO. ATO DE QUE DECORRA DEMISSAO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. PORTARIA DE INSTAURACAO DE PROCESO
DISCIPLINAR. DESCRICAO MINUCIOSA DOS FATOS. DESNECESS DADE.
NULIDADES DILACAO PROBATORIA. NECESS DADE. IMPOSS BILIDADE
NA VIA DO MANDADO DE SEGURANCA. IRREGULARIDADE NA
SINDICANCIA. SUPERADA COM A INSTAURACAO DE PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. A Lel n.° 8.112/90 nado revogou a Le n.° 4.878/65, que dispde
sobre o regime juridico peculiar dos funcionarios policiais civis da Uniéo e do
Distrito Federal, nem o Decreto n.° 59.310/66, que a regulamentoul.

2. Digpbe o art. 335 do Decreto 59.310/66, que prescrevera em 05
(cinco) anos o direito de pleitos, na esfera administrativa, quanto aos atos de
gue decorra demissdo.

3. A portaria inaugural tem como principal objetivo dar inicio
ao Processo Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a
congtituicdo da Comissdo Processante, nela ndo se exigindo a exposicdo
detalhada dos fatos imputados ao servidor, 0 que somente se faz indispensavel
na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Lei n.°
8.112/1990.

4. O exame das eventuais nulidades relativas ocorridas no
decorrer do processo administrativo demandaria, necessariamente, a dilacéo
probatdria, 0 que ndo € cabivel na via estreita do writ of mandamus.

5. Havendo a instauracdo do devido processo administrativo
disciplinar, resta superado o exame de eventuais irregularidades ocorridas
durante a sindicancia.

6. Seguranca denegada. (MS 9.668/DF, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe 01/02/2010), com destagues.

Ademas a Portaria ESCORB/82R.F./N° 102/00, DE 13/06/2000, menciona 0s
fatos descritos no MEMORANDO DIFISGAB/0803/N° 456/99, de 28/09/99, do Chefe da
DIFIS'SRRF/82R.F., contido no processo n. 10880.008634/00-98, no qud se nara (fls.
51/52):

A vista de fatos notorios ocorridos nesta reparticiio envolvendo
funcionério da CAC/LUZ, encaminho a V.Sa. representacéo fiscal feita pelo

AFRF Lerson Alves dos Santos, (...), relativamente a fatos detectados

casualmente no curso da acéo fiscal em andamento, envolvendo utilizacdo de

sistemas da SRF para inscricOes e alteragdes no CNPJ, relativamente a diversos

contribuintes, tendo sempre como sbcios TADEU MAIA ALENCAR, (..), e

MARCIO ARAUJO FIGUEIREDO, (...).



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A referida representacdo a principio, sm,j., contém fatos
interrelacionados com aqueles que estdo sendo apurados por esta digna
Corregedoria, pelas premissas a seguir expostas.

1) Do ponto de vista administrativo, estranha-se a coincidéncia da
repeticdo de mesmos funcionarios praticando atos de inscrigdes e alteragoes,
algumas vezes em horarios diversos daquele de funcionamento da reparticao;
nota-se também sequéncias de numeracdo de CNPJ para um mesmo usuario do
sistema SRF, coisa quase impossivel de ocorrer, em condigdes normais de
funcionamento; e, verifica-se coincidéncia de um mesmo funcionario praticar
atos de inscricdo e de posteriores alteracbes cadastrais num mesmo CNPJ,
coisa também de probabilidade duvidosa em se tratando de reparticdo de
grande porte.

2) Do ponto de vista fiscal, propriamente dito, ndo conseguimos
detectar qual o intuito final das agdes desenvolvidas, pois estas, como se
verifica nas telas anexas, constaram sempre na abertura de firmas em nome dos
dois cidadaos acima citados e, quase que imediatamente, estas empresas eram
transferidas socialmente para aqueles que na verdade seriam os proprietarios
originais. Nesta linha de raciocinio, vide como exemplo a empresa KPMG
CONSULTORIA ATUARIAL, empresa multinacional, constituida no seu proprio
endereco, tendo os referidos senhores como sociosiniciais.

3) Por outro lado, constatamos ainda que os dois cidadaos
empresarios tém como caracteristica o fato de pelos sistemas da SRF constarem
como contribuintes sem patrimbnio e omissos de entrega de declaractes de
IRPF.

Neste aspecto acima, no ambito da fiscalizagdo estaremos
solicitando a DRF/SP a verificagdo dessas situactes patrimoniais a descoberto,
relativamente, no minimo, as integralizacbes de capital nas empresas
condtituidas.

Por fim, considerando que no periodo de 08/98 e 09/98, em que se
acentuam os fatos observados, ocorreu o grande problema de estrangulamento
do recadastramento no CNPJ, acreditamos que todos os fatos ora coligidos
levam a conclusdo a montagem dentro da reparticdo de um "esgquema” de
facilidades para fornecimento de inscrigdes no cadastro da SRF naquela época,
a pessoas fisicas e empresas que tivessem problemas de pendéncias no cadastro.

Anexo a este fornecemos a V.&a. telas do sistema CNPJ de cada
empresa constituida, contendo os dados necessérios a identificacdo dos eventos
acontecidos, bem como, juntamos planilha indexada por CPF do usuério
demonstrando ordenadamente as ocorréncias registradas.

As fls. 357/359, congta Oficio expedido pela Presdente da Comissio de Inquéito,
enderecado ap ora impetrante, assndando que a existéncia das irregularidades imputadas
ao servidor Sdnei Camargo de Aradjo, conforme dito em seu requerimento, sdo aquelas
incluidas nas representacdes que antecederam e ocasionaram a instauracdo da comissao
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de inquérito (constante dos autos asfls. 8, 9 e 886 e 906), cujas copias encontram-se em
seu poder, bem como as pesquisas ja realizadas com as telas as fls. 88 a 233 € 940 a
1030.

Denota-se, portanto, que foram entregues ao interessado 0s documentos redivos a
apuracdo e nos quals condavam as respectivas imputagies, de modo que ndo ha fdar em
cerceamento de defesa

Outrossm, sabe-se que o Superior Tribund de Judica - STJ entende que as
irregularidades gpontadas no processo disciplinar devem afetar as garantias do devido
processo legd para judificarem a anulagdo deste, dependendo, portanto, da efetiva
demonstracéo de prejuizos a defesa do servidor, segundo o principio da indrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief), 0 que nd se deu no caso em agprego, no quad néo
demongtrou o impetrante irregularidades a impedirem o exercicio da ampla defesa e do
contraditério.

Nesta mesmalinha, a manifestacdo do Ministério Pdblico Federd, litteris:

25. Ainda, ndo merecem acolhimento as alegacOes de que a
auséncia de descricdo do fato imputado ao impetrante na Portaria que
instaurou 0 processo disciplinar e no mandado de citacdo seriam vicios
insanavels para o exercicio da defesa, pois verifica-se em todo o PAD, conforme
visto, o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo impetrante.

26. A Portaria instauradora da Comissao de Inquérito (Portaria
ESCORB/8 RF./N° 102/00, DE 13/06/2000) faz expressa mencéo aocs fatos
relatados no Memorando DISFSGAB/0803/N° 456/99 e contidos no processo
10880.008634/00-98, ndo caracterizando, portanto, a nulidade apontada pelo
impetrante, em vista de ter sdo oportunizada a verificagdo de todos os fatos
apurados, possibilitando, assim, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

27. Ademais, 0 impetrante ndo comprovou qualquer preuizo
decorrente da auséncia da descricdo dos fatos da Portaria de instauracéo do
PAD ou no mandado de citacdo, de modo que, posteriormente, exerceu
plenamente sua defesa. Assim sendo, diante do principio pas de nullité sans grief
N&o merece provimento a pretensio do impetrante.

No processo adminidrativo sob andise, o recorrente foi devidamente notificado e
interrogado (e-STJ fls. 77 e 530/533), produziu prova (e-STJ fls 87/88), presenciou €/ou foi
representado nas inquirigdes das testemunhas e recebeu copia do procedimento adminigrativo
(fl. 296), de modo que ndo se vidumbra a ilegdidade apontada.

Acerca da adegacéo de insUufidénda de dementos a comprovar a autoria dos fatos
imputados, pontuo, de inido, que a acdo mandamental ndo congtitui via adequada para o
reexame das provas produzidas em processo administrativo disciplinar, tampouco a
revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre elas, ressalvada a
avaliac&o do grau de proporcionalidade da pena aplicada (MS 13.771/DF, Rd. Minidro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe
02/06/2015). A propdsito, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAQ.
IRREGULARIDADES FORMAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. NAO
COMPROVACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. DILACAO
PROBATORIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da
impetracgao, o requerente serve-se da expedida via do mandamus para anular a
Portaria 1892/2014, do &. Ministro de Estado da Justica, que o demitiu do
cargo de Policial Rodoviario Federal.

2. A Portaria 1892 de 19 de novembro de 2014, a fl. 48, demitiu o
impetrante com fundamento nos artigos 117, inciso 1X, e 132, incisos 1V, IX e
Xl, todosda Le 8.112/90.

3. Enfim, o impetrante foi apenado por valer-se do cargo para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo
publica, por improbidade administrativa, pela revelacdo de segredo do qual se
apropriou em razao do cargo, e por corrupgao.

[...]

8. Esclareca-se que 0 " mandado de seguranca nao constitui via
adegquada para o0 reexame das provas produzidas em processo administrativo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade
administrativa faz sobre elas” (MS 14.217/DF, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secao, DJe 16/12/2015).

9. Por fim, o Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por
meio da chamada prova pré-congdtituida, inexistindo espaco para dilacéo
probatoria na cdere via do mandamus. Nesse sentido: MS 14.217/DF, Rd.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe 16/12/201, e AgRg no RMS
44.608/TO, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/03/2014.

10. Assm, inexiste direito liquido e certo a ser amparado pelo
Mandado de Seguranca.

11. Seguranca denegada. (MS 21.666/DF, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016), com
destagues.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAQ. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DO PRAZO PARA CONCLUSAO DOS TRABALHOS
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NULIDADE. INOCORRENCIA. PREJUiZOS NAO DEMONSTRADOS
RECURSD ADMINISTRATIVO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXECUCAO
IMEDIATA. SEGURANCA DENEGADA.

1. A documentacéo acostada aos autos do processo administrativo
evidencia a adocao dos procedimentos necessarios a garantia da ampla defesa e
ao exercicio do contraditério.

2. Este Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue a extensao do prazo para conclusdo do processo administrativo ndo ensgja
a nulidade, quando ndo demonstrado preuizo a defesa do processado.

3. O recurso administrativo € recebido, via de regra, apenas no
efeito devolutivo, 0 que permite a execucdo imediata da deciso tomada no
processo administrativo.

4. A declaracdo de possivels nulidades no processo administrativo,
segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief),
depende da efetiva demonstracéo de prguizos a defesa do servidor (MS
12803/DF. Rd. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Terceira Segéo. DJe 15.04.2014),
conforme orientam os precedentes deste Tribunal Superior.

5. O mandado de seguranca ndo € a via adequada para se
reexaminar 0 conteddo fatico-probatorio constante do processo
administrativo (MS 13.161/DF, Re. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secao, julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011). A atuacdo do Poder
Judiciario circunscreve-se, nessas hipoteses, ao campo da regularidade do
procedimento e da legalidade do ato, sendo-lhe defesa qualquer incursao no
mérito administrativo, o que inviabiliza a analise e a valoracdo das provas
constantes do processo administrativo (AgRg no RMS 25.722/P, Rd. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 13/09/2013).

6. Seguranca denegada. (MS 14.425/DF, Rd. Minigro NEFI
CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/09/2014, DJe 01/10/2014), com
destagues.

Na hipbtese, dessume-se dos autos que o imperante foi demitido do cargo de
Técnico da Recdta Federd do Brasl por incurso no art. 117, 1X, da Le n. 8.112/90,
entendimento este escorado na concluséo dos traba hos referentes ao Processo Adminidrativo
Disciplinar n. 08.669.00761/2007-02, a que foi submetido, e no Rdadrio fird (fls. 546/576) e
regpectivo Parecer ESCOR08 N°© 022/2002 (fls 577/581), aprovado pelo Despacho
acostado afl. 582.

O impetrante teriainscrito empresas no CNPJ com socios ficticios, pois 0s socios
efetivos tinham impedimentos previstos na Instrucdo Normativa n° 82/97, combinada
com a Instrucdo Normativa 27/98, sob o comando legal do inciso Il do artigo 37 da Lei
9250/95, que ndo permitiam que SOCi0s inscrevessem novas empresas, burlando
assm o sistema CNPJ, para posteriormente realizar nova operacao para concretizar a
burla, incluindo os sicios efetivos e excluindo os ficticios através de alteracBes no
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sistema CNPJ, do quadro societério de 26 das 29 empresas inscritas por ele, e realizar
alteracbes do quadro societario de 28 outras empresas inscritas pelos servidores
Margarete Camillo da Cruz (25), e Sérgio Roquetto (3) (fl. 575).

Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez incurso o servidor publico
no art. 117, 1X, da Le n. 8.112/90, ndo resta a autoridade competente para a gplicacéo da
pendidade no ambito adminidrativo quaquer juizo de discricionariedade a autorizar pena
diversa da demissdo. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TECNICA EM SEGURIDADE SOCIAL. FORMULACAO DE
REQUERIMENTO DE BENEFICIO EM NOME DE TERCEIRO, COM
ALTERACAO DE DADOS PARA QUE ESSE FOSSE CONCEDIDO E
RECEBIDO POR SUPOSTO PROCURADOR. SUPOSTA IRREGULARIDADE
EM RELACAO A OUTRAS ACUSADAS FALTA DE INTERESE E
LEGITIMIDADE PARA A ALEGACAO. PERICIA. DATA E HORARIO DE
INICIO. ASSSTENTE TECNICO. PRESENGCA NO INTERROGATORIO DAS
DEMAIS ACUSADAS. OPORTUNIDADE PARA ALEGACOES FINAIS
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELA PORTARIA INAUGURAL DO PAD.
INADEQUACAO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA REVOLVIMENTO
DAS PROVAS PROPORCIONALIDADE DA PUNICAO. DEMISSAO COMO
UNICA PENALIDADE COMINADA PARA A INFRACAO DO INCISO IX DO
ART. 117 DA LEI 8.112/90. SEGURANCA DENEGADA.

[...]

17. "Somente apds o inicio da instrucdo probatoria, a Comissao
Processante podera fazer o relato circunstanciado das condutas supostamente
praticadas pelo Servidor indiciado, capitulando as infragbes porventura
cometidas; precisamente por iSso, Ndo se exige que a Portaria instauradora do
Processo Distiplinar contenha a minuciosa descricao dos fatos que serdo
apurados, exigivel apenas quando do indiciamento do Servidor® (MS
17.981/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, DJe
03/03/2016).

Alegacdo de insuficiéncia do conjunto probatorio e
desproporcionalidade da pena 18. "E firme o entendimento no ambito do
Supremo Tribunal Federal e desse Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o mandado de seguranca ndo é a via adequada para 0 exame da
suficiéncia do conjunto fético-probatdrio constante do Processo
Administrativo Disciplinar - PAD, a fim de verificar se o impetrante
praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e que serviram de base
para a imposicdo de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado. O controle
jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do procedimento
e a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito
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administrativo, a impedir a andlise e valoragdo das provas constantes no
processo disciplinar® (MS 16.121/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, julgado em 25/02/2016, DJe 06/04/2016).

19. Considerados como verdadeiros os fatos apurados, que
apontam que a impetrante teria se valido de cdpias de documentos particulares
de Maria Odete de Oliveira para, em nome desta terceira, apresentar
requerimento do beneficio assstencial de que trata a Lei Orgéanica da
Sguridade Social, diligenciar para que o requerimento fosse deferido e
cadastrar um suposto procurador para efetuar o levantamento dos valores
pagos pelos cofres publicos, condutas da maior gravidade, estaria
induvidosamente configurada ainfragdo prevista noinciso | X do art. 117 da
Lel 8.112/90 (valer-se do cargo paralograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da fungdo publica), para qual sb existe uma pena
prevista, que é a demissdo (art. 132, X111, daLei 8.112/90).

Conclusio 20. Seguranca denegada. (MS 17.474/DF, Rel. Minidro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/11/2016, DJe
29/11/2016), com destaques.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE DA PENA APLICADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. A acdo mandamental ndo constitui via adequada para o
reexame das provas produzdas em processo administrativo disciplinar,
tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa faz sobre
elas, ressalvada a avaliacéo do grau de proporcionalidade da pena aplicada.

2. Compreendida a conduta da impetrante na disposi¢éo do art.
117,1X, da Lei n. 8.112/90 - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou
de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica -, inexiste para o
administrador discricionariedade a autorizar a aplicacéo de pena diversa da
demissdo.

3. Seguranca denegada. (MS 12.733/DF, Rd. Minisgro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe 31/03/2015),
com destagues.

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR
DA RECEITA FEDERAL DO BRASL. [..] FALTA DE TRANSPARENCIA E
APRESENTACAO DE DECLARACOES DE BENS FALSAS. CONDUTA QUE
SE AMOLDA NA HIPOTESE DE CASSACAO DE APOSENTADORIA.
DISCRICIONARIEDADE  ADMINISTRATIVA  INEXISTENTE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO.

[...]

- Esta Corte firmou orientacdo no sentido de que a
Administracdo Publica, quando se vé diante de situacGes em que a conduta do
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investigado se amolda nas hip6teses de demissio e de cassacdo de
aposentadoria de servidor publico, ndo dispde de discricionariedade para
aplicar pena menos gravosa.

Seguranca denegada. (MS 12.660/DF, Rd. Minisra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), TERCEIRA
SECAO, DJe 22/08/2014), com destagues.

ADMINISTRATIVO. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. FISCAL AGROPECUARIO. DEMISSAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO IMPETRADO. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. CONSTATACAO DE FALTA DE PROVAS IMPROPRIEDADE
DA VIA MANDAMENTAL. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. A constatacdo de conduta enquadravel nas hipoteses legais de
demissdo € ato vinculado, ja que inarredavel impor a citada sancéo se
verificado um dos respectivos casos (art. 132 da Lei 8.112/1990). Nesse
sentido: MS 18.122/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secao,
DJe 20.2.2013; MS 15.437/DF, Rel. Ministro Castro Mera, Primeira Secéo,
DJe 26.11.2010).

[...] (MS 18504/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 02/04/2014), com destagques.

N&o vidumbro, portanto, ilegdidade apta a ensgar a concessao da ordem.
Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

RO nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2006/0032454-2 PROCESSO ELETRONICO MS  11.493/DF

PAUTA: 25/10/2017 JULGADO: 25/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
IMPETRANTE . SIDNEI CAMARGO DE ARAUJO
ADVOGADOS : ALESSANDRA DAMIAN CAVALCANTI - DF017717

ATILA AUGUSTO DOSSANTOS - SP220727

DAVID ODISIO HISSA - DF018026

LIGIA DE MENEZES JANSEN - DF021699
ADVOGADA . ALINE RODRIGUESDE ALARCAO - DF022802
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA FAZENDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo
RECURSO ORDINARIO
RECORRENTE : SIDNEI CAMARGO DE ARAUJO
ADVOGADOS : ATILA AUGUSTO DOS SANTOS - SP220727

DAVID ODISIO HISSA E OUTRO(S) - DF018026
LIGIA DE MENEZESJANSEN - DF021699
ALINE RODRIGUESDE ALARCAO LISBOA
ALESSANDRA DAMIAN CAVALCANTI

RECORRIDO : UNIAO
PROCURADOR : ANA KARENINA SILVA RAMALHO DUARTE
INTERES. : MINISTRO DE ESTADO DE DEFESA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Muss e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



