iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 21.669 - DF (2015/0060804-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. GILBERTO TRISTAO

: GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF0134338
: MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

: UNIAO

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DIRETOR
PRESIDENTE DE FUNDA(;AO DE NATUREZA PRIVADA.
PROCESSO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
ATOS ILICITOS. RECURSOS PUBLICOS. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO. LEGALIDADE.
PRINCIPIOS BASILARES DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA COM RESTRICAO
AO RETORNO AO SERVICO PUBLICO. CONTROLE
JURISDICIONAL DO PAD. EXAME DA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO. INCURSAO NO
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE.
1. O termo inicid da prescricdo da pretensdo punitiva discipliner estatal €
a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminigrativo disciplinar, a qua se interrompe com
a publicagdo do primeiro ato ingtauratério vdido, seja a abertura de
sindicancia ou a instauracéo de processo disciplinar, sendo certo que ta
interrupcao ndo € definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias, o prazo
recomeca a correr por inteiro.
2. HiplGtese em que ndo se concretizou a prescricdo punitiva da
administracdo, porquanto a portaria que cassou a aposentadoria do
impetrante com restricdo de retorno a0 servigo publico federa foi
publicada antes do quinquénio legal.
3. As fundagBes de apoio as indtituigdes federais de ensino superior, que
podem ser de natureza pUblica ou privada, surgiram com a findidade de
facilitar a flexibilizacdo das tarefas académicas, nas dimensdes de
ensino, pesquisa, extensao e gestéo.
4. A Condituicdo Federd de 1988, no caput do art. 37, impGs ao
administrador as diretrizes para a gestdo financeira do orcamento
publico, considerando os principios norteadores da administracdo publica
mordidade, publicidede, eficiéncia, legaidade e impessoalidade.
5. Auséncia da necessidade de que a conduta do servidor tida por
improba esteja necessariamente vinculada com o exercicio do cargo
publico.
6. Relacdo intrinseca entre a UnB e a FEPAD, o que implica a
observancia dos deveres impostos a0 servidor plblico, estgja ee
exercendo atividade na universidade federal ou na propria fundagéo de
gpoio, concomitantemente ou ndo, de forma que eventuas
irregularidades praticadas no ente de gpoio iréo refletir necessariamente
na universidade federal, causando dano ao erério.
7. Hipbtese em que, embora os atos ilicitos, apurados no PAD, tenham
sdo perpetrados em uma fundacdo de gpoio de natureza privada, €
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perfeitamente legd a instauracdo do procedimento disciplinar, o
julgamento e a san¢do, nos moldes da Le n. 8.112/1990, mormente
porque a acusagcdo imputada ao impetrante durante a gestdo da
presidéncia da FEPAD - que na época dos fatos, exercia
concomitantemente o cargo de professor adjunto da UNB e o cargo
comissonado de Vice-Diretor da Faculdade de Estudos Sociais
Aplicados — envolveu desvios de recursos publicos oriundos da
Universidade de Brasilia e/lou da FUB, o0 que contraria 0s principios
basilares da administracdo publica
8. Caso em que compete a0 Minisro de Estado da Educacdo a
instauracdo do procedimento disciplinar e a aplicacdo das pendidades
previstas na Le n. 8.112/1990, nos termos do Decreto n. 3.035/1999 e
Decreto n. 3.669/2000.
9. Impossibilidade da incursdo no mérito adminidrativo a fim de aferir o
grau de participacdo do impetrante nos ilicitos apurados, uma vez que no
controle jurisdicional do processo adminidrativo, a atuagcdo do Poder
Judici&io limitarse a0 campo da regularidade do procedimento, bem
como a legaidade do ato.
10. Mandado de seguranca denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranca nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou seu
ponto de vista 0 Sr. Ministro Napoleo Nunes Maia Flho. Os Srs. Ministros Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasiona mente, o
Sr. Minigro Francisco Falcéo.

Brasilia, 23 de agosto de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.669 - DF (2015/0060804-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por
GILBERTO TRISTAO, funcionaio plblico federal (aposentado), contra ato praticado peo
MINISTRO DA EDUCACAO, consubstanciado na Portaria n. 141, de 25/02/2015, que
determinou a cassacdo de aposentadoria, em observancia aos arts. 132, 1V, X e XllII, 134, da
Le n. 8.112/1990, com restricdo de retorno ao servigo publico federal, nos moldes do paragrafo
unico do art. 137, daLe n. 8112/1990 (e-STJfl. 6.994).

Narra o impetrante que

_ a) em juho de 1999, assumiu o cargo de Diretor Presidente da
FUNDAGCAO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM ADMINISTRACAO - fundacdo privada,
sem fins lucrativos —, permanecendo no cargo até julho de 2004;

b) a despeito das importantes atribuicdes do Diretor Presidente,
considerando o que prevé o estatuto da fundacéo, a FEPAD era dirigida e comandada pelo seu
Conselho Superior;

¢) em julho de 2004, retirou-se do referido Orgao;

d) respondeu a dois processos adminigtrativos disciplinares. O primeiro
de nimero 00190.042642/2009-32 — instaurado conforme Portaria MEC n. 1.297/2009, publicada
no DOU em 26/10/2009 — e 0 segundo de niimero 00190.042643/2009-87 — instaurado conforme
Portaria MEC n. 1.119/2009, publicada no DOU em 27/11/2009, ambos com base nos fatos
constantes do Relatério de Demandas Especias da Controladoria da Unido n.
00190014992/2008-28-D;

€) o primero PAD, que, em sintese, tinha por objeto apurar
irregularidades em contratos genéricos firmados entre a Fundagdo Universdade de Brasilia
(FUB) e a Fundagéo de Estudos e Pesquisas em Administracéo (FEPAD) no periodo de 2002 a
2004 foi excluido do referido procedimento disciplinar, por decisdo do Ministro da Educagéo,
tendo em visa a imposshilidade de aplicacdo de pena disciplinar em razdo de condutas
praticadas fora do exercicio do cargo publico;

f) no que se refere ao segundo PAD — n. 00190.042643/2009-87 —, foi
notificado em 23 de fevereiro de 2010, consgnando que "a Comissdo Processante e o referido
processo disciplinar foram instaurados em 30/11/2009 pelo Minigério da Educacdo (Portaria n.
1.119/2009, publicada no DOU de 27/11/2009), para apurar irregularidades e eventuais
responsabilidades adminidtrativas relativas aos fatos, constantes do Relatério de Demandas
Especiais n. 00190014992/2008-28-D, no ambito do 'PROJETO INCLUSAO DIGITAL DAS
COMUNIDADES RURAIS DO DP originado de contrato firmado pela FUNDACAO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA (FUB) e a FUNDA(;AO DE ESTUDOS E PESQUISAS
EM ADMINISTRACAO (FEPAD) firmado em 11 de juho de 2003" (e-STJ fl. 17). Apés o
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processamento deste Ultimo, foi-lhe aplicada a pena de cassacdo de aposentadoria em
26/02/2015.

Diante dos fatos, alega a nulidade do ato ministerid, aduzindo que:

1) houve violagdo ao devido processo legd, "sga pela prescricdo da
pretensdo punitiva, sgja pela inadequacdo e abusividade de se aplicar pena de cassagéo de
aposentadoria, por intermédio de PAD, a pessoa que ndo estava investida em funcédo publica’
(e-STJfls. 15/16). Para tanto sustenta que:

2) era apenas mandatario, uma vez que cumpria as determinacdes do
Consalho Superior da FEPAD (e-STJfl. 11);

3) tratando-se de atividades redlizadas em fundacdo privada, o poder
disciplinar da administracéo publica ndo pode atingi-las, porquanto aquele s possui alcance
guando o comportamento relaciona-se as atribui¢des do cargo publico, 0 que ndo é seu caso.
Portanto, a decisdo do Ministro da Educacéo "é abusiva, ilegd e fere o direito liquido e certo ao
devido processo legd" (e-STJfl. 8).

Por outro lado, afirma que a pretensdo punitiva do Estado esta prescrita,
nos termos do art. 142 da Le n. 8.112/1990, porquanto a referida fundacdo, por determinacéo do
art. 66 do Codigo Civil, é fiscalizada pelo Minigtério Publico. Diante disso, considerando que o
Parquet "tomou conhecimento da prestacéo de contas da FEPAD e do Reladrio de Gestdo do
Exercicio de 2003 na data de 02/08/2004, como faz prova o Ato n. 0132/2004 — PJFEIS
(Promotoria de Justica de Fundacdes e Entidades de Interesse Socid), 0 prazo para adocdo de
instauracdo de eventual medida disciplinar [...] venceu em 02/08/2009, ou Sgja cinco anos a partir
da ciéncia do Minigtério Pablico, a teor do que digpde o art. 142, |, daLe n. 8.112/1990" (e-STJ
fl. 6).

Destaca que "a Comisso do PAD somente foi instaurada em
26/11/2009 pedo Minigério da Educacdo (Portaria n. 1.119/2009, publicada no DOU de
27/11/2009) e tal PAD 6 veio findar agora em fevereiro de 2015" (e-STJfl. 6).

Por entender presentes 0s pressupostos legais, pleiteia a concessdo de
liminar a fim de que sgja determinada a suspensdo da cassacéo de aposentadoria.

Além dos demais pedidos de edtilo, requer, por fim, a concessdo da
seguranca para decretar a nulidade da decisdo adminidrativa proferida peo Minidro da
Educacéo no PAD n. 00190.042643/2009-87.

Liminar indeferida pela em. Minigtra relatora MARGA TESSLER (juiza
federal convocada do TRF da 42 Regido) as e-STJ fls. 7.006/7.012.

A Unido manifestou interesse no feito e pugnou pela intimagéo de todos
0s atos processuais (e-STJfl. 7.017).

A autoridade impetrada, a titulo de informagtes, encaminhou oficio a
esta Corte, acompanhado de parecer de sua consultoriajuridica (e-STJ fls. 7.027/9.172).
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O Minigtério Plblico Federa, em parecer do Subprocurador-Gerd da
Repuiblica FLAVI10 GIRON, opinou pela denegagéo da seguranca.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.669 - DF (2015/0060804-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Consoante sdlientado no reatorio, sustenta o impetrante a nulidade da

sancao impogta, tendo em vigta: (1) prescricdo da pretensdo punitiva, pois a FEPAD é fiscalizada
pelo Minigtério Plblico e, dessa forma, caberia a0 Parquet a adocdo de eventua medida
punitiva; (2) ilegalidade do ato demissonério do Minigtro da Educacdo, uma vez que foi aplicada
tal medida a pessoa que n&o estava investida em funcéo pablica e (3) que era apenas mandatério,
uma vez que cumpria as determinagdes do Conselho Superior da FEPAD.

Administracéo.

Le n. 8.112/1990:

Inicidmente, passo a andise pertinente a prescricdo punitiva da

Para melhor compreensdo da lide, é necessério transcrever o art. 142 da

Art. 142. A acao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destitui¢cdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

I1l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracfes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar
interrompe a prescricado, até a decisao fina proferida por autoridade competente.
§ 4° Interrompido o curso da prescri¢cdo, o prazo comegard a correr a partir do dia
em que cessar ainterrupgao.

A luz do que dispdem os citados dispostivos legais, a jurisprudéncia

desta Corte firmou-se no sentido de que o termo inidia da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo é a data em que a autoridade competente para instaurar o PAD teve

conhecimento do fato.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO CONHECIMENTO DOS
FATOS PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURACAO DO
PAD. AUSENCIA DE PRESCRICAO. SEGURANCA DENEGADA. 1. Prevalece

no STJ o entendimento de que, nos termos do art. 142, § 1°, da Lei 8.112/1990, o
termo inicia do prazo prescricional da pretensdo punitiva disciplinar do Estado
inicia-se na data do conhecimento do fato pela autoridade competente para a
instauracdo do PAD. 2. Agravo Regimental provido. (AgRg AgRg REsp
1.535.918/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 27/05/2016).
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No caso de irregularidades funcionais cometidas por servidores pablicos
das universidades federais — na espécie, Professor Adjunto da UnB —, a competéncia para
instaurar processos adminidrativos disciplinares e aplicar as pendidades previstas na Le n.
8.112/1990 é do Minigtro de Estado da Educagdo, nos termos do Decreto n. 3.035/1999 e do
Decreto n. 3.669/2000.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD). COMISSAO PERMANENTE.
MEMBROS DESIGNADOS PELO MINISTRO DO ESTADO DA EDUCACAO.
LEGITIMIDADE. COMPETENCIA DELEGADA.

1. Discute-se no presente mandamus a suposta incompeténcia do Ministro de
Estado da Educacdo para constituir comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar contra servidor de Universidade Publica Federal.

2. A Le n. 8112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, declara ser da competéncia do
Presidente da Republica a aplicacdo da penalidade de demissédo de servidor;
competéncia essa, contudo, delegével, como previsto no art. 84, incisos IV e VI,
e pardgrafo Unico, da Constituicdo da Republica, e nos arts. 11 e 12 do
Decreto-lei n. 200/67. Para essa finalidade foi editado o Decreto n. 3.035/1999.

3. Nas hipoteses de demissdo e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de
servidores, a competéncia para julgar processos administrativos disciplinares
e aplicar penalidades poderd ser subdelegada pelo Ministro de Estado da
Educacado aos dirigentes das institui¢des federais de ensino vinculadas aquele
Ministério (art. 1°, § 3°, do Decreto n. 3.035/1999).

4. Todavia, tal subdelegacdo ndo pode ser considerada como uma excludente de
competéncia do Ministro de Estado da Educacdo. Se uma determinada
competéncia pode ser delegada, automaticamente, esta poderd ser avocada,
porquanto sdo dois institutos juridicos conexos e de "méo dupla’, em
decorréncia da propria disposicdo do principio da hierarquia que estrutura a
Administracdo Publica.

5. A competéncia do Ministr o de Estado da Educacao para ainstauragéo de PAD
resulta ndo s6 do Decreto n. 3.669/2000, mas também do Decreto n.
3.035/1999, uma vez que sdo dois r egramentos nor mativos que ndo se colidem,
pois 0 art. 1° daquele Decreto determina a delegacdo de competéncia do
Ministro de Estado da Educacdo, mas sem prejuizo do disposto no Decreto n.
3.035/1999.

6. Desse modo, considerando que, por delegacdo de competéncia, cabe ao
Ministro de Estado da Educacéo julgar processos administrativos disciplinares
e aplicar penalidades contra servidores publicos, h4 que se concluir que
também possui competéncia para instaurar o préprio PAD, ndo havendo,
portanto, qualquer vicio deincompeténcia na portaria ora atacada.

7. Ndo ha nulidade por incompeténcia da autoridade para aplicar a penalidade,
tendo em vista que o ato foi praticado no exercicio de poder delegado
expressamente pelo Presidente da Republica, nos termos do Decreto n. 3.035/99.
Precedentes: MS 8.834/DF, Rel. Min. Gilson Dipp, Terceira Se¢do, DJ 28.4.2003;
MS 8.374/DF, Rel. Min. Fdlix Fischer, Terceira Secdo, DJ 11.11.2002. 8. Ademais,
no caso dos autos, a determinacdo para apuracdo da responsabilidade pelo
Ministro de Estado da Educagao se deu em razdo do Relatério de Demandas
Especiais da Secretaria de Controle Interno (Processo 00190.014992/2008-28).
Assim, nos termos do art. 143, § 3°, da Le n. 8.112/1990, cabe a autoridade que
tiver ciéncia de irregularidade a apuracdo imediata dos fatos, que "podera ser
promovida por autoridade de 6rgéo ou entidade diverso daquele em que tenha
ocorrido a irregularidade, mediante competéncia especifica para tal finalidade,
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delegada em carater permanente ou tempordrio pele Presidente da Republica
[..]". 9. A luz do principio da autonomia universitaria de que trata o art. 207 da
Constituic@o da Republica, ndo ha que se confundir a no¢do de autonomia com
a de total independéncia da instituicéo de ensino, sendo for¢oso concluir que a
universidade ndo se tornou, em razdo do referido principio, ente absoluto,
dotado da mais completa soberania. Seguranca denegada. (MS 15.165/DF, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, Primeira Segdo, DJe 05/03/2012) (Grifos
acrescidos).

Na espécie, conforme consta no Relatério de Demandas Especiais de n.
00190.014992/2008-28-D, da Controladoria Gerd da Unido, o qud deu origem a0 Processo
Adminigrativo Disciplinar n. 00190.042643/2009-87, "as irregularidades apuradas neste processo
disciplinar se tornaram conhecidas em mao de 2009, o Processo Adminidrativo Disciplinar foi
instaurado em 27 de novembro de 2009, mediante Portarian. 1119" (e-STJ fls. 8.998/8.999).

Iniciado sua contagem, esse prazo € interrompido com a publicacdo do
primeiro ato instauratério vaido, sgja a abertura de Sindicancia — com o devido contraditorio e
ampla defesa —, sgja a abertura do PAD, que, in casu, foi em 27 de novembro de 2009, mediante
a Portaria n. 1.119, de 26/11/2009, até a deciso find proferida pela autoridade competente (art.
142, 8 3%, daLei n. 8.112/1990).

Ocorre que essa interrupcao ndo € definitiva, porquanto apos 140 (cento
e quarenta) dias (prazo maximo para conclusio e julgamento do PAD a partir de sua
instauracao), o lustro prescricional recomega a correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no
art. 142, 8 4°, da Le n. 8.112/1990, o que, na espécie, deu-se em 16 de abril de 2010.

Confira-se, a respeito, recente precedente do Supremo Tribund Federd:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. SANCAO
ADMINISTRATIVA.

1. E invidvel examinar a quest&o relativa a suposta auséncia de motivagio da
decisédo anulatéria do processo administrativo, nao s6 por ser inovagao recursal,
mas também porque ja foi objeto de anterior mandado de seguranca, extinto em
razéo da decadéncia da impetracao.

2. A instauracéo do processo disciplinar interrompe o prazo prescricional, que
volta a correr integralmente a partir da deciséo final da autoridade competente
ou do esgotamento do prazo de 140 dias para conclusdo do procedimento (Lei n°
8.112/1990, art. 142, 88 3° e 49).

3. A Administragdo tomou ciéncia do fato em 23.02.2001 e o processo disciplinar
foi instaurado em 15.10.2001, interrompendo o curso da prescricdo até
04.03.2002. A partir dai, o prazo voltou a correr por inteiro, findando-se em
04.03.2007, depois, portanto, do ato de demissao do recorrente em 20.12.2006.

4. Ao prever a demissdo do servidor que incorre em ato de improbidade
administrativa, a Lel n° 8.112/1990 (art. 132, IV) remete as condutas tipificadas na
Lel n® 8.429/1992, incorporando-as ao seu sistema como infragdes funcionais,
razdo pela qual, nessa qualidade, podem ser apuradas e punidas pela prépria
Administragao.

5. Recurso a que se nega provimento. (RMS 30.010/DF, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe 17/02/2016).

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribund:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNICO DE ASSUNTOS
EDUCACIONAIS DO  MINISTERIO DA SAUDE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ARTS. 127, 1V, 132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DIPLOMA DE GRADUACAO EM PEDAGOGIA.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DA PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE DOCUMENTOS. NAO
COMPROVACAO DO PREJUJIZO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Pretende a impetrante, ex-Técnica de Assuntos Educacionais do Quadro de
Pessoal do Ministério da Salde, a concessao da seguranga para anular a
Portaria Ministerial que cassou sua aposentadoria, frente ailegal interrupcao do
pagamento de seus proventos antes do transito em julgado da decisdo
administrativa, a ocorréncia de violagdo dos principios do contraditério e da
ampla diante da auséncia de documentos essenciais nos autos do PAD e a
prescricéo da pretenséo punitivadisciplinar.

2. Nao hailegalidade no cumprimento imediato da penalidade imposta a servidor
publico logo ap6s o julgamento do PAD e antes do decurso do prazo para o
recurso administrativo, tendo em vista o atributo de auto-executoriedade que
rege os atos administrativos e que o recurso administrativo, em regra, carece de
efeito suspensivo (ex vi do art. 109 da Lei 8.112/1990). Precedentes: MS
14.450/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Terceira Secéo, julgado em 26/11/2014,
DJe 19/12/2014; MS 14.425/DF, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secdo,
julgado em 24/09/2014, DJe 01/10/2014; M'S 10.759/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Secdo, julgado em 10/05/2006, DJ 22/05/2006.

3. N&o merece acolhida a alegacéo da impetrante no sentido de que a auséncia
de documentos indispensaveis nos autos do PAD teria prejudicado o exercicio
do seu direito de defesa, isto porque tal questdo sequer foi invocada pela
impetrante na defesa apresentada no PAD, evidenciando-se que os documentos
acostados aos autos do PAD eram mais que suficientes para a sua defesa.

4. O reconhecimento de nulidade no Processo Administrativo Disciplinar
pressupde a efetiva e suficiente comprovacdo do prejuizo ao direito da defesa,
por forca do principio pas de nullité sans grief, 0 que ndo evidenciada na
espécie, porquanto as alegacdes da impetrante sdo destituidas de elementos de
prova a evidenciar a indispensabilidade e importancia dos documentos em
guestao.

5. O termo inicial da prescri¢cdo da pretenséo punitiva disciplinar estatal € a data
do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar 0 Processo
Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1° da Lei 8.112/1990), a qual interrompe-se
com a publicagdo do primeiro ato instauratorio vélido, seja a abertura de
sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar (art. 142, § 3°, da Lei
8.112/1990). Esta interrupgdo ndo € definitiva, visto que, apds o prazo de 140
dias (prazo méximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo (art. 152 c/c art. 167)), o prazo prescricional recomega a correr por
inteiro (art. 142, § 4°, da Le 8.112/1990).

6. No caso em andlise, a infracdo disciplinar tornou-se conhecida pela
Administracdo Pudblica em 2006, hipétese que em 08 de julho de 2008 foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar a ensejar a interrupgcdo da
contagem do prazo prescricional, que se reiniciou apds 140 dias, ou seja, em 25
de novembro de 2008, sendo que a demissao da impetrante poderia ter ocorrido
até 25 de novembro de 2013. Assim ndo ha como acolher a alegacdo da
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prescricdo na medida em que a Portaria que cassou a aposentadoria da
impetrante foi publicada em 26 de setembro de 2012, dentro do prazo legal.

7. Seguranca denegada. (MS 19.488/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Primeira Turma, DJe 31/03/2015).

Sendo, em regra, de 5 (cinco) anos o prazo prescricional em relacéo as
infracbes puniveis com demissdo, a teor do digposto no art. 142, I, da Le n. 8.112/1990, a
pretensdo punitiva estatal findar-se-iaem 16 de abril de 2015.

Nesse contexto, a contagem do prazo prescricional teve inicio em mao
de 2009, foi interrompida com a publicacdo da Portaria n. 1.119/2009, em 27/11/2009, e reiniciou
por inteiro apds decorridos 140 dias daguela interrupcdo (16/04/2010). Dessa forma, acrescidos
0S CiNco anos, 0s atos impugnados poderiam ter ocorrido até 16/04/2015.

Assm, ha de ser afastada a alegacdo da prescricdo punitiva da
Administracéo, uma vez que a Portaria n. 141, que cassou a aposentadoria do impetrante com
restricdo de retorno ao servigo publico federal, foi publicada em 26/02/2015 (e-STJ fl. 6.994),
antes, portanto, do quinquénio legd.

Quanto a tese de que os atos praticados por servidor publico na
Fundacdo de Estudos e Pesquisas em Administracdo (FEPAD), de natureza privada, ndo podem
ser gpurados no amhito da Le n. 8112/1990, n&o assiste razdo ao impetrante.

As fundagdes de apoio as indituicOes federais de ensno superior, que
podem ser de natureza publica ou privada, surgiram com a findidade de facilitar a flexibilizacdo
das tarefas académicas, nas dimensies de ensino, pesquisa, extensao e gestéo.

As de natureza privada, como € 0 caso da dos autos, sdo regidas pelo
direito privado e possuem o objetivo de propiciar agilidade e autonomia as atividades académicas
como um todo, captando e administrando recursos publicos e/ou privados.

A Condtituicio Federd de 1988, no caput do art. 37, impds ao
adminigtrador as diretrizes para a gestdo financeira do orcamento publico, consderando os
principios norteadores da administracdo publica, quais sgam: moraidade, publicidade, eficiéncia,
legalidade e impessoalidade.

O professor Fernando Rodrigues Martins, em sua obra Controle do
Patriménio Plblico, 5% ed., 2013, Editora Revista dos Tribunais, pags. 74/75, a respeito das
fundacbes de gpoio de natureza privada, citando obra da doutrinadora Maria Silvia Zanella Di
Pietro, assevera:

Maria Sylvia Zanella Di Pietro menciona a respeito de ditas fundacdes. "Embora
haja diferencas entre umas e outras entidades de apoio, elas obedecem, em
regra, determinado padr&o. Com efeito, a cooperagdo com a Administracdo se da,
em regra, por meio de convénios, pelos quais se verifique que praticamente se
confundem em uma sé as atividades que as partes conveniadas exercem; o ente
de apoio exerce atividades proprias da entidade com a qual celebra o convénio,
tendo inseridas tais atividades no respectivo estatuto, entre seus objetivos
institucionais. A Propria sede das duas partes também, por vezes, se confunde,
pois o ente de apoio nem sempre tem sede prépria. Esse ente de apoio assume a
gestdo de recursos publicos proprios da entendida publica. Grande parte dos
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empregados do ente de apoio séo servidores dos quadros da entidade publica
com que cooperam. O local da prestacdo de servicos também €, em regra, 0
mesmo em que a entidade publica atua. Em regra, o servico € prestado por
servidores publicos, na propria sede da entidade publica, com equipamento
pertencentes ao patrimonio desta Ultima, s6 que quem arrecada toda receita e a
administra é a entidade de apoio. E o faz sob as regras das entidades privadas,
sem a observancia das exigéncias de licitagdo para celebracdo de contratos e
sem arealizacdo de concurso piblico para admissdo de seus empregados. Essa é
a grande vantagem dessas entendidas. elas s&o a roupagem com que se reveste
a entidade publica para escapar as normas do regime juridico de direito publico".
[..]

Questionamentos quanto a forma de contratar, com quem contratar, 0 que
contratar, por qual preco contratar, podem ser carentes de motivagdo nesses
casos em que as fundacgéo de apoio fazem as vezes das entidades publicas. Caso
nao haja uma racionalidade ou legitimidade procedimental, sobejara tdo somente
0 arbitrio do administrador, que levara em conta unicamente aspectos
subjetivos. Esse regime de "apoio" de sobreditas fundagbes, se de um lado
propiciou a agilidade nos atendimentos relativos a Administracdo Publica, de
outro constituiu-se numa senda atamente facilitadora de desvio de recursos
publicos.

Verificase dos autos que o Rdatdrio de Demandas Especiais de n.
00190.014992/2008-28-D, o qua deu origem a0 Processo Adminidrativo Disciplinar n.
00190.042643/2009-87, instaurado pela Portaria n. 1.119/2009, teve como objeto a andlise de
projetos custeados com recursos federais gerenciados pela Fundagéo de Estudos e Pesquisas em
Administragdo — FEPAD, em especia aqueles procedentes da Fundagdo Universdade de
Brasilia— FUB (e-STJfl. 7.045).

Destaca-se do Rdatério Find da Comissdo Processante do referido
PAD (e-STJfls. 8.993/8.996/8.997 e 9.166 e 9.168):

81.A despeito de a FEPAD ser uma fundacdo de natureza privada, 0s recur sos
sdo publicos. Ainda o fato de a Fundacdo ser de natureza privada néo lheretira
o dever de prestar contas, sobretudo, quando os contratos ou convénios serem
oriundos de recur sos publicos. Essa exigéncia é de carater Constitucional na
forma do § Unico, artigo 70, da Constituicao Federal, a saber " Prestara contas
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada (g.n), que utilize
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valor es publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria.”

[..]

A conduta do acusado Gilberto Tristdo esta associada ao exercicio do cargo
publico de professor Adjunto da UNB, como Vice-Diretor da Faculdade de
Estudos Sociais Aplicados - FA. Essa condicdo de servidor publico federal da
Universidade de Brasilia, |he permitiu o exercicio da funcido de Diretor
Presidente da FEPAD - Fundacdo de Estudos de Pesquisas em Administracéo,
ou sgj a, essa qualidadetem correlagdo com o cargo na UNB.

Assim, rejeitase a preliminar especialmente por que as irregularidades
envolveram desvios de recursos publicos oriundos da Universidade de Brasilia
e nao de recursos da FEPAD ou de natureza privada, o que resultou em leséo a
bens juridicos e flagrante prejuizo ao erério.

[..]

As irregularidades administrativas foram conscientes e dolosas. Ao longo das
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apuracoes restou sobejamente demonstrado que os indiciados agiram com dolo,
com deslealdade e desonestidade, cujo objetivo manifesto foi levar a cabo a
"execucdo do projeto” em questdo sem a regular observéncia das normas e a
despeito das orientacdes e recomendacbes da Procuradoria Juridica em flagrante
prejuizo ao erério e demais irregularidades descritas ao longo deste relatorio.

377. As condutas dos indiciados Timothy Martin Mulholland, Erico Paulo
Siegmar

Weidle, Gilberto Tristdo e Manoel Mendes de Oliveiraviolaram os principios da
administragdo publica dos deveres de honestidade, imparciaidade, legalidade e
|ealdade as instituicoes.

Considerando as circunstancias previstas no art. 128 da Lei 8.112/90. no caso
presente, a quebra de fidlcia ocorrida, a indisponibilidade do interesse publico,
0 nado atendimento das orientacdes e recomendagdes do Orgdo Juridico que
presta assisténcia a FUB e os ditames éticos das atribuicdes funcionais de
ambos os indiciados, o preuizo ao erario demonstram ser plenamente
proporcional e necessdria a pena expulsodria, mormente quando enquadrada a
infracdo disciplinar como ato de improbidade administrativa, o que reforca a
gravidade da conduta.

[..]

No caso vertente, a gravidade, os reflexos e a repercussdo da falta funcional
praticada pelos indiciados ndo permitem a comutacdo da pena expulsoria em
penalidade menos severa. Trata-se de servidores detentores de cargos de alto
grau de capacitacdo e elevada projecdo que se valeram dessa condicdo para
beneficio pessoal e/ou de terceiros, ou sgja, se nao foi parasi, foi paraterceiros,
conforme robustamente apontado ao longo deste relatorio.

A gravidade dos fatos, a lesdo aos bens juridicos e a extensdo do dano
financeiro causado a Universidade de Brasilia pode ser dimensionado
considerando-se que apenas 16,5% do valor proposto (R$ 400.00,00) teria sido
investido no Projeto Inclusdo Digital das Comunidades Rurais do DF. O restante
dos recursos desapareceram. Além do mais, as condutas dos indiciados
demonstra o descaso com 0s recursos publicos, banalizagdo da dignidade da
funcéo publica, conduta incompativel com a representatividade e os elevados
cargos que exerciam nas respectivas I nstituicoes.

386. Portanto, o juizo de reprovacdo, a censurabilidade da conduta dos
servidores indiciados cabalmente demonstradas nestes autos é manifesta, razéo
pela qual se revelaincongruente com a indisponibilidade do interesse publico e
com a probidade que deve pautar a conduta dos agentes publicos a aplicacéo de
pena menos severa.

387. As condutas imputadas aos acusados sdo compativeis com o0s
documentos e

depoimentos acostados aos autos, especialmente com os depoimentos das
testemunhas. Os documentos e depoimentos juntados aos autos apresentam
elementos de convicgdo suficiente para formagdo de juizo de certeza da
responsabilidade administrativa dos acusados.

388. Estéo presentes provas irrefutéaveis que demonstram a materialidade e
autoria das irregularidades imputadas aos acusados, 0 que possibilita a
atribuicdo de responsabilidade dos envolvidos uma vez que, apesar dois
esforcos dispendidos pelas defesas, os elementos colhidos nas investigacdes
autorizam o pedido de reprimenda. (Grifos acrescidos).

Da mesma forma, extrai-se das informagdes prestadas pela autoridade
coatora (e-STJ fls.7.032/7.034):

N&o se pode olvidar que, a despeito do carater privado da FEPAD, esta-se
tratando de uma entidade criada para o fim especifico de dar apoio a uma
instituicdo publica, no caso a Universidade de Brasilia, e utilizando-se de
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recursos publicos. E mais, de servidores publicos (ou servidores aposentados)

requisitados por um 6rgéo publico, a UNB. GILBERTO TRISTAO é servidor que

fez carreira em institui¢des federais e foi al¢ado a cargos na FEPAD justamente
em razao disso e para gerir recursos publicos. Nao tratamos aqui de meros "atos
davidaprivada' deste servidor.

22. Nesta esteira, 0s recursos destinados ao Projeto Inclusdo Digita de

Comunidades Rurais eram publicos, provenientes da Universidade de Brasilia,

portanto, ha o dever de prestar contas. A FEPAD é uma Fundagé&o vinculada a

UniB, a qual deve a sua existéncia. O fato da Fundagédo ser de natureza privada

néo lhe retira o dever de prestar contas, sobretudo, quando os contratos ou

convénios sdo provenientes de recursos publicos. Trata-se de mandamento
constitucional de profundo contelido ético e republicano, insculpido no
paragrafo Unico do artigo 70 da Carta da Republica: "Prestara contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,

gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a

Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza

pecuniaria."

Diante dos excertos acima, verificase que: (1) o impetrante, a época
dos fatos, "ocupava o cargo publico de professor Adjunto da UNB, na quaidade de Vice-Diretor
da Faculdade de Estudos Sociais Aplicados — FA", e "concomitantemente exercia a fungdo de
Diretor Presidente da FEPAD — Fundacdo de Estudos de Pesquisas em Administracéo” (e-STJ
fl. 9.170); e (1) os recursos financeiros investigados no PAD de n. 00190.042643/2009-87 eram
oriundos da Universidade de Brasilia, ou sgja, publicos.

Nesse contexto, entendo que ndo ha necessidade de que a conduta do
servidor tida por improba esteja necessariamente vinculada com o exercicio do cargo publico, nos
termos do art. 11 daLe n. 8.429/1992.

Com efeito, embora os atos ilicitos, apurados no PAD, tenham sido
perpetrados em uma fundacdo de gpoio de natureza privada, € perfeitamente legd a instauracéo
do procedimento disciplinar, o julgamento e a sanc¢éo, nos moldes da Lei n. 8.112/1990, mormente
porque a acusacao imputada ao impetrante durante a gesto da presidéncia da FEPAD — que, na
época dos fatos, reforce-se, exercia concomitantemente o cargo de professor adjunto da UnB e o
cargo comissonado de Vice-Diretor da Faculdade de Estudos Sociais Aplicados — envolveu
desvios de recursos publicos oriundos da Universidade de Brasilia €/ou da FUB, o0 que contraria
0s principios basilares da administracéo publica

Assm, o impetrante, ao passar a integrar também o corpo funciond da
FEPAD, na funcdo de Diretor Presidente, ndo deixou de ser servidor plblico federa,
mantendo-se, portanto, sob o regramento da Le n. 8.112/1990. Em outras paavras, o fato de
estar vinculado a0 ente de gpoio ndo o dide das sangdes previstas no regime juridico dos
servidores publicos civis da Unié&o.

Ademais, ndo se pode olvidar que, a despeito do cardter privado da
FEPAD, est&se tratando, na espécie, de entidade para o fim especifico de dar gpoio a
ingtituicdo federal, utilizando para isso recursos publicos.

Nessa esteira, observa-se uma relagdo intrinseca entre a UnB e a
FEPAD, o que implica a observancia dos deveres impostos ao servidor publico, estgja de
exercendo atividade na universidade federal ou na propria fundagdo de gpoio, concomitantemente
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ou ndo. Dessa forma, eventuais irregularidades praticadas no ente de agpoio iréo refletir
necessariamente na universidade federal e causardo, de dgum modo, dano ao erario.

Em relagdo a esse ponto, trago a doutrina da Professora Maria Sylvia
ZandlaDi Pietro, Direito Adminigtrativo, 272 edicéo, editora Atlas, Sdo Paulo, 2014, pag. 691/692:

E verdade que a vida privada do funcionério, na medida em que afete o servico,
pode interessar a Administragdo, levando-a a punir disciplinarmente a ma
conduta fora do cargo. Dai alguns estatutos incluirem, entre os deveres
funcionais, o de "proceder na vida publica e privada na forma que dignifique a
func&o publica" e punirem com demiss&o o funcionério que "for convencido de
incontinéncia publica e escandal osa". Pela mesma razéo, alguns consideram que
o "procedimento irregular”, punivel com demissdo, pode abranger o mau
procedimento na vida privada ou na vida funcional (cf. Carlos S. de Barros
Junior, 1972: 109)

No mesmo sentido, Anténio Carlos Alencar de Carvaho, Manud de
Processo Adminigrativo Disciplinar e Sindicancia, Ed. Forum, 2011, péag.120, leciona que "o
regime disciplinar do funcionaismo nd se preocupa somente com 0S atos estritamente
desempenhados no exercicio funciond, mas também busca preservar a imagem, decoro,
credibilidade que devem merecer perante a sociedade os que titularizam cargos e fungdes
publicas'.

Mutatis mutandis, trago a baila os seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. CASSA(;AO DE APOSENTADORIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NULIDADES DO PAD NAO CONFIGURADAS.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PODER JUDICIARIO. COMPETENCIA PARA
AFERIR A REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E LEGALIDADE DA
DEMISSAO. SANC;OES DISCIPLINARES DA LEI N. 8.112/1990. APLICA(;AO.
[...].

[...] - A conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar necessariamente
vinculada com o exercicio do cargo publico. Precedente.

[.-] (MS  12660/DF, Relator Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), TERCEIRA SEQAO,
Julgamento 13/08/2014, Publicacéo DJe 22/08/2014)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REMESSA DE VALORES PARA O EXTERIOR, SEM DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA. CONDUTA IMPROBA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — PAD. PROVA EMPRESTADA DO JUiZO
CRIMINAL. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. PENA DE DEMISSAO
IMPOSTA PELA ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DIREITO LIQUIDO E CERTO INDEMONSTRADO.

1. A andlise das ponderacdes lancadas pelo Impetrante concernentes a ma
interpretacdo dos fatos pela Autoridade Administrativa demandam, necesséria e
inequivocamente, revolvimento das provas examinadas no PAD, o que é
sabidamente vedado na estreitaviado mandamus.

2. Odireito liguido e certo, passivel de ser argiiido na via mandamental, deve ser



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demonstrado com prova documental pré-constituida, prescindindo de dilagéo
probatéria. Precedentes.

3. Nao h& qualquer impego ao aproveitamento no PAD de provas produzidas no
Juizo crimina, desde que devidamente submetidas ao contraditério, como
ocorreu no caso em tela. Precedentes.

4. Embora possam se originar a partir de um mesmo fato, a apuracdo de falta
administrativa realizada no PAD néo se confunde com a acdo de improbidade
administrativa, esta sabidamente processada perante o Poder Judiciério, a quem
cabe a imposicdo das sanc¢Bes previstas nos incisos do art. 12 da L& n.°
8.429/92. Ha reconhecida independéncia das insténcias civil, pena e
administrativa.

5. A pena de demissao ndo é exclusividade do Judiciario. Nareaidade, é dever
indeclindvel da Administracdo apurar e, eventualmente, punir os servidores que
vierem a cometer ilicitos de natureza disciplinar.

6. A conduta do servidor tida por improba ndo precisa estar, necessaria e
diretamente, vinculada com o exercicio do cargo publico. Com efeito, mesmo
guando a conduta € perpetrada fora das atividades funcionais, se €ela evidenciar
incompatibilidade com o exer cicio dasfuncgdes do cargo, por malferir principios
basilares da Administracdo Publica, é sim passivel de puni¢do na esfera
administrativa, inclusive com a pena maxima de demissdo, mor mente como no
caso em apreco em que o servidor, Auditor Fiscal daReceita Federal, apresenta
enriquecimento ilicito, por acumular bens desproporcionais a evolugdo do
patrimdnio e darenda — fato esse, alias, que também esta em apuracéo na esfera
penal —, remetendo significativo numerario para conta em banco na Suica, sem
a correspondente declaracdo de imposto de renda. Inteligéncia do art. 132,
inciso IV,dalLei n.°8.112/90, c.c.oart. 11 daL ei n.°8.429/92.

7. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado. (MS 12.536/DF, Rel.
Min. LAURITA VAS, Terceira Secéo, 26/09/2008). (Grifos acrescidos).

Além disso, o fato de o ente de apoio estar sujeito a fiscalizacdo pelo
Parquet (art. 2° da Lei n. 8.958/1994) ndo afasta a responsabilidade da prépria Administracéo,
no caso, 0 Minigtério da Educacdo, de julgar e punir os seus servidores publicos, com fundamento
naLe n. 8.112/1990, por eventuais ilicitos praticados nas referidas fundacoes.

A administracéo publica, quando se vé diante de situacbes em que a
conduta do investigado se amolda as hipéteses de demisséo e de cassacdo de aposentadoria de
servidor, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa. Confira-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DESTITUICAO DE CARGO EM
COMISSAOQ. IMPUTACAO DE VALIMENTO DO CARGO EM DETRIMENTO
DA DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA.

1. O mandado de seguranca investe contra ato administrativo que aplicou a pena
de destituicdo de cargo em comissdo por intermédio de procedimento
administrativo disciplinar.

2. Ao impetrante foi imputado o valimento do cargo publico paralograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fung&o publica, nos
termos do art. 117, IX, da Lel n°® 8.112/90, porque, exercendo 0 cargo em
comissdo de Coordenador-Geral de Apoio Técnico, indicou para contratagdo
irm&o, nora, genro e sobrinhos.

3. O valimento do cargo publico foi constatado pela Controladoria-Geral da
Unido, quando da investigacdo preliminar, e pela Comissdo que conduziu o
procedimento administrativo disciplinar.

4. O art. 168 da Le n. 8.112/90 permite que a autoridade julgadora contrarie as
conclusdes da comissao processante, desde que o faga com a devida motivagao,
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para retificacdo do julgamento em atenc&o aos fatos e provas. Precedentes: MS
15.826/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em
22/05/2013, DJe 31/05/2013; M S 16.174/DF, Redl. Ministro Castro Meira, Primeira
Secéo, DJe 17.2.2012.

5. A existéncia de dano ao erario é desinfluente para a caracterizacdo do
valimento do cargo para obtencdo de vantagem pessoal ou de outrem (MS
14.621/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 30.6.2010).
6. Os antecedentes funcionais do impetrante ndo s&o suficientes para impedir a
aplicacdo da penalidade porque "A Administragdo Publica, quando se depara
com situacBes em que a conduta do investigado se amolda nas hipéteses de
demissdo ou cassacao de aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para
aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato vinculado" (MS 15.517/DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢cdo, DJe 18.2.2011).

(MS 17.811DF, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, Primeira Segdo, DJe
02/08/2013). (Grifos acrescidos).

Por fim, nd0 merece prosperar a argumentacéo do impetrante de que
era apenas mandatério, uma vez que cumpria as determinagcbes do Conseho Superior da
FEPAD.

Com efeito, diante do suporte fético, a Comissdo Disciplinar, assm
concluiu pela responsabilidade do impetrante (e-STJ fls. 9.002 e 9.010/9.011):

100. Porém, antes de se aprofundar sobre a pega acusatOria. cumpre tecer a
seguinte consideracdo sobre a assertiva de que o acusado como Diretor
Presidente ndo detinha poder de contratar, autorizar pagamentos ou de se
relacionar com agentes publicos. SEM A DEVIDA AUTORIZACAO DO
CONSELHO SUPERIOR. Ora, se 0 acusado Gilberto Tristdo ndo tinha poder para
contratar e o fez sem a devida autorizagdo do Conselho Diretor da FEPAD é algo
muito grave. Em face dessa conduta, Gilberto Tristdo assumiu todos os riscos e
todas as responsabilidades pel os seus atos.

101. Logo, essa circunstancia ndo tem nenhuma relagdo com cerceamento de
defesa. Seria pueril imaginar que o Diretor Presidente da FEPAD resolvesse
ignorar o Conselho Diretor da Fundagdo na celebrac@o do Contrato n° 04752
com a FUB e agora apontar, abstratamente, para a existéncia do referido
Conselho Diretor quando o préprio acusado Gilberto Tristdo o dirigiae era o
principal responsavel pelo mesmo. A bem da verdade, em fundacdes dessa
natureza, o Conselho Diretor se confunde com a figura do préprio Diretor
Presidente, no caso vertente o acusado Gilberto Tristdo era quem de fato e de
direito quem tocava a FEPAD.

[..]

106. Defato, o indiciado ndo era o Unico responsavel pela gestao do contrato,
mas era o principa Dirigente da Fundac@o tendo assumido todas as
responsabilidades pela gestdo do contrato e pelo sucesso do projeto. Na
qgualidade dc Diretor Presidente da FEPAD foi o subscritor do contrato, bem
como esteve afrente de todas as negociacdes antecedentes que culminou com a
formalizagcdo do contrato.

107. A FEPAD, sob o comando do indiciado Gilberto Tristdo. autorizou
irregularmente e ilegamente a subcontratacdo da ABEAS. Essa contratagéo
resultou no respectivo repasse e desvio dos recursos. Seria pueril acreditar que
o indiciado Gilberto Tristdo n&o tivesse voz ativa e/ou fosse massa de manobra
dentro da Fundagdo que presidia se limitando a ser mero mandatério do
Conselho, que ele mesmo presidia
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Trago, anda, & baila as informagdes prestadas pela autoridade coatora,
a0 citar o Parecer CONJUR/MEC n. 80/2015 (e-STJ fls. 7.038/7.039)

A comissao de PAD recomendou em seu Relatério Final (ff1.

12657/1268): A pena de CASSACAO DE APOSENTADORIA ao servidor
Gilberto Trist8o, tendo em vista atos irregulares praticados, a época dos fatos
ocupava 0 cargo publico de professor Adjunto da UNS, na qualidade de
Vice-Diretor da Faculdade de Estudos Sociais Aplicados - FA,
concomitantementé exercia a funcdo de Diretor Presidente da FEPAD -
Fundacéo de Estudos de Pesquisas em Administracdo, com fundamento no art.
117, inciso IX c/cinciso IV do artigo 132, e art. 134, todos da Lei 8.112/90; c/c os
incisos 1, Xl e caput do Art. 10, e inciso 1 e caput do Art. 11, todos da Lei
8.429/92, com restricdo de retorno ao servigo publico federal nos moldes do §
Unico do artigo 137, da Lel 8.112/90,j 130. Entretanto, conforme exurge do lastro
probatorio do processo em tela e das conclusdes da CPAD houve flagrante
dano ao Erario, de forma que a moénio nacional>. Como sua conduta
enquadrou-se no art. 117, inciso 1X, lel 8112/90, também deve ser enquadrada no
inciso XIlI do art. 132 deste mesmo diplomalegal.

131. Segundo se conclui dos fatos demonstrados nesse processo e como
expendi no item G deste parecer (DAS FUNDACOES DE APOIO), no Processo
de contratacdo FUB3-FEIPAD, a Fundacdo Universidade de Brasilia -
FUIB/UNB3 utilizou a FEIPAD como "laranja" (com o fim de fraudar a
obrigatoriedade de licitagdo) deixando de praticar atos necessarios durante o
processo de contratagdo direta por dispensa de licitagdo da Fundacdo de
Estudos e Pesquisas em Administracdo e Desenvolvimento - FEPAD. Isso tudo
com a permissao de seu Diretor Presidente a época, Sr. Gilberto Tristdo. Assim,
como houve dispensa de licitagdo indevida, a conduta do Sr. Gilberto enquadra-
se também no inc. VIII <frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-1o
indevidamente) do art. 10 da lei 8.429/92.

132. Também for¢oso concluir diante do suporte fético apurado <pagamento de
altas quantias a empresas que n&o forneceram os produtos/servicos) que houve,
no minimo, enriquecimento ilicito de terceiros, o que impde o enquadramento de
sua conduta também no inc. XlI do art. 10 da lei 8.429/92 (permitir, facilitar ou
concorrer paraque terceiro se enriquecailicitamente>.

133. Concluindo, recomenda-se um pequeno gjuste a capitulagdo feita pela
CPAD, sugerindo a aplicagdo da penalidade de CASSACAO DE
APOSENTADORIA ao servidor GILBERTO TRISTAO enquadrando sua
conduta ao inciso IX, do artigo 117, e incisos IV e X e Xlll do artigo 132 da L&
no 8.112/90.

c/c artigo 10, caput eincisos I, VIII e artigo 11, caput einciso |, todos dale n 2
8.429/92.

Nesse contexto, ndo é possivel incursdo no mérito adminidrativo a fim
de aferir o grau de participacdo do impetrante nos ilicitos apurados, uma vez que, no controle
jurisdiciond do processo adminigrativo, a atuacdo do Poder Judici&io limitase a0 campo da
regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV, DA LEl N. 8.212/90. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. VINCULAGAO APENAS
NO CASO DE SENTENGA PENAL ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA
DA INEXISTENCIA DO CRIME OU DA NEGATIVA DE AUTORIA.
INDEPENDENCIA ENTRE DECISAO QUE RECONHECE A INEXIGIBILIDADE
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DE TRIBUTO E A QUE AFIRMA A OCORRENCIA DE FALTA FUNCIONAL.
CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO
ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que
aplicou a pena de demissédo a Auditor da Receita Federal, nos termos do art. 132,
IV,daLe n. 8.112/90.

2. O impetrante sustenta violagéo a seu direito liquido e certo por: a. haver sido
absolvido na esfera crimina; b. haver sido reconhecida administrativamente a
inexigibilidade do tributo discutido em processo administrativo fiscal; c. ndo
haver agido com dolo.

3. As instancias penal e administrativa sdo independentes, sendo que a Unica
vinculagdo admitida ocorre quando, na seara criminal, restar provada a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria. Hip6tese em que o impetrante foi
absolvido por falta de dolo de lesar o Sistema Financeiro Naciona (art. 22,
paragrafo Unico, da Lel 7492/86) ao remeter divisas ao exterior, 0 que ndo é
incompativel com sua condenagdo pela infragdo disciplinar consistente em
amealhar patrimdnio a descoberto quando do exercicio das funces de Auditor
da Receita Federal (art. 132, IV da L& n. 8.112/90, combinado com art. art. 9, VII
da Le 8429/92). Precedentes.

4. Decisdo administrativa acerca da inexigibilidade de tributo em virtude de
remessa de divisas para 0 exterior que ndo vincula a decisdo
administrativo-disciplinar acercadafaltafuncional. Instancias independentes.

5. O controle do processo administrativo peo Poder Judiciario deve
restringir-se a verificagdo de vicios capazes de ensgjar nulidade, sendo-lhe
defeso adentrar no mérito administrativo, salvo patente infragdo a garantias
processuaisou principiosdaordem juridica.

Precedentes.

6. Seguranca denegada. (MS 20.556/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Secéo, DJe 01/12/2016). (Grifos acrescidos).

Ante o exposto, DENEGO a seguranca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0060804-4 PROCESSO ELETRONICO MS 21.669/DF

Numeros Origem: 00190042642200932 00190042643200987 190042642200932 190042643200987
PAUTA: 09/08/2017 JULGADO: 23/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE . GILBERTOTRISTAO
ADVOGADO : GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - DF013438
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Ressalvou seu ponto de vista o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



