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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2076137 - MG (2023/0183449-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ALMIRO MARQUES DE LACERDA FILHO
ADVOGADO : VAGNER MIRANDA DE FREITAS - MG114236
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI 14.230/2021 AOS PROCESSOS
EM CURSO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A controvérsia ora em apreciagdo, submetida ao rito dos recursos especiais
repetitivos, restou assim delimitada: "Definir a possibilidade ou ndo de aplicagado da
nova lei de improbidade administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso,
iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de se incluir, nessa
medida, o valor de eventual multa civil".

2. Com base na redagao original da Lei 8.429/1992, este Superior Tribunal firmou
entendimento no sentido de que era desnecessaria a demonstracao de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo para o deferimento do pedido de
indisponibilidade de bens e que a medida poderia abranger o valor de eventual multa
civil (Temas 701 e 1.055).

3. A Lei 14.230/2021 promoveu profundas alteragdes na Lei 8.429/1992. Parte dessas
alteragdes foi direcionada a medida de indisponibilidade de bens, que passou a exigir
para o seu deferimento "a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo" (art. 16, § 3°), estabelecendo que
nao incidira "sobre os valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil
ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita" (art. 16, § 10°).

4. Por ser a tutela provisoria de indisponibilidade de bens medida que pode ser, a
qualquer tempo, revogada ou modificada, a Lei 14.230/2021 é aplicavel aos processos
em curso, tanto em pedidos de revisdo de medidas ja deferidas como nos recursos
ainda pendentes de julgamento.

5. Ficam cancelados os Temas 701 e 1055 dos recursos especiais repetitivos, por
contrariarem expressa disposi¢ao do art. 16, §§ 3° e 10, da Lei 8.429/1992.

6. Tese juridica firmada: "As disposicbes da Lei 14.230/2021 s&o aplicaveis aos
processos em curso, para regular o procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja deferidas poderao ser
reapreciadas para fins de adequacao a atual redagao dada a Lei 8.429/1992".

7. Caso concreto: recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais conhecido e nao provido.
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8. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015; e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, conhecer do recurso
especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
negando-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1257:

As disposigcdes da Lei 14.230/2021 séo aplicaveis aos processos em curso,
para regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, de modo
que as medidas ja deferidas poderao ser reapreciadas para fins de adequacéao a atual
redacao dada a Lei 8.429/1992.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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8. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015; e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérddo do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — DANOS AO ERARIO -
RESSARCIMENTO — INDISPONIBILIDADE DE BENS — REQUISITOS
DA LEI N° 14.230/2021 — APLICABILIDADE IMEDIATA — AUSENCIA
DE RISCO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL — MEDIDA REVOGADA.

| - A redacao dada pela Lei n°® 14.230/2021 aos arts. 7° e 16 da Lei n°
8.429/1992, cuja aplicabilidade, por ser norma de carater processual, é
imediata, prevé como requisitos para a indisponibilidade de bens em
acdes de improbidade administrativa a “demonstragdo no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo”,
bem como a “probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao
inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugao”, isso
apos “a oitiva do réu em 5 (cinco) dias”.

Il - Deve ser indeferido o pedido liminar de indisponibilidade de bens
quando, além de englobar “valores suficientes para assegurar eventual
ressarcimento de prejuizo ao erario e o pagamento de multa civil” (o que
é vedado pelo vigente art. 16, § 10, da Lei de Improbidade
Administrativa), inexiste qualquer idébnea demonstragdo de dilapidagéo
ou dissipagao patrimonial pela parte ré, ou ainda qualquer pretensao de
fazé-lo. (EMENTA DO RELATOR) (Agravo de Instrumento - Cv N°
1.0000.21.237586-9/001 - fl. 554).

No acoérddao objeto do recurso especial, relatado pelo Desembargador
Peixoto Henriques, o Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento,
interposto pela parte recorrida, para o fim de reformar decisdo que, nos autos de acao
civil publica por ato de improbidade administrativa, determinou a indisponibilidade dos
bens dos réus.

Opostos embargos declaratérios, em 2° grau, foram rejeitados pelo acérdao
de fls. 600-606.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, I,

do CPC, por ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos embargos de
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declaragéo.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 14 e 493 do CPC, 6° do Decreto-
Lei 4.657/1942 e 16 da Lei 8.429/1992. Para tanto, alega que "a aplicabilidade imediata
da lei processual as demandas em curso n&o autoriza a revisdo de atos processuais
consolidados" (fl. 622).

Aduz que, "introduzidas alteragcées nessas normas de direito processual civil
na acao de improbidade administrativa, s6 serdao aplicaveis as decisdes proferidas a
partir de 26.10.2021, data da publicagdo da Lei n.° 14.230/2021, sob pena de afronta
ao direito processual adquirido do recorrente” (fl. 624).

Afirma que "o direito superveniente a que se refere o art. 493 do CPC 'é o
direito subjetivo da parte, decorrente do fato, e ndo o direito objetivo consubstanciado
na lei. Este obedece o canone da irretroatividade™ (fl. 625).

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes (fl. 631).

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 632-633).

Incluido em pauta para analise de admissdo como repetitivo, o recurso foi
afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC, em 14/5/2024, restando assim

delimitada a controvérsia:

Definir a possibilidade ou nao de aplicacdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na
vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o procedimento da tutela
provisoria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdao de se
incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil (fl. 722).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso especial

e pela fixacado de tese no sentido de que:

[...] é possivel a aplicacao da nova lei de improbidade administrativa (Lei
n® 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei n°
8.429/1992, para regular o procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, de forma que a nova redacdo do art. 16,
caput e §§ 3° e 10, tenha incidéncia imediata, impondo-se a
necessidade de demonstracao de perigo de dano irreparavel ou de risco
ao resultado util do processo para o deferimento do pedido de
indisponibilidade, além de nao mais se permitir que tal constricao
alcance o valor da multa civil (fl. 754).
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E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A questdo controvertida nos feitos
afetados ao julgamento sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 1.257/STJ) tem por
escopo definir aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei 14.230/2021) a
processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o
procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens, inclusive a previsdo de

se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil.

1. FUNDAMENTOS RELEVANTES DA TESE JURIDICA DISCUTIDA (art.

984, § 2°, c/c o art. 1.038 do CPC; e art. 104-A, |, do RISTJ)

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento interposto
pela parte recorrida, para reformar a decisdo que, nos autos de acédo para fins de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa, determinou a

indisponibilidade dos bens dos réus. O acérdao foi assim fundamentado:

Nesse contexto, pode-se afirmar que, para o deferimento da liminar,
seja ela de natureza cautelar ou mesmo antecipatéria, é imprescindivel
que se configure a concomitante existéncia da plausibilidade e da
periclitacdo do direito afirmado.

[...]

Disciplinando essa excepcional e grave medida acautelatéria de origem
constitucional, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/92)
dispunha, na antiga redacéo de seu art. 7°, o seguinte:

[...]

Ocorre, porém, que no dia 26/10/2021 entrou em vigor a Lei n°
14.230/2021, que alterou ou simplesmente revogou algumas das
disposicoes da Lei n° 8.429/1992 (Lei da Improbidade Administrativa),
dentre elas os requisitos para recebimento da inicial e deferimento do
pedido de indisponibilidade de bens, prevista no citado art. 7°.

[...]

Especificamente quanto a indisponibilidade de bens, a Lei n
14.230/2021 trouxe as seguintes alteracdes aos arts. 7° e 16 da Lei n°
8.429/1992:

[...]

No caso em tela, ainda que a nova lei de improbidade administrativa

o
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tenha entrado em vigor um dia ap6s a prolacédo da decisao recorrida,
sua aplicagdo deve ser imediata, ndo bastando a mera constatacao,
pelo magistrado, da presenca de fortes indicios de ato de improbidade
administrativa praticado pelo réu/agravante.

Ademais, salienta-se, ainda, que a alteracdo da lei em espeque, ao
estabelecer requisitos para a decretagdo da indisponibilidade de bens
em acao de improbidade administrativa, ndo constitui, a principio,
ofensa ao 37, § 4°, da CF. Acrescenta-se que, o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal concluiu pela existéncia de repercussao geral
referente a (ir)retroatividade das disposi¢cdes da Lei n° 14.230/2021
(ARE n° 843989 — Tema 1.199, DJe 4/3/2022). Determinou apenas “a
suspensdo do processamento dos Recursos Especiais nos quais
suscitada, ainda que por simples peticdo, a aplicacao retroativa da Lei
14.230/2021”, o que nao afeta os feitos em tramite na instancia
ordinaria.

Diante desse cenario, inviavel a manutencdo da decisdo recorrida,
sendo certo que inexiste nos autos qualquer demonstracédo de
dilapidacao ou dissipagao patrimonial por parte do agravante, ou ainda
qualquer pretensao de fazé-lo.

Ademais, a ordem de indisponibilidade de bens ora combatida engloba
valores suficientes para assegurar eventual ressarcimento de prejuizo
ao erario e o pagamento de multa civil, 0 que vedado pelo vigente art.
16, § 10, da Lei de Improbidade Administrativa (fls. 558-562).

O recorrente sustenta que o acoérdao recorrido teria violado os arts. 14 e 493
do CPC; 6° do Decreto-Lei 4.657/1942; e 16 da Lei 8.429/1992.

Para tanto, alega que "a aplicabilidade imediata da lei processual as
demandas em curso nao autoriza a revisao de atos processuais consolidados" (fl. 622).

Aduz que, "introduzidas alteragcées nessas normas de direito processual civil
na acao de improbidade administrativa, s6 serdao aplicaveis as decisdes proferidas a
partir de 26.10.2021, data da publicagdo da Lei n.° 14.230/2021, sob pena de afronta
ao direito processual adquirido do recorrente” (fl. 624).

Afirma que "o direito superveniente a que se refere o art. 493 do CPC 'é o
direito subjetivo da parte, decorrente do fato, e ndo o direito objetivo consubstanciado

na lei. Este obedece o canone da irretroatividade™ (fl. 625).

2. ANALISE DOS FUNDAMENTOS RELEVANTES DA TESE JURIDICA

DISCUTIDA (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038 do CPC; e art. 104-A, |, do RISTJ)

No que se refere a possibilidade de decretacao de indisponibilidade de bens
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de réus em acgdes de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa, a Lei

8.429/1992, em sua redagao original, assim determinava:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico
ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre 0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

[...]

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgao para que
requeira ao juizo competente a decretacdo do seqlestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano
ao patrimdnio publico.

§ 1° O pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto
nos arts. 822 e 825 do Cddigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigacao, o exame e o
bloqueio de bens, contas bancarias e aplicagbes financeiras mantidas
pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais.

Com base nesse dispositivo legal, a Primeira Seg¢ao deste Superior
Tribunal de Justica, ainda na vigéncia do art. 543-C do CPC/1973, firmou entendimento

no sentido de que:

E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em
Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando
ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusao de risco de alienagdo, oneragao ou dilapidagao
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o
eventual ressarcimento futuro (Tema 701).

Posteriormente, a Primeira Secao fixou tese no sentido de que:

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acdo de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos (Tema
1.055).

Porém, em 25 de outubro de 2021 sobreveio a Lei 14.230, que promoveu
profundas alteracbes na Lei 8.429/1992. Parte dessas alteracdes foi direcionada a
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medida de indisponibilidade de bens, que passou a ter o seguinte regramento:

Art. 7° Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que
conhecer dos fatos representara ao Ministério Publico competente, para
as providéncias necessarias.

Paragrafo unico. (Revogado).

[...]

Art. 16. Na acao por improbidade administrativa podera ser formulado,
em carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de
bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicao do erario ou do
acreéscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

§ 1° (Revogado).

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput
deste artigo podera ser formulado independentemente da representacao
de que trata o art. 7° desta Lei.

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo incluira a investigagao, o exame e o bloqueio
de bens, contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput
deste artigo apenas sera deferido mediante a demonstragao no caso
concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util
do processo, desde que 0 juiz se convenca da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instrucado, apds a oitiva do réu em 5 (cinco)
dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva
prévia do réu, sempre que o contraditério prévio puder
comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias que recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida.

§ 5° Se houver mais de um réu na agdo, a somatoria dos valores
declarados indisponiveis ndo podera superar 0 montante indicado na
peticdo inicial como dano ao erario ou como enriquecimento ilicito.

§ 6° O valor da indisponibilidade considerard a estimativa de dano
indicada na peticdo inicial, permitida a sua substituicdo por caucgéo
idénea, por fianga bancaria ou por seguro-garantia judicial, a
requerimento do réu, bem como a sua readequacgao durante a instrugao
do processo.

§ 7° A indisponibilidade de bens de terceiro dependera da
demonstragéo da sua efetiva concorréncia para os atos ilicitos apurados
ou, quando se tratar de pessoa juridica, da instauracdo de incidente de
desconsideragao da personalidade juridica, a ser processado na forma
da lei processual.

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no
que for cabivel, o regime da tutela proviséria de urgéncia da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).

§ 9° Da decisdo que deferir ou indeferir a medida relativa a
indisponibilidade de bens cabera agravo de instrumento, nos termos da
Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cdédigo de Processo Civil).

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem
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exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir
sobre os valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa
civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita.
§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de
via terrestre, bens imoveis, bens méveis em geral, semoventes, navios e
aeronaves, acgdes e quotas de sociedades simples e empresarias,
pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o bloqueio
de contas bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a
manutenc¢ao da atividade empresaria ao longo do processo.

§ 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do réu a
que se refere o caput deste artigo, observara os efeitos praticos da
decisdo, vedada a adocado de medida capaz de acarretar prejuizo a
prestacao de servigos publicos.

§ 13. E vedada a decretagdo de indisponibilidade da quantia de até 40
(quarenta) salarios minimos depositados em caderneta de poupanga,
em outras aplicagdes financeiras ou em conta-corrente.

§ 14. E vedada a decretacdo de indisponibilidade do bem de familia do
réu, salvo se comprovado que o imovel seja fruto de vantagem
patrimonial indevida, conforme descrito no art. 9° desta Lei.

Assim, entre outras questdes, € possivel concluir que as teses fixadas nos
Temas Repetitivos 701 e 1.055 ndo encontraram amparo na nova redacédo da Lei
8.429/1992, que passou a exigir, para o deferimento da medida de indisponibilidade de
bens "a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado util do processo" (art. 16, § 3°), estabelecendo que nao incidira "sobre os
valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo
patrimonial decorrente de atividade licita" (art. 16, § 10°).

No entanto, quanto ao ponto, a Lei 14.230/2021 nao estabeleceu regra
especifica de transicdo, surgindo, assim, a controvérsia a ser dirimida neste
julgamento: se essas alteragdes seriam aplicaveis aos casos em curso, com pedido de
indisponibilidade de bens ja apreciados.

De inicio, cabe registrar que, apds a publicacdao da Lei 14.230/2021, o
Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do Tema 1.199 da repercusséao geral,

tendo fixado as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovagéo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
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virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execugio das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogagéao
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei.

Embora ndo tenha tratado especificamente da matéria em debate, os
fundamentos que embasam esse precedente tém servido de base para o exame da
possibilidade de incidéncia das demais disposicdes da Lei 14.230/2021 aos processos
em curso.

Com efeito, a partir das premissas fixadas pelo Tema 1.199, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que "as alteracdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11
da Lei 8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagédo transitada em julgado" (ARE
803.568 AgR-segundo-EDv-ED, relator Luiz Fux, relator p/ acérdao Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 22/8/2023, DJe de 6/9/2023).

Este Superior Tribunal, em casos de condenagao pela pratica de algum dos
atos previstos nos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992, tem afastado as sangbes de
suspensdo dos direitos politicos e de perda da fungao publica, por ndo serem mais
previstas no art. 12, Ill, da mencionada lei (Agint no AREsp n. 1.578.059/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024; EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.676.918/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024).

Ainda no campo de incidéncia da Lei 14.230/2021 aos processos em curso,
nos casos previstos no art. 10 da Lei 8.429/1992, este Superior Tribunal tem
reconhecido a impossibilidade de condenagao com base na presenca apenas de dano
presumido (REsp n. 1.929.685/TO, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
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julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024; AREsp n. 2.102.066/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 2/10/2024).

Levando em consideragdo as premissas fixadas nesses julgados e o
disposto no art. 1°, § 4°, da Lei 8.429/1992 ("Aplicam-se ao sistema da improbidade
disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador"), ndo ha como afastar a incidéncia das disposi¢cdes da Lei 14.230/2021 no
exame da tutela proviséria de indisponibilidade de bens nos processos que ja estavam
em curso.

De fato, nos termos do art. 14 do CPC, "a norma processual n&o retroagira e
sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada".

Além disso, nos termos do art. 296 do CPC, "a tutela proviséria conserva sua
eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada".

Ja o art. 493 do CPC determina que, "se, depois da propositura da acao,
algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do
mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragéo, de oficio ou a requerimento da parte,
no momento de proferir a deciséo".

Na mesma linha o art. 933 dispde que, "se o relator constatar a ocorréncia
de fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questdo apreciavel de
oficio ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso,
intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias".

Desta forma, por ser a tutela provisoéria de indisponibilidade de bens medida
que pode ser, a qualquer tempo, revogada ou modificada, a Lei 14.230/2021 é aplicavel
aos processos em curso, tanto em pedidos de revisdo de medidas ja deferidas como
nos recursos ainda pendentes de julgamento.

Nesta Corte, o Ministério Publico Federal, em parecer de lavra do
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Subprocurador-Geral da Republica Aurélio Virgilio Veiga Rios, assim opinou:

[...] no que toca as normas da Lei n° 14.230/2021 que ostentam
natureza processual, sua aplicabilidade imediata & indiscutivel, apenas
nao podendo retroagir, em respeito ao principio do isolamento dos atos
processuais (art. 14 do CPC). Contudo, embora ndo caiba a retroagéo
da Lei nova ao tempo da concessdo da liminar de indisponibilidade de
bens, a natureza processual, provisoria e precaria dessa medida
autoriza que seja ela revista a qualquer tempo, a luz das novas
disposicoes legais (fl. 753).

Nesse sentido, s&o os seguintes julgados deste Superior Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO LEGISLATIVA.
APLICACAO IMEDIATA.

[...]

3. A nova redacao da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstragdo do requisito da urgéncia, além da
plausibilidade do direito invocado, para o deferimento da
indisponibilidade de bens em sede de acado de improbidade
administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela proviséria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisao de
indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de modo
que, por forca do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter
aplicagcéo imediata ao processo em curso.

5. No caso, o acérddo impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edi¢ao do novo diploma legal, consignou a necessidade
da demonstragao do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n.
14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido (Agint no AREsp n.
2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI
N. 8.429/1992. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA  DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida nos autos de agao de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, que decretou a
indisponibilidade dos bens do agravante. No Tribunal a quo, a decis&o
foi parcialmente reformada.

[...]

VIl - A par de tais dispositivos legais, embora a medida de
indisponibilidade tenha sido efetivada em meados de 2018, ou seja,
anteriormente as alteragdes legislativas mencionadas supra, ha se de
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considerar que o acordao recorrido se encontra alinhado as recentes
alteracbes efetivadas pela Lei n. 14.230/2021 sobre a Lei n. 8.429/1992,
devendo ter aplicagao imediata a luz da regra de direito intertemporal
que preconiza a aplicacdo imediata da lei nova de indole processual.
Nesse sentido: (REsp n. 2.035.351, Ministro Herman Benjamin, DJe de
31/5/2023; REsp n. 2.063.034, Ministra Assusete Magalhaes, DJe de
6/6/2023; REsp n. 2.042.925/PR, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
DJe 27/3/2023).

IX - Assim, ndo merece reforma o aresto impugnado, devendo a medida
de indisponibilidade de bens decretada na primeira instancia recair
apenas sobre o montante necessario para pagamento de eventual
ressarcimento ao erario.

X - Agravo interno improvido (Agint no REsp n. 1.851.624/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe
de 18/12/2023).

Igual entendimento foi adotado nas seguintes decisées: REsp n. 2.033.801,
Ministro Herman Benjamin, DJe de 22/12/2022; REsp n. 2.042.925, Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 27/3/2023; REsp n. 2.004.116, Ministro Afranio Vilela, DJe
de 7/2/2024; AREsp n. 2.007.368, Ministro Sérgio Kukina, DJe de 30/11/2023.

Desta forma, as disposigbes da Lei 14.230/2021 sao aplicaveis aos
processos em curso, para regular o procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja deferidas poderdo ser
reapreciadas para fins de adequagdo a atual redacdo dada a Lei 8.429/1992,
notadamente no que se refere a necessidade de demonstragdo de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo e a impossibilidade de a constricao
abranger o valor da multa civil (art. 16, §§ 3° e 10).

Sob consequéncia logica, por contrariarem os dispositivos do art. 16, §§ 3° e
10, da Lei 8.429/1992, devem ser cancelados os Temas 701 e 1.055 dos recursos

especiais repetitivos.
3. TESE JURIDICA FIRMADA (art. 104-A, lll, do RISTJ)
Para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte tese
juridica:
As disposicoes da Lei 14.230/2021 sao aplicaveis aos processos em
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curso, para regular o procedimento da tutela proviséria de
indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja deferidas
poderao ser reapreciadas para fins de adequagao a atual regra dada a
Lei 8.429/1992.

Por consequéncia légica, ficam cancelados os Temas 701 e 1055 dos
recursos especiais repetitivos.

Verifico, por derradeiro, auséncia dos requisitos previstos no art. 927, § 3°,
do CPC/2015, razao pela qual mostra-se desnecessaria a modulagao dos efeitos neste
julgamento.

Firmada a tese juridica, passo ao exame do caso concreto.

4. SOLUGAO DADA AO CASO CONCRETO (art. 104-A, IV, do RISTJ)

Como exposto acima, o recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art.
1.022, I, do CPC, por nao terem sido sanadas as omissées apontadas nos embargos
de declaracéo.

Contudo, conforme transcrigbes acima, o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciag¢ao, tendo apreciado os temas
necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo omissao, contradigcao,
obscuridade ou erro material, no acérdao recorrido, de modo que deve ser rejeitada a
alegada violagao ao art. 1.022 do CPC.

Com efeito, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional. Nesse sentido:
EDcl no REsp 1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 18/5/2020.

Quanto a matéria de fundo, o recorrente sustenta que o acérdao recorrido
teria violado os arts. 14 e 493 do CPC; e 6° do Decreto-Lei 4.657/1942, pois "a
aplicabilidade imediata da lei processual as demandas em curso n&o autoriza a revisao
de atos processuais consolidados".

Desta forma, a pretensao do recorrente diverge da tese ora proposta, de

modo que o recurso deve ser improvido.
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Isso posto, conhego do recurso especial e nego-lhe provimento.

5. CONCLUSAO

Proponho que seja firmada a seguinte tese juridica: "As disposi¢cdes da Lei
14.230/2021 sao aplicaveis aos processos em curso, para regular o procedimento da
tutela proviséria de indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja deferidas
poderdo ser reapreciadas para fins de adequacdo a atual redagcdo dada a Lei
8.429/1992. Por contrariarem expressa disposicdo do art. 16, §§ 3° e 10, da Lei
8.429/1992, ficam cancelados os Temas 701 e 1055 dos recursos especiais
repetitivos".

Quanto ao caso concreto, conhego do recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e nego-lhe provimento.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC; e art.

256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2076137 - MG (2023/0183449-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ALMIRO MARQUES DE LACERDA FILHO

ADVOGADO : VAGNER MIRANDA DE FREITAS - MG114236

VOTO-VOGAL

Adoto relatorio langado pelo Exmo. Relator, Ministro Afranio Vilela.

Senhora Presidente, apos ouvir o brilhante voto proferido pelo eminente
Relator, o qual acompanho integralmente, entendo adequado, diante da relevancia do
caso sob julgamento, fazer algumas consideracdes acerca das ponderacdes feitas pelo
Exmo. Sr. Ministro Afranio, ao final de sua explanagao.

Como registrado por Sua Exceléncia, a andlise do direito intertemporal em
improbidade administrativa ¢ temdtica que vem sendo muito debatida nesta Corte
Superior, especialmente apds advento da Lei n. 14.230/2021.

Na hipdtese, a controvérsia esta calcada em aferir a possibilidade de aplicagao
da Lei n. 14.230/2021 aos processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei n.
8.429/1992, para regular o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de
bens.

A controvérsia restou assim delimitada:

"Definir a possibilidade ou nao de aplicagdo da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) a processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei
8.429/1992, para regular o procedimento da tutela provisoria de indisponibilidade de
bens, inclusive a previsao de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa
civil."

Como muito bem pontuou o Exmo. Ministro Afranio, antes do advento da Lei

n. 14.230/2021, o entendimento firmado pela Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de
Justica, na sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 701), era no seguinte sentido:

E possivel a decretagdo da "indisponibilidade de bens do promovido em

Acgao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou nao

demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco
de alienagdo, oneracgdo ou dilapidagdo patrimonial de bens do acionado, dificultando



ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro".

Quanto a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acdo de improbidade administrativa, a Primeira
Secdo, também na sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 1055), firmou a seguinte

tese:

E possivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na ag¢do de improbidade administrativa,
inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de conduta
prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares
administrativos.

Tais posicionamentos estavam calcados na interpretagdo da redacdo original

da Lei n. 8.429/1992, a qual dispunha em seu art. 7° e 16, in verbis:

Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico
ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel
pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens
do indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o
acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgao para que requeira ao
juizo competente a decretacao do seqiiestro dos bens do agente ou terceiro que tenha
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 1° O pedido de seqiiestro serd processado de acordo com o disposto nos
arts. 822 e 825 do Codigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluird a investigacdo, o exame € o
bloqueio de bens, contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado
no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Todavia, a Lei n. 14.230/2021, dentre as diversas alteracoes feitas na Lei n.
8.429/1992, impds novo regramento referente a indisponibilidade de bens, como pode ser
observado pela nova redacdo conferida aos arts. 7° e 16, especialmente §§ 3° e 10°, da

legislacao em questdo, in litteris:

Art. 7° Se houver indicios de ato de improbidade, a autoridade que conhecer
dos fatos representard ao Ministério Publico competente, para as providéncias
necessarias. (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Paréagrafo tnico. (Revogado). (Redacao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim
de garantir a integral recomposi¢do do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante
de enriquecimento ilicito. (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

[...]

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste



artigo apenas sera deferido mediante a demonstracio no caso concreto de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o
juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢ao inicial
com fundamento nos respectivos elementos de instrucao, apos a oitiva do réu em
5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

[...]

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente
o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial
decorrente de atividade licita. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

[.]

Nota-se, portanto, que a nova redagdo da Lei n. 8.429/1992 passou a exigir que
somente serd decretada a medida de indisponibilidade de bens se houver demonstragao do
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, ndo mais sendo
possivel a presun¢do do dano, o que vai de encontro ao Tema Repetitivo n. 701/STJ.

Assim, antes da promulgagdo da Lei n° 14.230/2021, predominava o
entendimento de que, para a concessao da indisponibilidade de bens, bastava a presenga
do fumus boni iuris, uma vez que o periculum in mora era considerado implicito na
antiga redacdo do artigo 7° da Lei n® 8.429/92. Nao era necessario que o agente acusado
de improbidade administrativa desse inicio a dilapidacao de seu patrimdnio para que
houvesse o bloqueio de seus bens. A mera possibilidade de que, futuramente, nao
houvesse bens suficientes para garantir a reparacdao do dano, somada a gravidade da
conduta e a plausibilidade das acusacdes, ja era suficiente para justificar a medida.

Diante disso, defendia-se que a indisponibilidade de bens na acdo de
improbidade administrativa ndo se enquadrava como uma tutela de urgéncia tradicional,
mas sim como uma tutela de evidéncia, pois bastava demonstrar a verossimilhanca da
alegacdo de 1improbidade para que a restricdo patrimonial fosse deferida.
Consequentemente, ndo era necessario comprovar, no caso concreto, que o réu estivesse
tentando se desfazer de seus bens ou que efetivamente ja o estivesse fazendo.

Contudo, com a entrada em vigor da Lei n° 14.230/2021, foi acrescentado o
§3° ao artigo 16 da LIA, estabelecendo que a indisponibilidade de bens somente podera
ser decretada se houver comprovagao, no caso concreto, de risco de dano irreparavel ou
de comprometimento da utilidade do processo. Além disso, exige-se que o magistrado ou
magistrada se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos narrados na peticdo
inicial, com base nos elementos de instrucdo. Dessa forma, o entendimento de que o
periculum in mora era presumido foi superado, tornando-se imprescindivel demonstrar
que o réu esta efetivamente tentando alienar seus bens ou que ja iniciou esse processo.

No mesmo passo, a nova redacdo da Lei n. 8.429/1992 estabeleceu



expressamente que a indisponibilidade de bens nao poderd abranger os valores de
eventual multa civil, de modo que n3o mais encontra amparo o Tema Repetitivo n.
1.055/ST1J.

Diante desse cenario, analisando o direito intertemporal em improbidade
administrativa, importante ressaltar que os fundamentos trazidos pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento, em regime de repercussdo geral, do Tema n. 1.199 tem
baseado o exame da possibilidade de incidéncia das demais disposigdes da Lei
14.230/2021 aos processos em curso.

As teses fixadas no Tema n. 1.199 foram as seguintes:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal,ndo tendo incidéncia em relacao a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo deexecucao das penas e
seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados navigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagao transitada em julgado, em virtude darevogacdo expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por partedo agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se osnovos marcos temporais a partir da publicacao da
lei.

Outro ponto que merece especial atencao ¢ a andlise acerca da propria natureza
juridica da indisponibilidade de bens, a qual se constitui como medida proviséria e
precaria, podendo ser revista a qualquer tempo, conforme prevé o art. 296 do CPC.

Nesse norte: Agint no REsp n. 2.059.096/PE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023 e EDcl no AREsp n.
2.137.762/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 4/11/2022.

As seguintes decisdes monocraticas também caminham no mesmo sentido:
REsp n. 2.042.925, Ministra Assusete Magalhaes, DJEN de DJe 27/03/2023 ¢ REsp n.
2.033.801, Ministro Herman Benjamin, DJEN de DJe 22/12/2022.

Além disso, convém pontuar que a indisponibilidade de bens ¢ medida de
carater processual, sendo a ela aplicavel o disposto no art. 14 do CPC, para o qual a
norma processual nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso.

Nesse sentido, assim ja vinha se posicionando ambas as Turmas que compdem

a Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, especialmente em improbidade



administrativa, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE
URGENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUMULA 735 DO STF. SUPERACAO. ALTERACAO
LEGISLATIVA. APLICACAO IMEDIATA.

1. O STJ vem mitigando a aplicacdo da Sumula 735 do STF nas hipdteses
em que a concessdo da medida liminar e o deferimento da antecipacdo de tutela
caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a
interpretagdo das normas concernentes ao mérito da causa. (Aglnt no AREsp
1.112.803/SP, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DlJe
28/04/2021).

2. No caso presente, a discussdo trazida a esta Corte versa a respeito da
presenca, ou ndo, dos requisitos para a concessdo da medida cautelar de
indisponibilidade de bens no bojo de a¢do de improbidade administrativa, ndo sendo
a hipotese de aplicagdo do 6bice constante da Simula 735 do STF.

3. A nova redacao da Lei n. 8.429/1992, dada pela Lei n. 14.230/2021,
passou a exigir a demonstracdo do requisito da urgéncia, além da plausibilidade do
direito invocado, para o deferimento da indisponibilidade de bens em sede de acdo
de improbidade administrativa.

4. Por possuir natureza de tutela provisoria de urgéncia cautelar,
podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo, a decisio de
indisponibilidade de bens reveste-se de carater processual, de modo que, por
for¢a do art. 14 do CPC/2015, a norma mencionada deve ter aplicacio imediata
a0 processo em curso.

5. No caso, o acorddo impugnado, a despeito de ter sido prolatado
anteriormente a edicdo do novo diploma legal, consignou a necessidade da
demonstragdo do requisito da urgéncia, na linha adotada pela Lei n. 14.230/2021.

6. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no AREsp n. 2.272.508/RN, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 21/3/2024.) (Sem destaque no
original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. MULTA CIVIL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 16, § 10, DA LEI 8429/1992, NA
REDACAO DA LEI 14.230/2021. NAO CONHECIMENTO.
INCONVENCIONALIDADE DA DISPOSICAO NAO ARGUIDA PELO
RECORRENTE. TEMA 1.055/STJ. APLICACAO IMEDIATA NORMA DE
NATUREZA ESTRITAMENTE PROCESSUAL. TUTELA PROVISORIA.
ART. 296 DO CPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto da decisdo que negou provimento
ao Recurso Especial.

2. A decisdo recorrida preservou o bloqueio de ativos decretado desde a
primeira instancia, em Ac¢ao Civil Publica por atos de improbidade administrativa,
mantida a exclusdo de montante eventualmente devido a titulo de multa civil.

3. O recorrente retoma os argumentos de inconstitucionalidade do quanto
disposto pelo art. 16, § 10, da Lei 8.429/1992, na redacdo dada pela Lei
14.230/2021, afirmando que, até que referida questdo seja revista por este Tribunal
Superior, o entendimento esposado para o Tema 1.055/STJ deverd prevalecer.
Invoca a impossibilidade de aplicacdo imediata da norma posterior.

4. A matéria ¢ tratada, pelo recorrente, sob pressuposto de violagdo
primaria (e ndo apenas reflexa) de norma constitucional, o que nao merece analise
nesta seara, especialmente quando se defronta com a nao interposi¢ao de Recurso
Extraordinario.

5. Considerando que a norma de natureza processual tem aplicaciao



imediata aos feitos em curso, a jurisprudéncia desta Corte de Justica vem se
consolidando, em casos semelhantes, pela incidéncia do § 10 do art. 16 da Lei
14.230/2021 (REsp 2.042.925/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, DJe
27.3.2023; REsp 2.033.801/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
22.12.2022; REsp 1.966.473/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves, DJe
30.8.2022; REsp 2035351; Rel. Ministro Herman Benjamin; DJe 31.5.2023).

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.044.966/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 21/9/2023.) (Sem destaque no
original)

Com essas consideragdes, acompanho o voto do eminente Relator, sem
qualquer ressalva.

E 0 voto.
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