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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.309.161 - MG (2018/0139233-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : IMAVEN IMOVEISLTDA
ADVOGADOS : JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA - RJ054665

MARCELO DIAS WANDERWEGEN E OUTRO(S) - RJ091221
RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
LUCIANO DE SOUZA GODQY - SP258957

AGRAVADO : REDE HG COMBUSTIVEISLTDA.
ADVOGADOS : EDILSON DE PAULA BRANDAO JUNIOR E OUTRO(S) -
MG124119
MARCOS TADEU WERNECK SANTOS - MG108389
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. LIMINAR PARA DESOCUPACAO DE
IMOVEL COMERCIAL (LEI 824591, ART. 59, § 1° VIII).
INDEFERIMENTO. DISCUSSAO SOBRE OS REQUISITOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO STF E DAS SUMULAS5E 7 DO
STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO (SUMULA
283/STF). ACAO DE DESPEJO. DENUNCIA VAZIA. LOCACAO DE
POSTO DE COMBUSTIVEIS E DE SERVICOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, em consonéncia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunad Federal na Simula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especia de
acorddo que decide sobre pedido liminar ou antecipacdo de tutela, em razéo
da natureza prec&ria da decisdo, admitindo-se, t&0 somente, discutir
eventual ofensa aos proprios digpogtivos legais que disciplinam o tema
(CPC/2015, art. 300, e Lel 8.245/91, art. 59, § 19), e ndo violagdo a norma
que diga respeito ap mérito da causa.

2. No caso, o Tribund de origem, considerando as circunstancias da causa,
em particular a aparente existéncia de pluraidade de contratos diversos do
de locacdo entre as partes, concluiu ndo estarem presentes os requisitos
para a concessdo de medida liminar para a desocupacdo do imove,
gpontando, ainda, possive irreversbilidade da medida

3. Nesse contexto, a modificacdo do entendimento firmado no acérdéo
recorrido demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos,
assm como a interpretacéo de clausulas contratuais, inviavd em sede de
recurso especia, a teor das SUmulas 5 e 7 do STJ.

4. No mais, a auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento auténomo do aresto recorrido atrai 0 Gbice da Simula 283 do
STF.

5. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 08 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 20/08/2020.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020

Documento eletronico VDA26379304 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2020 00:09:12
Codigo de Controle do Documento: 45942e06-85a8-470f-9d24-e289ac25583c
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.309.161 - MG (2018/0139233-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : IMAVEN IMOVEISLTDA
ADVOGADOS : JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA - RJ054665

MARCELO DIAS WANDERWEGEN E OUTRO(S) - RJ091221
RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
LUCIANO DE SOUZA GODQY - SP258957

AGRAVADO : REDE HG COMBUSTIVEISLTDA.
ADVOGADOS : EDILSON DE PAULA BRANDAO JUNIOR E OUTRO(S) -
MG124119

MARCOS TADEU WERNECK SANTOS - MG108389

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por IMAVEN IMOVEIS LTDA, inconformada com a decisdo de fls. 906/908
gue conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, em razéo da incidéncia
da Simula 735/STJ.

Em suas razfes, a agravante aponta que ha duas questdes federais postas no recurso
especia. Ambas estariam relacionadas a aplicagdo da Lel 8.245/91 em relagdo: a) a contrato de
locagéo de posto de combugtivel; e b) ao afastamento do requisito do “periculum in mora” para a
concessao ou indeferimento da liminar de desocupacdo de imove locado, fundada na referida lei.
Entende, assm, ingplicavel a Simula 735/STF, pois 0 STJ tem excepcionado sua jurisprudéncia para
analisar 0s requiditos para a concessao de tutela provisdria, ndo havendo que se faar, ainda, em
revisdo de prova.

Foi apresentada impugnacao as fls. 961/978.

E o rdaorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.309.161 - MG (2018/0139233-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : IMAVEN IMOVEISLTDA
ADVOGADOS . JAYME FERREIRA CORREA DE SOUZA - RX054665

MARCELO DIAS WANDERWEGEN E OUTRO(S) - RX091221
RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
LUCIANO DE SOUZA GODQY - SP258957

AGRAVADO : REDE HG COMBUSTIVEISLTDA.
ADVOGADOS : EDILSON DE PAULA BRANDAO JUNIOR E OUTRO(S) -
MG124119

MARCOS TADEU WERNECK SANTOS - M(G108389

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
irresignacdo da agravante, 0 recurso ndo tem como prosperar.

Com efeito, a jurisorudéncia do Superior Tribund de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribund Federa na Simula 735, consolidou-se no sentido
de que "via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela, emrazao da natureza precaria da decisdo, sujeita
a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito. Apenas violacéo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacéo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa”. E também que: "A
verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios para a antecipacéo de
tutela, no caso em aprego, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 da Simula do STJ, respectivamente” (Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe de
14/12/2017).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE
SEMOVENTES. TUTELA DE URGENCIA. FALTA DOS REQUISITOS
LEGAIS. SUMULA 735/STF. PEDIDO DE SUSPENSAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PROVA DO
DOMINIO OU POSSE EXERCIDA SOBRE OS ANIMAIS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
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Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria
a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Simula
735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso
especial de acorddo que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela,
admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015,
correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo violagdo a norma que
diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem confirmou a decisdo que, nos autos de
embargos de terceiro, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para
sustar a penhora de semoventes, por entender que a parte ora agravante
nao juntou aos autos prova suficiente do seu dominio ou posse sobre os
animais e que a sStuacdo demanda dilacdo probatoria, ndo se
verificando, portanto, os requisitos necessarios para suspender os efeitos
da medida constritiva. A modificacdo de tal entendimento exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel no
recurso especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.572.901/MG, Rd. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/03/2020, D Je de 25/03/2020)

Nesse contexto, verificase que, no caso, as questdes relativas a gplicabilidade ao
caso da Le 8.245/91 e dos arts. 421 e 422 do CC/2002 dizem respeito ao proprio mérito da acao,
conforme apontado pelo eg. Tribund a quo, razdo pela qua ndo podem ser examinadas no atua
momento processua, em sede de recurso especial.

O recurso também ndo prospera no que se refere a apontada violacdo do art. 59, §
19 VIIl, da Le 8.245/91.

O Tribund de origem, a0 examinar o pedido de desocupacdo liminar do imévd,
decidiu a base da seguinte fundamentacao:

"No mérito, entendo que razdo assiste a agravada e, por isso, deve
ser mantido o indeferimento da liminar.

Isso porque, no caso concreto, verifico a verossimilhanca das
alegacOes defensivas da ré, especialmente no que tange a possivel
inaplicabilidade da Lei n® 8.245/1991 e a irreversibilidade da medida
liminar, configurando-se o denominado perigo de dano inverso.

Com efeito, da andlise do contrato que instrui a peticdo inicial &
possivel constatar que a relacéo existente entre as partes ndo se resume a
uma simples locacéo de imovel, tratando-se, em verdade, de " Locacdo de
Posto de Servigos Ipiranga” (ordem n° 41), no qual consta, inclusive, a
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| piranga Produtos de Petréleo S/A como interveniente anuente.

Além disso, a agravada apresentou o " Contrato de Compra e Venda
de Estabelecimento Comercial", firmado com os anteriores locatarios do
"Pogto de Servicos' (ordem n° 87), pelo qual ela terd adquirido, por
R$700.000,00, o fundo de comércio existente no imovel, com varios
equipamentos e montagens, todos referentes a " atividade de Posto de
Combustiveis, lava jato, Jet Qil e loja de conveniéncia" (sic, clausula
primeira, fl. 1). Dessa aquisicéo foram excluidas as " bombas, tanques de
combustiveis, cobertura metdlica e material de imagem, que é de
propriedade do proprietario (Ipiranga) do imoéve", itens que seriam
" objeto de contrato a ser realizado entre o Comprador e o Proprietéario
(Ipiranga) do imove" (sic, paragrafo terceiro, clausula primeira, fl. 2).

A agravada demonstrou, também, a existéncia de um " Contrato de
Franquia Empresarial", pactuado com AM/PM Comestiveis Ltda, do
gual a agravante participou como interveniente anuente (ordem n° 88),
objetivando o uso da franquia Jet Oil no " Posto de Servicos' locado.

Observo, & primeira vista, que foram celebrados varios contratos
para a utilizacdo do imével, dos quais a agravante estava ciente e com
eles anuiu exatamente para a escorreita venda de produtos e prestacao
de servicos vinculados a sociedade empresaria Ipiranga Produtos de
Petréleo SA.

Por ser assim, estou convencido de que, em tese, procede o
argumento de nédo aplicacdo da Lei n° 8.245/1991 a situacdo dos autos,
ou, pelo menos, de ndo incidéncia pura e simples desse diploma legal,
pois seria aparentemente descabido e muito prejudicial a ré
desconsiderar todos os demais pactos relativos a atividade empresarial
desenvolvida no imovel.

E aqui se situa, ainda, o motivo pelo qual visumbro a provavel
irreversibilidade dos efeitos da liminar e o perigo de dano a agravada.
Isto porque determinar o despejo liminar, sem atentar-se para as outras
contratacbes atreladas a locacdo do "Posto de Servicos', poderia
ocasionar a agravada sérias perdas patrimoniais, a comecar pelo
expressivo montante desembolsado para a aquisicdo do fundo de
comércio (R$700.000,00), possivelmente atingindo, em seguida, seus
colaboradores, parceiros contratuais e empregados.” (e-STJ, fls. 717/719)

Nesse contexto, a modificacdo do entendimento langado no v. acorddo recorrido -
para concluir-se pela exclusiva aplicagdo da Lel 8.245/91 em relagdo ao contrato de locagéo de
posto de combustivel e peo afastamento do requisito do “periculum in mora” as avessas para a
imediata concessdo da liminar de desocupacdo do imévd locado - exigiria a interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento dos fatos em debate, providéncias invidveils em sede de
recurso especid, a teor das SUmulas 5 e 7 do Superior Tribuna de Justica.

Efetivamente, conforme reiteradamente decidido no ambito desta Corte, a
verificacdo da ocorréncia, ou ndo, dos requisitos para a concessao de liminar ou tutela antecipada
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demanda, em regra, a andlise do acervo fético-probatério dos autos. A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
LOCACAO. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM PEDIDO DE
ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA. PRETENSA OFENSA
AOS ARTS. 421 E 422 DO CC AFASTADA PELA CORTE LOCAL COM
BASE NO ACERVO FATICO DOS AUTOS E NOS TERMOS DA
AVENCA FIRMADA ENTRE AS PARTES. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. LIMINAR DE
IMISSAO NA POSSE CONCEDIDA. ANALISE DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. E defeso a esta Corte rever, na via especial, as conclusdes do acordio
estadual acerca da configuracdo dos requisitos ensgadores da
antecipacdo de tutela e da inexisténcia de violagcdo a boa-fé objetiva
contratual pela rescisdo do contrato de locagdo. Simulan® 7 do STJ.

3. Agravo interno néo provido."

(Agint no AREsp 778415RS, Rd. Minissro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe de 27/10/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. ART. 300 DO
CPC/2015. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela presenca dos requisitos para concessiao da tutela
antecipada. Alterar esse entendimento demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério, vedado em recurso especial, em razdo do 6bice da
Slmulan. 7/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.203.900/SP, Re. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 16/4/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735 DO STF.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em sede de recurso especial contra acorddo que nega ou concede
antecipacao de tutela, o exame feito por esta Corte Superior restringe-se
a analise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de
urgéncia ficando obstado verificar-se a suposta violagcdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acgdo principal.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Precedentes.

2. A concessao ou revogacao da antecipacdo da tutela pela instancia
recorrida fundamenta-se nos requisitos da verossimilhanca e do receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo aferidos a partir do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos, sendo defeso ao Superior Tribunal
de Justica o reexame dos aludidos pressupostos, em face do 6bice contido
na Simula 7 do STJ.

3. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (Néao
cabe recurso extraordinario contra acordéo que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de
tutela, pois " € sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatéria sdo conferidas a base de cognicdo suméria e de juizo de
mera verossimilhanca. Por n&o representarem pronunciamento definitivo,
mas provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sdo medidas,
nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza
precaria da decisdo, em regra, ndo possuem o0 condao de ensgar a
violagdo da legislagdo federal." (AgRg no REsp 1159745/DF, Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010).

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1.292.463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 28/8/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO
DE UNIAO ESTAVEL. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR DE
REGULAMENTA(;AO DE VISTAS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 300 DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo cabe, em regra, recurso especial com 0 escopo de reexaminar
decisdo ou acorddo que concede ou ndo medida liminar ou antecipacao
da tutela, tendo em vista a natureza precéria de tal provimento, que nao
enfrenta, em cognicdo exauriente, 0 mérito da demanda.

2. A reforma do julgado demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo interno n&o provido."

(Agint no AREsp 1.056.331/SE, desta relatoria, QUARTA TURMA, DJe de
21/9/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO POR FALTA
DE PAGAMENTO DE ALUGUEIS E OUTROS ENCARGOS. TUTELA
ANTECIPADA. CONCESSAO. POSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS
AUTORIZATIVOS. EXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com
abalizada doutrina, tem se posicionado no sentido de que, presentes os
pressupostos legais do art. 273 do CPC, é possivel a concessao de tutela
antecipada mesmo nas acdes de despejo cuja causa de pedir ndo estejam
elencadas no art. 59, § 1°, da Lei 8.245/91.

2. Tendo a Corte de origem, além de adotar a tese contraria, segundo a
qual seria incabivel a concessdo de tutela antecipada nas acles de
despejo, concluido, também, pela auséncia dos requisitos autorizativos
previstos no art. 273 do CPC, infimar tal entendimento demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que atrai o ébice da Simula
7/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e improvido.”

(REsp 702.205/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ de 09/10/2006, p. 346)

Mesmo que assm néo fosse, verificase, outrossm, que o Tribund de origem, ao
indeferir o pedido de desocupagdo liminar do imdve, gpontou outro obstéculo & concesséo da liminar
requerida, relativo a existéncia de possive irrevershbilidade da medida, nos seguintes termos:

"E aqui se situa, ainda, o motivo pelo qual visumbro a provavel
irreversibilidade dos efeitos da liminar e o perigo de dano a agravada.
I sto porque determinar o despejo liminar, sem atentar-se para as outras
contratacbes atreladas a locacdo do "Posto de Servigos', poderia
ocasionar a agravada sérias perdas patrimoniais, a comegar pelo
expressivo montante desembolsado para a aquisicdo do fundo de
comércio (R$ 700.000,00), possivelmente atingindo, em seguida, seus
colaboradores, parceiros contratuais e empregados.” (e-STJ, fl. 719)
Contudo, tal fundamento, autbnomo e suficiente a manutencdo do v. acordado
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especia, convocando, na hipotese, a incidéncia
da Simula 283/STF, segundo a qud: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.”
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.
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