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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.127.815 - SP (2009/0045359-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO LUIZ FUX

. JOSE CARLOS SIMOES HOSSEPIAN LIMA E OUTRO
: RENATO DE LUIZI JUNIOR E OUTRO(S)

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: CARLOS MIYAKAWA E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO
DE REFORCO DE PENHORA PELO JUIZ EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO
PELA FAZENDA EXEQUENTE, IN CASU. INSUFICIENCIA
DA PENHORA. ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O reforgo da penhora ndo pode ser deferido ex officio, a teor dos
artigos 15, 11, da LEF e 685 do CPC.

(Precedentes. REsp 958.383/PR, Rdl. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 17/12/2008; REsp 413.274/SC,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01.06.2006, DJ 03.08.2006; REsp 394.523/SC, Rel. Minigtro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.04.2006, DJ 25.05.2006; REsp 475.693/RS, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25.02.2003, DJ 24.03.2003; REsp n°
396.292/SC, Rel. Minisro GARCIA VIEIRA, DJ de 03.06.2002; REsp
n° 53.652/SP, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
06.02.1995; RESp n° 53.844/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ
de 12.12.1994)

2. O artigo 15, da Le n°6.830/80, dispde que

Art. 15 - Emqualquer fase do processo, seré deferida
pelo Juiz:

| - ao executado, a substituicdo da penhora por
depdsito emdinheiro ou fianca bancéria; e

I - a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens
penhorados por outros, independentemente da ordem enumerada
no artigo 11, bem como o reforco da penhora insuficiente. (grifo
NOSS0)

3. A seuturno, o art. 685 do CPC prevé, verbis:

" Art. 685. Apés a avaliacao, podera mandar o juiz, a
requerimento do interessado e ouvida a parte contraria:

| - reduzir a penhora aos bens suficientes, ou
transferi-la para outros, que bastem a execucéo, se o valor dos
penhorados for consideravelmente superior ao crédito do
exegliente e acessorios;
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Il - ampliar a penhora, ou transferi-la para outros
bens mais valiosos, se o valor dos penhorados for inferior ao
referido crédito.

4. Destarte, consoante a dicgéo dos artigos 15, |1, da LEF e 685 do CPC,
ndo é facultada ao Juizo a determinacdo de subgtituicdo ou reforgo da
penhora, ao fundamento de insuficiéncia do bem congtrito.

5. E que o principio do digpostivo, que vigora no Processo Civil,
pressupde que as aividades que o juiz pode engendrar ex officio ndo
inlbbem a inicidiva da parte de requere-las, ndo sendo verdadeira a
reciproca. Em consequiéncia, por influxo desse principio, nas atividades
gue exigem a inicidiva da parte, 0 juiz ndo pode agir sem provocacao.

6. In casu, verifica-se que 0 Juizo sngular ndo determinou o reforgo da
penhora ex officio, mas motivado por requerimento expresso da
Fazenda Estadual nas alegacOes prediminares da impugnacdo aos
embargos a execucdo (fls. e-STJ 309), litteris:

"Antes de refutar os argumentos que embasam 0s
embargos a execugao opostos, cumpre ressaltar que o Juizo ndo
esta garantido, ante a patente insuficiéncia da penhora. Isto
porque o valor do bem penhorado (R$ 15.000,00) € nitidamente
inferior ao valor do débito (R$ 77.033,42), conforme se
depreende dos anexos extratos.

Por outro lado, a auséncia de depositario nomeado
também configura irregularidade que obsta o recebimento dos
embargos a execucdo, vez que a constricdo € imperativa a
autorizar a oposicao daqueles. E, se 0 auto de penhora néo esta
regular, ndo se pode considerar o Juizo garantido.

Assim, os Embargos a execucéo nao deveriamter sido
recebidos, com fundamento no artigo 16, 8§ 1° da Le 6.830/80.
Entretanto, considerando a atual fase processual, requer a
ampliacdo da penhora, até o limite do débito atualizado, bem
como a nomeacao de depositario, sob pena de rejeicdo dos
Embargos a Execucao com base no dispositivo legal indicado."

7. Outrossm, em face do auto de penhora e avaiacéo (fls. e-STJ 226),
bem como da ocorréncia de intimacdo do executado acerca da penhora
efetivada, ressoa inequivoco o preenchimento dos requisitos do art. 685
do CPC, a legitimar a decisdo de ampliacdo da penhora. O voto condutor
do aresto recorrido consgnou que

"A execucgdo teve seu tramite normal até a fase de
embargos, onde a MM?2 Juiza a quo verificou que a penhora ndo
havia se aperfeicoado diante da auséncia de nomeacdo de
depositério, bem como a divergéncia entre o montante do débito
e o valor do bem penhorado, determinando a regularizacéo da
penhora efetivada e a intimacéo dos executados para reforco da
penhora, sob pena de rejei¢éo dos embargos.

Como o executado foi intimado da penhora e recusou




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0 encargo de fiel depositario, uma vez ter alienado o imével ha
mais de 5 (cinco) anos, circunstancia que impossibilitou
qualquer reforco da penhora -, outra alternativa nao restou
sendo a co-responsabilizacao dos socios."

8. O art. 667 do CPC é inaplicavel ao caso sub judice, o qud ndo versa
sobre segunda penhora, mas mera e smplesmente sobre reforco da
primeira penhora, obviamente insuficiente, ante a divergéncia entre o
vaor do bem congrito - cerca de R$ 15.00000 - e o do crédito
exequendo - em torno de R$ 77.000,00. E cedico que somente se
procede a uma segunda penhora se a primera for anulada; se
executados os bens; o produto da aienagéo ndo bastar para o pagamento
do credor; se 0 exequente desstir da primeira penhora, por serem
litigiosos os bens, ou por estarem penhorados, arestados ou onerados, nos
termos do art. 656 do CPC, sendo certo que 0 caso sub examine néo se
amolda a quaquer dessas hipoteses.

9. A inauficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar a
extincdo dos embargos do devedor, cumprindo a0 magistrado, antes da
decisio terminativa, conceder ao executado prazo para proceder ao
reforco, a luz da sua capacidade econémica e da garantia pétrea do
acesso ajudtica.

(Precedentes: REsp 973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008; REsp
739.137/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2007, DJ 22/11/2007; AgRg no Ag 635829/PR, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, DJ 18/04/2005; REsp 758266/MG, Rdl.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 22/08/2005)

10. In casu, contrariamente a0 alegado pelos recorrentes, 0 Jizo
sngular ndo procedeu a extin¢do da acdo de embargos a execucao; ao
revés, fundamentando o decisum nos principios da economia processual
e da ingrumentdidade das formas, determinou, a requerimento da
exequente, o reforco da penhora e a regularizacdo de atos processuas,
td0 logo verificada a auséncia de nomeacdo do depositario, bem
assim a diver géncia entre o montante do débito e o valor do bem
penhorado (fls e-STJ 349/350).

11. O pleto de imediato prosseguimento dos embargos, a revedia da
referida decisdo judicd, n& merece acolhimento, hga vista que,
conquanto a insuficiéncia patrimonid do devedor sgja judificativa
plausivel a apreciacdo dos embargos a execucdo sem que o executado
proceda ao reforco da penhora, deve ser a mesma comprovada
inequivocamente. Nesse sentido, in verbis:

"Caso 0 devedor ndo disponha de patrimdnio
suficiente para a garantia integral do crédito exequendo,
cabe-lhe comprovar inequivocamente tal situacdo. Neste caso,
dever-se-a admitir os embargos, excepcionalmente, sob pena de
se violar o principio da isonomia sem um critério de discrimen
sustentavel, eis que dar seguimento a execucdo, realizando os
atos de alienacdo do patrimonio penhorado e que era



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

insuficiente para garantir toda a divida, negando ao devedor a
via dos embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas
em razdo da sua situacdo de insuficiéncia patrimonial. Em
palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria emgarantir
o direito de defesa ao "rico”, que dispde de patriménio suficiente
para segurar 0 Juizo, e negar o direito de defesa ao "pobre”,
cujo patrimdnio insuficiente passaria a ser de pronto alienado
para a satisfacéo parcial do crédito. Nao trato da hipotese de
inexisténcia de patrimdnio penhoravel pois, em tal situacao,
sequer haveria como prosseguir com a execucao, que restaria
completamente frustrada.” (Leandro Paulsen, in Direito Processual
Tributério, Processo Adminigrativo Fisca e Execucdo Fisca a luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 5° ed.; p.
333/334)

12. A mingua de mencdo, nas instdncias ordindrias acerca da
comprovacdo de insuficiéncia parimonid a judificar a recusa dos
recorrentes a ampliacdo da penhora determinada pelo Juizo da execucdo,
impde-se-lhes a regularizacdo dos atos processuals tendentes ao
prosseguimento  dos embargos a execucdo, maxime em face do
consignado no acordao recorrido (fls. e-STJ 433), litteris:

"(...)

Outrossim, a execucao fiscal tem por objetivo a
cobranca de ICMS declarado e ndo pago; ao que consta, 0
agravado, além de ter sido socio fundador da empresa
executada, ficou a testa do negdcio, de modo que evidentemente
teve proveito decorrente do nao repasse do valor
correspondente ao tributo aos cofres publicos. E, além do mais,
dissolvida irregularmente a empresa, foram seus socios incluidos
na lide e penhorados bens de sua propriedade.

A pretensdo da agravada encontra fundamento nos
artigos 135, inciso Ill, do Cddigo Tributéario Nacional e 4°,
inciso V, da Lei de Execucdo Fiscal. E, em tese, cabivel é a
responsabilizacdo dos socios pelas obrigacgbes fiscais da
empresa resultantes de atos praticados com infracdo da lei,
considerando-se como tal a dissolucéo irregular da sociedade
sem o pagamento dos impostos devidos, hipétese que é a dos
autos."

13. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribund de origem, embora
sucintamente, pronunciase de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisao.

14. Recurso a que se nega provimento. Acorddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongaves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton
Carvdhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.815 - SP (2009/0045359-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por JOSE CARLOS SIMOES HOSSEPIAN LIMA e OUTRO, com fulcro
nas dineas "d' e "c' do permissvo condtituciona, contra acordéo prolatado peo TYES, assm
ementado:

EMBARGOS A  EXECUCAO  FISCAL.  PENHORA.
ADMISSBILIDADE. EXISTENCIA, POR OUTRO LADO, DE
RECUSA EXPRESSA DOS SOCIOS DA EMPRESA FALIDA EM
RELACAO AOS BENS PENHORADOS DESOBEDIENCIA,
ADEMAIS, PELA EXECUTADA, A GRADAGAO DO ARTIGO 11 DA
LEI 6.830/80. ADMISIBILIDADE, AINDA, DE PENHORA SOBRE
OS BENS DOS SOCIOS DE EMPRESA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

Noticiam os autos que a Fazenda Estadual guizou execucgdo fisca para cobranca
de créditos tributérios relativos ao ICMS declarado em GIA, referente ao més de fevereiro de
1996.

A empresa restou citada, mas, ndo tendo sido locdizada, a Fazenda Plblica, sob a
aegacdo de encerramento irregular da mesma, requereu a inclusdo dos SOCios, responsavels
tributé&rios, no pdlo passivo, o que foi deferido pelo Juizo, tendo Sido ef etuada sua citagéo.

O juizo federal de primero grau, verificando que a penhora ndo se aperfeicoara,

em virtude da auséncia de nomeacdo do depositario (Uuma vez que o proprietario do iméve, ora

recorrente, recusou-se a assumir 0 encargo, sob o argumento de té-lo alienado ha 5 anos), bem

como a divergéncia entre o montante do débito e o valor do bem penhorado, determinou a

regularizacdo da penhora e o seu reforco, sob pena de rejeicao dos embargos.

Os ora recorrentes interpuseram agravo de insrumento contra essa decisdo,
requerendo o prosseguimento imediato da referida ag&o.

O Tribund estadua negou provimento ao recurso, nos termos da ementa
retrotranscrita

Foram opostos embargos de declaragdo, questionando a imposshilidede de
determinacdo do reforgo da penhora antes de verificado o resultado da dienacdo; que fosse
oportunizada a impugnacéo a avaliacdo; e que fossem processados regularmente os embargos
sem que fosse realizado o reforgo da penhora. Os embargos declaratorios restaram rejeitados.

Nas razoes recursais, degou-se dissidio jurisorudencid e violagdo dos arts. 13, 8
1° e 16, da LEF; 535, 667, |1 e 685, caput e 11, do CPC, aos seguintes argumentos:
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a) ilegdidade da decisdo de rgeicéo liminar dos embargos a execucdo ante a

insuficiéncia da penhora, uma vez que a LEF n&o exige que a penhora contemple o valor integra
do crédito tribut&io para que sgjam guizados os competentes embargos (violagdo do art. 16 da
LEF e dissidio jurispudencid);

b) a imposshilidade de proceder a segunda penhora antes do resultado da
alienacdo do bem penhorado, diante do art. 667 do CPC, que determina que a segunda penhora
somente serd levada a cabo em caso de insuficiéncia do vaor da aienacéo dos bens penhorados
para 0 pagamento do déhito;

c) ilegdidade de determinagdo de reforgo da penhora ex officio, sem abertura de
vigta a parte para impugnacéo do laudo de avaliacéo (violagdo ao art. 13, § 1° da Le 6.830/80).

Foram oferecidas contrarazbes a0 apelo, que recebeu crivo negativo de
admissibilidade na insténcia origindria, tendo subido a esta Egrégia Corte Superior por forca do
provimento do agravo de instrumento.

O recurso restou submetido ao regime previsto no art. 543-C, do CPC.

As fls. 650/659, parecer do Ministério PUblico, opinando pelo ndo conhecimento
ou desprovimento do recurso especial, nos seguintes termos.

1. Processual Civil. Execucao Fiscal. Reforco de penhora em bens
de sbcios da empresa executada. Préatica de ato caracterizador de
infracdo a legislacao tributaria e comercial.

2. Dissolucdo irregular da sociedade antes da quitacdo aos
impostos devidos ao Fisco.

3. Auséncia de prequestionamento de dispositivos de lei federal.

4. Acordao fundamentado no Codigo Tributério Nacional e na Lei
de Execucgdo Fiscal que assegura a responsabilidade tributaria dos
socios decorrente de atos praticados apd6s a dissolucdo da
sociedade sem quitacao dos impostos.

5. Penhora néo reforcada. Possibilidade de aplicacéo do artigo 15,
Il da Lel 6.830/80, abrangendo substituicéo da penhora, na forma
do artigo 11 e reforgo da garantia de bens comprovada a penhora
insuficiente. Parecer do Ministério Pablico pelo ndo-conhecimento
por falta de prequestionamento e por indemonstrada divergéncia
jurisprudencial; no mérito, pelo improvimento do recurso por
auséncia de violacao a dispositivo de lei federal.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.815 - SP (2009/0045359-2)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DETERMINACAO
DE REFORCO DE PENHORA PELO JUIZ EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO
PELA FAZENDA EXEQUENTE, IN CASU. INSUFICIENCIA
DA PENHORA. ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O reforco da penhora ndo pode ser deferido ex officio, a teor dos
artigos 15, 11, da LEF e 685 do CPC.

(Precedentes; REsp 958.383/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgedo em 18/11/2008, DJe 17/12/2008; REsp 413.274/SC,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01.06.2006, DJ 03.08.2006; REsp 394.523/SC, Rel. Minisiro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.04.2006, DJ 25.05.2006; RESp 475.693/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25.02.2003, DJ 24.03.2003; REsp r°
396.292/SC, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, DJ de 03.06.2002; REsp
r° 53652SP, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
06.02.1995; REsp n° 53.844/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, DJ
de 12.12.1994)

2. O artigo 15, da Le n°6.830/80, dispde que

Art. 15 - Emqualquer fase do processo, sera deferida
pelo Juiz:

| - ao executado, a substituicdo da penhora por
depdsito emdinheiro ou fianca bancéria; e

[l - a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens
penhorados por outros, independentemente da ordem enumerada
no artigo 11, bem como o reforco da penhora insuficiente. (grifo
NOSS0)

3. A seuturno, o art. 685 do CPC prevé, verbis:

" Art. 685. Apds a avaliacéo, podera mandar o juiz, a
reguerimento do interessado e ouvida a parte contraria:

| - reduzir a penhora aos bens suficientes, ou
transferi-la para outros, que bastem a execucdo, se o valor dos
penhorados for consideravelmente superior ao crédito do
exegiente e acessorios;

[l - ampliar a penhora, ou transferi-la para outros
bens mais valiosos, se 0 valor dos penhorados for inferior ao
referido crédito.

4. Destarte, consoante a dicgéo dos artigos 15, |1, da LEF e 685 do CPC,
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ndo € facultada ao Juizo a determinacéo de subgtituicdo ou reforco da
penhora, ao fundamento de insuficiéncia do bem congtrito.

5. E que o principio do digpostivo, que vigora no Processo Civil,
pressupbe que as aividades que o juiz pode engendrar ex officio néo
inlbem a inicigiva da parte de requere-las, ndo sendo verdadeira a
reciproca. Em consequiéncia, por influxo desse principio, nas atividades
gue exigem a inicidiva da parte, o juiz ndo pode agir sem provocacao.

6. In casu, verifica-se que 0 Jizo sngular ndo determinou o reforco da
penhora ex officio, mas motivado por requerimento expresso da
Fazenda Estadua nas aegacdes preiminares da impugnacdo aos
embargos a execucao (fls. e-STJ 309), litteris:

"Antes de refutar os argumentos que embasam 0sS
embargos a execugao opostos, cumpre ressaltar que o Juizo ndo
esta garantido, ante a patente insuficiéncia da penhora. Isto
porque o valor do bem penhorado (R$ 15.000,00) € nitidamente
inferior ao valor do débito (R$ 77.033,42), conforme se
depreende dos anexos extratos.

Por outro lado, a auséncia de depositario nomeado
também configura irregularidade que obsta o recebimento dos
embargos a execucdo, vez que a constricdo € imperativa a
autorizar a oposicéo daqueles. E, se 0 auto de penhora néo esta
regular, ndo se pode considerar o Juizo garantido.

Assim, os Embargos a execucao nao deveriamter sido
recebidos, com fundamento no artigo 16, 8 1° da Lei 6.830/80.
Entretanto, considerando a atual fase processual, requer a
ampliacdo da penhora, até o limite do débito atualizado, bem
como a nomeacdo de depositario, sob pena de rejeicdo dos
Embargos a Execugdo com base no dispositivo legal indicado."

7. Outrossm, em face do auto de penhora e avaiacéo (fls. e-STJ 226),
bem como da ocorréncia de intimagdo do executado acerca da penhora
efetivada, ressoa inequivoco o preenchimento dos requisitos do art. 685
do CPC, a legitimar a decisdo de ampliagdo da penhora. O voto condutor
do aresto recorrido consignou que

"A execucao teve seu tramite normal até a fase de
embargos, onde a MM?2 Juiza a quo verificou que a penhora ndo
havia se aperfeicoado diante da auséncia de nomeacdo de
depositario, bem como a divergéncia entre o montante do débito
e o valor do bem penhorado, determinando a regularizacéo da
penhora efetivada e a intimacao dos executados para reforco da
penhora, sob pena de rejeicao dos embargos.

Como o executado foi intimado da penhora e recusou
0 encargo de fiel depositario, uma vez ter alienado o imovel ha
mais de 5 (cinco) anos, circunstancia que impossibilitou
gualquer reforco da penhora -, outra alternativa ndo restou
sendo a co-responsabilizacdo dos socios."
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8. O art. 667 do CPC é ingplicavel ao caso sub judice, o qud ndo versa
sobre segunda penhora, mas mera e smplesmente sobre reforgo da
primeira penhora, obviamente insuficiente, ante a divergéncia entre o
vaor do bem congrito - cerca de R$ 15.00000 - e o do crédito
exequendo - em torno de R$ 77.000,00. E cedico que somente se
procede a uma segunda penhora se a primera for anulada; se
executados os bens; o produto da alienagéo ndo bastar para o pagamento
do credor; se 0 exegquente dedistir da primera penhora, por serem
litigiosos os bens, ou por estarem penhorados, arestados ou onerados, nos
termos do art. 656 do CPC, sendo certo que o caso sub examine ndo se
amolda a quaquer dessas hipoteses.

9. A inauficiéncia de penhora ndo é causa bastante para determinar a
extincdo dos embargos do devedor, cumprindo a0 magistrado, antes da
decisio terminativa, conceder ao executado prazo para proceder ao
reforco, a luz da sua capacidade econdmica e da garantia pétrea do
acesso a judtica.

(Precedentes. REsp 973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008; REsp
739.137/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2007, DJ 22/11/2007; AgRg no Ag 635829/PR, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, DJ 18/04/2005; REsp 758266/MG, Rdl.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 22/08/2005)

10. In casu, contrariamente a0 aegado pelos recorrentes, 0 Jizo
sngular ndo procedeu a extingdo da acdo de embargos a execucao; ao
revés, fundamentando o decisum nos principios da economia processual
e da insrumentdidade das formas, determinou, a requerimento da
exeguente, o refor¢o da penhora e a regularizago de atos processuais,
td0 logo verificada a auséncia de nomeacdo do depositario, bem
assim a diver géncia entre 0 montante do débito e o valor do bem
penhorado (fls e-STJ 349/350).

11. O pleto de imediato prosseguimento dos embargos, a revelia da
referida decisdo judicdd, ndo merece acolhimento, hga vista que,
conquanto a insuficiéncia patrimonid do devedor sga judtificativa
plausivel a apreciacdo dos embargos a execucdo sem que 0 executado
proceda ao reforco da penhora, deve ser a mesma comprovada
inequivocamente. Nesse sentido, in verbis:

"Caso 0 devedor nao disponha de patrimonio
suficiente para a garantia integral do crédito exequendo,
cabe-lhe comprovar inequivocamente tal situacdo. Neste caso,
dever-se-a admitir os embargos, excepcionalmente, sob pena de
se violar o principio da isonomia sem um critério de discrimen
sustentavel, eis que dar seguimento a execucgdo, realizando os
atos de alienacdo do patrimbnio penhorado e que era
insuficiente para garantir toda a divida, negando ao devedor a
via dos embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas
em razdo da sua situacdo de insuficiéncia patrimonial. Em
palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria em garantir
o direito de defesa ao "rico”, que dispde de patrimdnio suficiente
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para segurar o0 Juizo, e negar o direito de defesa ao "pobre”,
cujo patrimonio insuficiente passaria a ser de pronto alienado
para a satisfacdo parcial do crédito. Nao trato da hipo6tese de
inexisténcia de patrimdnio penhoravel pois, em tal situacao,
sequer haveria como prosseguir com a execucao, que restaria
completamente frustrada.” (Leandro Paulsen, in Direito Processual
Tributério, Processo Adminigrativo Fisca e Execucdo Fisca a luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 5% ed.; p.
333/334)

12. A mingua de mencdo, nas instdncias ordindrias acerca da
comprovacdo de insuficiéncia parimonid a judificar a recusa dos
recorrentes a ampliacéo da penhora determinada pelo Jizo da execucéo,
impde-se-lhes a regularizacd dos atos processuais tendentes ao
prosseguimento dos embargos a execucdo, maxime em face do
consignado no acorddo recorrido (fls. e-STJ 433), litteris:

"(..)

Outrossim, a execucao fiscal tem por objetivo a
cobranca de ICMS declarado e ndo pago; ao que consta, 0O
agravado, além de ter sido socio fundador da empresa
executada, ficou a testa do negocio, de modo que evidentemente
teve proveito decorrente do nao repasse do valor
correspondente ao tributo aos cofres publicos. E, além do mais,
dissolvida irregularmente a empresa, foram seus socios incluidos
na lide e penhorados bens de sua propriedade.

A pretensdo da agravada encontra fundamento nos
artigos 135, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional e 4°,
inciso V, da Lei de Execucdo Fiscal. E, em tese, cabivel é a
responsabilizacdo dos socios pelas obrigagbes fiscais da
empresa resultantes de atos praticados com infracdo da le,
considerando-se como tal a dissolucdo irregular da sociedade
sem o pagamento dos impostos devidos, hipétese que € a dos
autos."

13. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribund de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisao.

14. Recurso a que se nega provimento. Acorddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, impde-se
0 conhecimento do apelo, porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal.
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No tocante a violagdo do art. 535 do CPC, n&o assiste raz&o a recorrente. Isto
porque dita violagdo ocorre quando ha omissdo, obscuridade ou contrariedade no acérdéo
recorrido, ndo estando 0 magistrado obrigado a tecer comentérios exaustivos sobre todos 0s
pontos alegados pela parte, mas antes, a andisar as questdes relevantes para o dedinde da
controvérsia

Destarte, ndo merece acolhida a alegacdo de que o julgado do Tribunad Regiond,
a despeito da oposicdo de embargos, ndo tenha se pronunciado acerca de todas as questfes
relevantes da demanda, e que, em consequiéncia, tenha violado o art. 535, |1, do CPC, porquanto
o referido decisum mostra-se devidamente fundamentado.

Cinge-se a presente controvérsia a duas questes basilares, tendo sdo a primeira
submetida ao regime dos recursos repetitivos, qua sga a posshilidade ou ndo de determinacdo

ex officio peo Jizo de reforgo da penhora. A outra questéo diz respeito a impossibilidade de

releicdo liminar ou extincdo dos embargos a execucdo ante a insuficiéncia da referida medida

congtritiva.

Quanto ao primeiro ponto controvertido - a imposshilidade de determinagdo ex
officio do reforco da penhora, ndo assiste razéo aos recorrentes, Senao vejamos.

O artigo 15 da L& n° 6.830/80, digpde:

Art. 15 - Emqualquer fase do processo, sera deferida
pelo Juiz

| - ao executado, a substituicdo da penhora por
depdsito emdinheiro ou fianca bancéria; e

I - a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens
penhorados por outros, independentemente da ordem enumerada
no artigo 11, bem como o reforco da penhora insuficiente. (grifo
NOSS0)

Com efeito, a Fazenda Publica, na execucdo fiscal, pode requerer ao juiz tanto a
subgtituicéo quanto o refor¢o dos bens penhorados, nas hipéteses previstas no artigo 15 daLe n°
6.830/80, respeitado sempre 0 modo menos gravoso para o devedor, nos termos do artigo 620 do
Cabdigo de Processo Civil.

Ora, consderando-se a posshilidade de aplicacdo subsdiaria do CPC a Le de
Execucdes Fiscais, naquilo que ndo a contrariar, a penhora poderd ser acrescida, mediante a
ampliacdo da penhora, se o vaor dos bens penhorados for inferior ao crédito exeqiiendo, nos
termos do artigo 685, |1 do CPC.

N&o obstante, consoante a dicgdo dos artigos 15, 11, da LEF e 685 do CPC, néo €
facultada ao Juizo a determinacdo de oficio da substituicdo ou reforco da penhora, ao fundamento
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de insuficiéncia do bem constrito.
Doutrina abalizada corrobora esse entendimento, verbis:

"Observe-se , por outro lado, que o problema da
substituicdo dos bens penhorados € matéria afeta as partes, de
maneira que nado pode o juiz, de oficio, ordenar a troca de bens
nomeados pelo executado com aceitacdo da Fazenda
exequente.” (Humberto Theodoro Junior, in Lel de Execucdo Fiscd,
Ed. Saraiva, 112ed., p. 132)

"Ao contrério, torna-se cabivel a ampliacdo se,
avaliados os bens, for o montante inferior aquele crédito (art.
685, I1), e houver outro bem (ou outros bens) que, penhorado(s),
perfaca(m) com os anteriores, o quantum suficiente. Num e
noutro, exige-se requerimento do interessado (executado, na
reducdo, exequente na ampliacdo) e audiéncia da outra parte
(art. 685, caput)." (José Carlos Barbosa Moreira, in Novo Processo
Civil Brasileiro, Ed. Forense, 282 ed., p. 246)

E que o principio do dispositivo, que vigora no Processo Civil, pressupde que as
atividades que o juiz pode engendrar ex officio ndo inibem a iniciativa da parte de requere-las,
ndo sendo verdadeira a reciproca. Em consequiéncia, por influxo desse principio, nas atividades
gue exigem a inicidiva da parte, 0 juiz ndo pode agir Sem provocacao.

Neste sentido confira-se, a guisa de exemplo, 0s seguintes julgados desta Corte;

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BENS PENHORADOS,
AUSENCIA DE OPOSICAO PELA CREDORA. REFORCO DE
OFICIO PELO JUIZ. IMPOSSBILIDADE. ANUENCIA DA
CREDORA. NULIDADE PROCESSUAL SANADA.

1. O reforco da penhora realizada validamente no executivo fiscal
nao pode ser deferido de oficio, a teor dos artigos 15, 1I, da LEF e
667 e 685 do CPC. (Precedentes. REsp 413.274/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
01.06.2006, DJ 03.08.2006; REsp 394.523/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06.04.2006, DJ 25.05.2006; REsp 475.693/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25.02.2003, DJ 24.03.2003;
REsp n° 396.292/SC, Rel. Ministro Garcia Vieira, DJ de
03.06.2002) 2. A nulidade processual ndo deve ser declarada por
eventuais falhas que ndo geram sacrificio aos fins da Justica,
informado que é o sistema processual brasileiro pela regra da
instrumentalidade das formas (pas des nullités sans grief). Por isso
gue a anuéncia da exeguente no tocante a ampliacéo da penhora,
ao apresentar a contra-minuta ao agravo de instrumento, tem o
conddo de sanar eventual vicio de iniciativa, méaxime quando o
reforco da constricdo € medida que se imp&e in casu.
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3. Destarte, se a penhora recaiu sobre parte do imével de
propriedade de terceiro, cabe ao interessado se valer dos embargos
de terceiro.

4. Nao obstante, extrai-se do voto condutor dos embargos de
declaracdo que a Fazenda Nacional assentiu com a decisdo
agravada, no sentido de reforcar a penhora para alcancar a
totalidade do imével, e ndo apenas uma fracdo ideal deste, in
verbis: "A execucao se processa no interesse do credor e, conforme
salientado no acdrdao, cabe ao magistrado zelar pela efetividade
da prestacéo jurisdicional. Assm, diante dos leilGes negativos em
decorréncia da dificuldade da alienacdo de parte ideal, agiu bem a
julgadora "a quo" ao determinar que a penhora recaia sobre a
totalidade do imovel. A embargante ndao oferece nenhum outro bem
a penhora para que o crédito possa ser satisfeito e a Unido, ao
apresentar resposta ao recurso, aduziu que "entende corretas as
disposi¢des do r. despacho agravado”. Cassar a decisdo agravada
apenas para que a exequente seja intimada na instancia "a quo”
para dizer se pretende a ampliagdo da penhora, seria um
alongamento desnecessario da prestagdo jurisdicional. Nao héa
ofensa aos arts.

15, Il, da Lei n° 6.830/80 e 667 e 685 do CPC." (grifo nosso) 5. A
titulo de argumento obiter dictum, o caso sub judice encerra
peculiaridade que afasta a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
no sentido de que, "em sede de execucéo, a fracdo ideal de bem
indivisivel pertencente a terceiro ndo pode ser levada a hasta
publica, de modo que se submete a constricdo judicial apenas as
fracOes ideais de propriedade dos respectivos executados',
consoante dessume-se do voto condutor do acordao recorrido, in
verbis: "Pelo que se verifica dos autos, o imovel constrito é um
terreno de um conjunto residencial sobre o qual est4 construido um
sobrado (fl.480 e 480-verso). Os proprietarios originais do imével
eram o representante legal da executada, . Alceu Claro Chaves e
Sua esposa, 0s quais transferiram 50% do imovel para a empresa
executada e a outra metade para a empresa Girassol Materiais de
Construcao.

Essa dltima empresa, pelo que consta dos autos, também possui 0
S.

Alceu Claro Chaves como representante legal, e a sua fracéo ideal
do imével ja fora penhorada anteriormente em favor de outra
execugdo fiscal promovida pela Unido, tendo ele sido nomeado
como depositério em ambos 0s casos.

Nao resta davida de que se trata de bem indivisivel, razdo que
certamente contribuiu para que os dois leildes ja promovidos
tenham sido negativos. Em face de todo o exposto, e considerando
gue ao Magistrado cabe zelar pela efetividade da prestacéo
jurisdicional, ndo parece haver qualquer nulidade na decisdo
agravada por ter sido penhorado todo o imével. De se observar
ainda que foi expressamente consignado na decisao agravada que
haveria reserva de 50% do produto de eventual arrematacdo em
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favor da empresa proprietaria da outra fracdo ideal do imovel, a
gual, ao que os autos parecem indicar, também é administrada por
Alceu Claro Chaves."

6. A novel legislagéo, antevisando dificuldades como a do processo
sub judice, indica como solugdo a alienacéo total do imovel (art.
655-B, do CPC), o que comprova a juridicidade da deciséo
recorrida.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 958.383/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2008, DJe 17/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. BENS INDICADOS A PENHORA.
SJBSTITUIQAO EX OFFICIO. INADMISSBILIDADE.

1. Nos termos do art. 15 da Lei n. 6.830/80, em qualquer fase do
processo de execucdo, caberd ao Juiz deferir, a requerimento do
executado ou da Fazenda Publica, a substituicio dos bens
penhorados, observado o principio da menor onerosidade disposto
no art. 620 do CPC.

2. Nao h& que falar em substituicdo, ex officio, de bens indicados a
penhora pelo executado se ndo ha discordancia por parte do
exequente.

3. Recurso especial provido.

(REsp 413.274/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01.06.2006, DJ 03.08.2006 p. 236)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
SUBSTITUICAO EX OFFICIO PELO JUIZ. IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora validamente efetuada pode ser feita
em qualquer fase processual, mediante requerimento da Fazenda ou
do executado e deferimento pelo juiz. Ndo cabe, assm, a
substituicdo feita ex officio pelo magistrado, sem manifestacdo das
partes.

2. Recurso especial provido.

(REsp 394.523/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06.04.2006, DJ 25.05.2006 p. 207)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUC;AO FISCAL . BENS PENHORADOS.
AUSENCIA DE OPOSICAO PELA CREDORA. REFORCO DE
OFiCIO PELO JUIZ. IMPOSS BILIDADE.

1. E consectario do principio dispositivo que no Processo Civil as
atividades que o juiz pode engendrar ex officio ndo inibe a
iniciativa da parte, de requeréla, ndo sendo verdadeira a
reciproca. Em consequéncia, por influxo do principio dispositivo,
nas atividades que exigem a iniciativa da parte, o juiz ndo pode
agir sem provocacao.

2. Consectariamente, é defeso ao juiz determinar de oficio o reforco
da penhora, realizada validamente no executivo fiscal, a teor dos
artigos 15, 11, da LEF e 667 e 685 do CPC.
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3. Recurso improvido.
(REsp 475.693/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25.02.2003, DJ 24.03.2003 p. 160)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL . BENS INDICADOS A
PENHORA. AUSENCIA DE OPOSICAO PELA CREDORA.
SUBSTITUICAO DE OFiCIO PELO JUIZ. IMPOSS BILIDADE.

| - Na execucéo fiscal, em qualquer fase do processo, o executado e
a Fazenda Publica poderdo requerer e ao juiz cabera deferir a
substituicdo dos bens penhorados, nas hipoteses previstas no art.
15 da Le 6830/80, respeitado o0 modo menos gravoso para o
devedor (art. 620 do CPC).

Il - Indicados bens a penhora pelo executado, ndo havendo
discordancia por parte da Fazenda Publica, é descabido o juiz, de
oficio e sob a justificativa de que, embora a execucao deva ser feita
de forma menos gravosa ao devedor, ela deve ser (til ao credor,
substituir os bens penhorados.

Recurso provido" (REsp n® 396.292/SC, Rel. Ministro Garcia
Vieira, DJ de 03.06.2002)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE
PENHORA.

O inciso Il do art. 15 da Lei n. 6.830/80 que permite a Fazenda
Publica, em qualquer fase do processo, postular a substituicdo do
bem penhorado, deve ser interpretada em temperamento, tendo em
conta o principio contido no art. 620 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual 'quando por varios meio o credor puder promover a
execucdo, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso',
nao convivendo com exigéncias caprichosas, nem com justificativas
impertinentes" (REsp n® 53.652/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJ de 06.02.1995).

"EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO DE BENS
MOVEIS. EFICACIA. SUBSTITUICAO PRETENDIDA PELO
EXEQUENTE. IMPOSS BLIDADE, SALVO NOS CASOS PREVISTOS
EM LEI.

Faz-se a execugao pelo modo menos gravoso para o devedor.

A nomeacdo regular de bens moveis feita pelo executado deve ser
tida por eficaz, s6 podendo haver substituicdo a requerimento
justificado da Fazenda Publica, no caso de comprovada ineficacia”
(REsp n° 53.844/SP, Re. Ministro Hélio Mosimann, DJ de
12.12.1994).

In casu, 0 Juizo sngular ndo determinou o reforco da penhora ex officio, mas

motivado por requerimento expresso da Fazenda Estadua nas adegacbes preiminares da

impugnacao aos embargos a execucao (fls. e-STJ 309), litteris:
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"Antes de refutar os argumentos que embasam 0s
embargos a execugao opostos, cumpre ressaltar que o Juizo ndo
esta garantido, ante a patente insuficiéncia da penhora. Isto
porque o valor do bem penhorado (R$ 15.000,00) € nitidamente
inferior ao valor do débito (R$ 77.033,42), conforme se
depreende dos anexos extratos.

Por outro lado, a auséncia de depositario nomeado
também configura irregularidade que obsta o recebimento dos
embargos a execucdo, vez que a constricdo € imperativa a
autorizar a oposicéo daqueles. E, se 0 auto de penhora néo esta
regular, ndo se pode considerar o Juizo garantido.

Assim, os Embargos a execucao nao deveriamter sido
recebidos, com fundamento no artigo 16, 8 1° da Lei 6.830/80.
Entretanto, considerando a atual fase processual, requer a
ampliacdo da penhora, até o limite do débito atualizado, bem
como a nomeacdo de depositario, sob pena de rejeicdo dos
Embargos a Execugdo com base no dispositivo legal indicado."

Outrossm, em face do auto de penhora e avaiacdo (fls. e-STJ 226), bem como
da ocorréncia de intimacdo do executado acerca da penhora efetivada, ressoa inequivoco o
preenchimento dos requisitos do art. 685 do CPC, a legitimar a decisdo de ampliacdo da penhora
O voto condutor do aresto recorrido consignou que:

"A execucao teve seu tramite normal até a fase de
embargos, onde a MM?2 Juiza a quo verificou que a penhora néo
havia se aperfeicoado diante da auséncia de nomeacdo de
depositario, bem como a divergéncia entre o montante do débito
e o valor do bem penhorado, determinando a regularizacéo da
penhora efetivada e a intimacao dos executados para reforco da
penhora, sob pena de rejeicao dos embargos.

Como o executado foi intimado da penhora e recusou
0 encargo de fiel depositario, uma vez ter alienado o imovel ha
mais de 5 (cinco) anos, circunstancia que impossibilitou
gualquer reforco da penhora -, outra alternativa nao restou
sendo a co-responsabilizacdo dos socios.”

No que tange a0 segundo ponto controvertido, a jurisprudéncia desta Corte
Superior € remansosa no sentido de que néo se deve obstar a admissibilidade ou apreciacdo dos
embargos a execucdo peo smples fato de que o vador do bem congtrito € inferior ao vaor
exegquendo, devendo o juiz proceder a intimacdo do devedor parareforcar a penhora.

Ora, consderando que os embargos do devedor na execucdo fiscal pouco
diferem dos embargos na execucdo por quantia certa, regulada pdo CPC, ha de ser aplicada
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subsidiariamente a le processual a Lel de Execucdes Fiscais, naquilo que ndo a contrariar.

Assm, ta como previsto nos artigos 667, 11 e 685, |1 do CPC, a penhora podera
ser acrescida, mediante a ampliacdo da penhora, se o vaor dos bens penhorados for inferior ao
crédito exeguiendo.

Por outro lado, o artigo 16, § 1° da Le n° 6.830/80 digpde: "N&o sdo admissivels
embargos do executado antes de garantida a execucao."

N&o obstante, considerando que a Fazenda Nacional podera requerer tanto a
subgtituicéo dos bens penhorados quanto o reforgo da penhora para a satisfagéo de seus créditos,
nos termos do art. 15, I, da LEF, revela-se excessivo obstar a admissibilidade dos embargos do
devedor ante a insuficiéncia da penhora, apresentando-se como solugdo mais plausivel, nessa
hipGtese, 0 recebimento dos embargos com a intimacéo do devedor para que proceda ao reforco
da penhora, isto em atencdo aos principios da celeridade, da economia processud, e do
contraditdrio, que ingpiram todas as formas de processo.

A questdo sub examen jafoi debatida no ambito desta Corte, consoante se infere
dos julgados abaixo enumerados. proferido , cuja ementa segue, in verbis:

"Processual Civil. Embargos de Divergéncia (CPC, arts. 496, VIII,
e 546, |; art. 266, RISTJ). Execucdo Fiscal. Penhora. Insuficiente.
Admissibilidade, dos Embargos do Devedor. Lei n°® 6830/80 (arts.
15, 11, 16, 8 1°, 18 e 40). CPC, artigos 646, 667, I1, 685, Il, e 737, I.
1. Consideradas as circunstancias factuais do caso concreto,
inexistindo ou insuficientes os bens do executado para cobrir ou
para servir de garantia total do valor da divida exeglenda,
efetivada a constricdo parcial e estando previsto o reforco da
penhora, a lel de regéncia ndo impede o prosseguimento da
execucao, pelo menos, para o resgate parcial do titulo executivo.
Ficaria desajustado o equilibrio entre as partes litigantes e
congtituiria injusto favorecimento ao exequente a continuagéo da
constricdo parcial, se impedido o devedor de oferecer embargos
para a defesa do seu patrimbnio constrito. Se ha penhora,
viabilizamrse o0os embargos, decorrentes da garantia parcial
efetivada com a penhora. Embargos rejeitados.” (ERESP
80.723/PR, Re. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA
SECAO, DJ de 17/06/2002)

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO JA
OPOSTOS - REFORCO DE PENHORA - ALEGACAO DE
NULIDADE DO TiTULO - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA -
PRETENSAO A CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE -
SUMULA 7/STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
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necessidade de refor¢co de penhora ndo implica na rejeicdo dos
embargos de devedor ja opostos.

2. A excecao de pré-executividade tem lugar antes da realizacdo da
penhora e presta-se a possibilitar o exercicio do direito de defesa
(limitado) na fase de execucdo da divida, de modo que
aperfeicoada a penhora, o executado deve opor embargos de
devedor, cujo ambito de cognigdo é muito mais elastico e favoréavel
a comprovacao da nulidade do titulo executivo.

3. Os embargos de devedor contém a matéria alegada em excecao
de pré-executividade, razdo pela qual esta deve ser extinta com a
continuidade do tramite da acao incidental.

4. As teses sobre a nulidade do titulo executivo ndo foram
prequestionadas na origem, razdo pela qual o recurso especial
mostra-se carente de prequestionamento no ponto, Mesmo opostos
embargos de declaracao na origem, nos termos da Simula 211/STJ.

5. Rever a aplicacéo de sangdes processuais, negadas na instancia
de origem, implica em reexame de fatos e de provas improprias em
recurso especial (Simula 7/STJ).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA INSUFICIENTE. POSSBILIDADE DE RECEBIMENTO
DOS EMBARGOS DO DEVEDOR.

1. A orientacdo das Turmas que integram a Primeira Se¢éo desta
Corte firmou-se no sentido de que a insuficiéncia da penhora, por s
sb, ndo constitui Obice ao recebimento dos embargos do devedor,
porquanto pode ser suprida em posterior reforco, que, segundo o
art.

15, Il, da Lei 6.830/80, pode-se efetivar em qualquer fase do
processo.

2. Recurso especial desprovido.

(REsp 739.137/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 22/11/2007 p. 190)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TERMO
INICIAL DO PRAZO PARA A OPOS C}AO DE EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ACORDAO RECORRIDO QUE ESTA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO.

1. Esta Turma, por ocasido do julgamento do AgRg no Ag
684.714/PR (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 5.9.2005, p.
260), proclamou: "Efetivada a penhora por oficial de justica e dela
sendo intimado o devedor, atendido estara o requisito de garantia
para a oposicao de embargos a execucao. A eventual insuficiéncia
da penhora sera suprida por posterior reforco, que pode se dar ‘em
gualquer fase do processo’ (Lei 6.830/80, art. 15, 11), sem prejuizo
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do

regular processamento dos embargos.” A Segunda Turma, ao julgar
o]

REsp 244.923/RS (Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 11.3.2002, p.
223), também decidiu: "Intimada a executada da penhora, a partir
dai comeca a correr o prazo para apresentacdo dos embargos do
devedor. Essa penhora deve ser suficiente para a satisfacdo do
débito, ndo importa. Pode ser excessiva, ndo importa. Pode ser
ilegitima, como no caso de constricdo sobre bens impenhoraveis,
também ndo importa. Na primeira hipotese a penhora podera ser
ampliada. Na segunda, podera ser reduzida. Na terceira, podera
ser substituida. Em qualquer dos trés casos, havera intimacdo do
executado, mas 0 prazo para a apresentacdo dos embargos
inicia-se da intimacdo da primeira penhora, mesmo que seja
insuficiente, excessiva ou ilegitima, e ndo da sua ampliacao,
reducao ou substituicéo."

2. Quanto a arguicdo de nulidade da intimacdo da penhora, ndo
obstante a configuracdo do prequestionamento implicito, ainda
assim

0 recurso especial ndo procede, por estar o acérdao recorrido,
também nesse ponto, em consonancia com a orientacdo
jurisprudencial predominante neste Tribunal Superior. A Corte
Especial, ao apreciar os Embargos de Divergéncia no RESp
156.970/SP (Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 22.10.2001, p. 261),
consagrou o seguinte entendimento: "(...) é de se aplicar a teoria da
aparéncia para reconhecer a validade da citacdo da pessoa
juridica realizada em quem, na sua sede, se apresenta como seu
representante legal e recebe a citagdo, sem qualquer ressalva
guanto a inexisténcia de poderes para representa-la em Juizo."

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp 626378 / PR;
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 07.11.2006) .

"TRIBUTARIO — PENHORA INSUFICIENTE — EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL.

1. Jurisprudéncia sedimentada no sentido de que a insuficiéncia de

penhora ndo é causa suficiente para determinar a extingcdo dos
embargos a execucao.

2. Agravo regimental improvido" ( AgRg no REsp 820457 / RJ, Min.
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 05.06.2006 ).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
GARANTIA.

1A insuficiéncia da penhora ndo impede o recebimento de
embargos do devedor na execucao fiscal.

2. Recurso especial improvido" ( REsp 668372 / PE; Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA; DJ 24.10.2005)

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. GARANTIA
DO JUiZO. PENHORA INSUFICIENTE.
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1. Efetivada a penhora por oficial de justica e dela sendo intimado
o devedor, atendido estara o requisito de garantia para a oposi¢ao
de embargos a execucao. A eventual insuficiéncia da penhora sera
suprida por posterior reforco, que pode se dar "em qualquer fase
do processo" (Lei 6.830/80, art. 15, Il), sem prejuizo do regular
processamento dos embargos. Precedentes. AgRg no AG
602004/RS, 12 Turma, Min. Denise Arruda, DJ de 07/03/2005 e
AgRg no AG 635829/PR, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de
18/04/2005.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag
684714 /| PR; Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, DJ 05.09.2005).

In casu, verifica-se gue inexiste decisdo de extincdo dos embargos a execucdo

peo juizo federal de primeiro grau. Ao revés, o juizo snqular, utilizando-se dos principios da

economia processual e da ingrumentdidade das formas, determinou a regularizacdo dos atos

processuais (fls e-STJ 349/350), a qud, apenas se ndo efetivada, teria o conddo de ensgar a

extincdo, in verbis:

"Compulsando os autos da execucao, verifiquei que a
penhora de fls. 153 efetivamente ndo se aperfeicoou, diante da
auséncia de nomeacao do depositario.

Assim, 0s presentes embargos sequer poderiam ter
sido recebidos e processados.

Igualmente ndo poderiam ter sido recebidos em face
da divergéncia entre o montante do débito e o valor do bem
penhorado (fls. 62 destes autos de embargos).

Todavia, diante do avancado estagio processual em
gue se encontram, bem como do principio da economia
processual e 0 da instrumentalidade das formas, possivel a
regularizacao dos atos.

Ademais, a verificacdo dos pressupostos processuais
pode ser feita a qualquer tempo, comportando correcoes
ulteriores.

Portanto, determino a regularizacdo da penhora
efetivada, nomeando-se depositario o proprietario do imovel,
como tal considerado aquele gue consta do Registro de Imoveis.

Deverao também os executados serem intimados para
reforco da penhora, sob pena de rejeicdo dos embargos, no
prazo de 10 dias.(...)"

Ocorre que os recorrentes pretendem o prosseguimento dos embargos a revelia
da decisdo judicid que determinou o reforco e regularizacdo da penhora, a0 argumento da
inviabilidade da ampliacdo da medida congritiva antes do resultado da dienacdo do bem
penhorado, diante do art. 667 do CPC, que determina que a segunda penhora somente sera
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levada a cabo em caso de insuficiéncia do vaor da aienacdo dos bens penhorados para o
pagamento do débito.

Ora, 0 art. 667 do CPC é nitidamente ingplicavd ao caso sub judice, uma vez
gue ndo se trata de uma segunda penhora, mas mera e smplesmente de reforgo da primeira
penhora, obviamente insuficiente, ante a divergéncia entre o valor do bem condtrito - cerca de R$
15.000,00 - e o crédito exequendo - em torno de R$ 77.000,00. E cedigo que somente s eprocede
a uma segunda penhora se a primeira for anulada, se executados os bens, o produto da aienacdo
ndo bastar para 0 pagamento do credor, se 0 exequente desistir da primeira penhora penhora, por
serem litigiosos os bens, ou por estarem penhorados, arestados ou onerados, nos termos do art.
656 do CPC, sendo certo que nenhuma dessas hipoteses reflete a situagdo sub judice.

Destarte, impde-se aos recorrentes que regularizem os atos processuais, em
observancia a decisdo judicid, de modo a alcancar seu intento, qua sgja, 0 prosseguimento dos
embargos a execucao.

Isto porque a insuficiéncia patrimonia do devedor € a judtificativa plausivd a

apreciacdo dos embargos a execucdo sem que o executado proceda ao reforco da penhora,
consoante requerido peo exequente e determinado pelo Juizo, desde que comprovada

inequivocamente. Nesse sentido, in verbis:

"Caso 0 devedor nao disponha de patrimonio
suficiente para a garantia integral do crédito exequendo,
cabe-lhe comprovar inequivocamente tal situacdo. Neste caso,
dever-se-a admitir os embargos, excepcionalmente, sobpena de
se violar o principio da isonomia sem um critério de discrimen
sustentavel, eis que dar seguimento a execucgdo, realizando os
atos de alienacdo do patrimbnio penhorado e que era
insuficiente para garantir toda a divida, negando ao devedor a
via dos embargos, implicaria restricdo dos seus direitos apenas
em razdo da sua situacdo de insuficiéncia patrimonial. Em
palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria em garantir
o direito de defesa ao "rico", que dispde de patriménio suficiente
para segurar 0 Juizo, e negar o direito de defesa ao "pobre”,
cujo patrimonio insuficiente passaria a ser de pronto alienado
para a satisfagdo parcial do crédito. N&o trato da hipétese de
inexisténcia de patrimdnio penhoravel pois, em tal situacao,
sequer haveria como prosseguir com a execugao, que restaria
completamente frustrada.” (Leandro Paulsen, in Direito Processual
Tribut&rio, Processo Adminigrativo Fisca e Execucdo Fisca a luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 5% ed.; p.
333/334)

In casu, entrementes, nd restou mencionada, nas instancias ordindrias, a
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comprovacdo de insuficiéncia patrimonid a justificar a recusa dos recorrentes a ampliagéo da
penhora determinada pelo Juizo da execucdo; ao reveés, restou assentado no acordé@o recorrido
(fls. eSTJI433), litteris:

"(...)

Outrossim, a execucao fiscal tem por objetivo a
cobranca de ICMS declarado e ndo pago; ao que consta, O
agravado, além de ter sido socio fundador da empresa
executada, ficou a testa do negécio, de modo que evidentemente
teve proveito decorrente do n&o repasse do valor
correspondente ao tributo aos cofres publicos. E, além do mais,
dissolvida irregularmente a empresa, foram seus socios incluidos
na lide e penhorados bens de sua propriedade.

A pretensdo da agravada encontra fundamento nos
artigos 135, inciso Ill, do Cdodigo Tributario Nacional e 4°,
inciso V, da Lel de Execucdo Fiscal. E, em tese, cabivel é a
responsabilizacdo dos socios pelas obrigacdes fiscais da
empresa resultantes de atos praticados com infracdo da lei,
considerando-se como tal a dissolucéo irregular da sociedade
sem 0 pagamento dos impostos devidos, hipétese que é a dos
autos."

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, impde-se, apdés a publicacdo do
acordao, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira Secéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do disposto no parégrafo 7.° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (arts. 5°,
I, e 6°, da Resolugdo 08/2008).

E o voto.
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