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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.200.112 - SP (2017/0264372-3)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . DALVANI ANALIA NASI CARAMEZ
ADVOGADOS : THIAGO TOMMAS MARINHO - SP272004

AGRAVADO

ANDERSON POMINI - SP299786
VLADIMIR DE SOUZA ALVES - SP228821
: MUNICIPIO DE ITAPEVI

ADVOGADOS  : FERNANDA CORREA SANNA E OUTRO(S) - SP212540

DANILO AKIO KOTO EOUTRO(S) - SP260971
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO EM
COMISSAQ. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 105 DO CPC/1973.
DECISAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
CONTINENCIA. NAO MODIFICACAO DA COMPETENCIA,
SUMULA N. 568/STJ. NAO CABIMENTO DE SOBRESTAMENTO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 284/STF. SUMULA
N. 13/STJ. ACORDAO DO TCU COMO PARADIGMA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NATUREZA JURISDICIONAL.
NAO CABIMENTO DE REsp ALEGANDO VIOLACAO A NORMA
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 884 E
927 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

| - Com relacdo a degacdo de violagdo ao atigo 105 do
CPC/1973, ante a inobservancia do julgamento conjunto da presente acéo com
as agbes conexas, 0 Tribund a quo entendeu que (fls 500-501): "O
reconhecimento origindio da conexidade entre agBes — indituto que visa a
evitar decisOes conflitantes e a garantir a economia processuad — ndo implica o
obrigatdrio processamento smulténeo e desfecho concomitante ou mesmo
unitério dessas demandas'.

Il - Assim, constata-se que 0 acOrddo recorrido se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Neste sentido: AgRg no AgRg no
AREsp 691.530/RJ, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015; AgRg no
REsp 1194626/MT, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 29/05/2014; AgRg no
AREsp 392.153/MS, Rd. Minidro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 18/10/2013.

1l - No que petine a continéncia degada, dém dos Obices
Supramencionados, sendo a acéo continente posterior a presente, Nndo ha que se
fdar em modificacdo de competéncia do juizo sentenciante e, portanto, de
efetivo prejuizo pelo julgamento em separado das acoes.

IV - E incabivel 0 sobrestamento desta ag&o até o julgamento fird
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da ADPF n. 283, a qud posui como objeto a (in)condtituciondidade do art.
148, § 1°, da Ld Munidpd n. 223/1974, vez que o Supremo Tribund Federd
negou ssguimento a mesma,  encontrando-se  pendente, tdo somente, o
jugamento do agravo regimenta interposto — hipotese para a qua néo ha
previséo legd de suspenséo do julgamento do presente recurso.

V - No tocante a parcla recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da
Condtituicdo Federd, verificase que a recorrente ndo efeivou 0 necessario
cotg o anditico da divergéncia entre os acérdaos em confronto, 0 que impede 0
conhecimento do recurso com base nessa dinea do permissivo congtituciond.
Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizac@o das
creungtdncias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a quem recorre
demondrar tais circungtancias, com indicacéo da Smilitude fética e juridica entre
0s julgados, gpontando o dispostivo legd interpretado nos arestos em cotego,
com a transcricdo dos trechos necessarios para td demongtracdo. Em face de
td deficiéncia recursad, aplica-se 0 congante da Sdmulan. 284 do STF. Neste
stido:. REsp  1.656.510/SP, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017); Agint no AREp
940.174/RS, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017).

VI - Ademas, conforme entendimento sumulado deste Superior
Tribund de Judtica, a divergénda entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga
recurso especid (Simula n. 13/STJ). De igud modo, incabive a utilizacéo de
acordao do Tribund de Contas da Uni&o como paradigma para comprovagéo
do dissidio, ante a auséncia de natureza jurisdiciond do 6rgdo. Nesse sentido:
AgRg no AREs 423811/DF, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013.

VIl - Por outro lado, ndo cabe ao STJ a andise de suposta
violagdo de digpodtivos conditucionals anda que para o fim de
prequestionamento, porquanto o julgamento de matéria de indole condtituciond
€ de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federal, consoante disposto
no at. 102, 111, da Condituicdo Federd. Neste sentido: EDd no Agint no
REsp 1611355/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgedo em 14/02/2017, DJe 24/02/2017.

VIIl - Sobre a degada violagdo dos arts. 884 e 927 do Codigo
Civil, verificase que, no acdrdéo recorrido, ndo fal andisado o contetido dos
digoogtivos legas nem os embargos de declaragdo opostos trilham tal
findidede, peo que carece 0 recurso do indispensive requisto do
prequestionamento. Incidéncia dos enunciados sumulares n. 282 e 356 do STF.

IX - N&o constando do acdrdéo recorrido andise sobre a matéria
referida no dioostivo legd indicado no recurso especid, restava ao recorrente
pleitear seu exame por meo de embargos de declaracéo, a fim de buscar o
suprimento da suposta omissio e provocar 0 prequestionamento, 0 que nNéo
ocorreu ha hipétese dos autos.
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X - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justiga, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 08 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.200.112 - SP (2017/0264372-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid, interposto com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Condiituicdo Federal, com o
objetivo de reformar acdrdéo assm ementado pelo Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo (fl. 496):

ACAO RESSARCITORIA DE DANOS. PAGAMENTO DE
HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGO EM COMISSAO

— O sarvidor nomeedo para exercer cardo em comissio néo faz jus
a percepcao de horas extraordinarias, dada a relacéo de confianca estabelecida
para a nomeagéo e que pressupde devotamento maor ao Servigo que o exigido
dos demais servidores de diversa espécie de provimento.

— Situacéo peculiar adiciond, reconhecida pela propria le gplicavd
a0 Caso, que vedou o pagamento da versada grdificacdo a esses servidores
nomeados para cargo em provimento em comissao.

N&o provimento do apelo.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (fls. 531/547).

Em suas razbes especias a recorrente sustenta, prdiminarmente, violagdo ao
artigo 105 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e a necessidade de anulacéo do feito, ante a
inobsarvandia do julgamento conjunto das agbes que foram reconhecidas como conexas.
Alega, para tanto, prguizo quando da fixagdo desarrazoada dos honorérios sucumbenciais em

cada processo, bem como dos vaores despendidos com as custas recursais.

Argui em sede de prdiminar, ainda, que o0 processo deve ser sobrestado até o
julgamento da ADPF n° 283, em tramite no Supremo Tribund Federa, a qud possui como
objeto a ndo recepcdo, pea Condituicio Federad de 1988, do atigo 148, § 1° da Le
Munidpd 223/1974 (Edtatuto dos Funcionérios PUblicos de Itapevi).

Defende, por outro lado, a continehcda com a acéo avil plblica n°
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0005235-96.2009.8.26.0271, asam reconhecida em decisdo proferida naguees autos e
determinado o julgamento conjunto com as agles conexas.

No mérito, aduz, em sintese, que

a) 0 acorddo recorrido diverge do entendimento desta Corte Superior, do
Supremo Tribund Federal e do Tribund de Contas da Unido, quanto a posshbilidade de
pagamento de horas extras aos ocupantes de cargos comissonados,

b) houve violacdo dos artigos 884 e 927 do Cadigo Civil, pois inexidente a
comprovacdo de prguizo a municipdidade, jA que detivamente prestado servico em
sobrgornada — decorrendo do direito de limitagdo da jornada de trabaho, garantido nos
artigos 7°, X1l e XVI, e 39, § 3°, da Condiituigéo Federd;

Por fim, gponta divergéncia entre as Camaras do Tribund de Justica do Estado
de Séo Paulo.

Apresentada contrarrazdes (fls. 826/857), o Tribund a quo inadmitiu o recurso
especid (fls 883/884), tendo Sido interposto o presente agravo.

A decisio recorrida tem o0 seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, a e b do RI/STJ, conhego do agravo para
conhecer parcidmente do recurso especid e, nesta parte, negar-lhe provimento. .

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.200.112 - SP (2017/0264372-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida, conforme o seguinte trecho find da peticéo de agravo interno:

Portanto, Exceléncias, basta analisar as razbes do recurso especiad e do
agravo para se concluir pelareforma da decisdo que inadmitiu o apelo, na medida em
que, a0 contrario do que constou na decisdo agravada, as violagcBes foram
efetivamente demonstradas e preguestionadas, inexiste deficiéncia na fundamentacéo
do recurso e, aém disso, demonstrou-se cabamente a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, com a redlizacgo do cotejo analitico e de violacBes diretas a legidacéo
infraconstitucional .

Sem razéo a parte agravante.

Como a decisfo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se em relacdo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admisshbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Justica

Com rdacdo a degacéo de violagéo ao atigo 105 do CPC/1973, ante a
inobsarvanda do julgamento conjunto da presente agdo com as agdes conexas, o0 Tribund a
guo entendeu que (fls. 500-501):

O reconhecimento origin&rio da conexidade entre aces — instituto que visa
a evitar decisbes conflitantes e a garantir a economia processual — ndo implica o
obrigatrio processamento simultneo e desfecho concomitante ou mesmo unitério
dessas demandas.

A Municipalidade de Itapevi guizou contra a ora apelante mais de 200
processos — assim 0 aponta ar. sentenca— com o fim de recuperar os valores pagos
a titulo de horas extras para servidores ocupantes de cargo em comissdo,
referindo-se casa um desses feitos a um servidor.

Em que pese a indicada existéncia dessas duas centenas de processos
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similares — todos tramitando na 22 Vara Civel da Comarca de Itapevi — possibilitar o
julgamento conjunto, o fato de esses processos estarem em fases diversas — em
alguns ainda ndo houve contestacéo -, exigiria suspender parte das agles, importando
em madtrato da celeridade jurisdiciona, o que mas recomenda a ado¢do do
julgamento auténomo dos casos.

Ressdta-se, ademais, que no feito apenas se controverte questbes de
direito, pois ndo se contesta o pagamento das verbas em pauta.

Dessa forma, justifica-se a deicdo do Juizo a quo no caso concreto pelo
julgamento em separado do processo em tela, observando-se que a reunido de feitos
em uma s0 Vara ja reduz, para ndo dizer que infirma, a possibilidade de cisbes
contrarias.

Asim, constata-se que 0 acordéo recorrido Se encontra em consonancia com a

jurigorudénciado STJ, conforme se depreende da leitura dos seguintes precedentes:.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ACOES DE REINTEGRACAO DE POSSE E DE USUCAPIAO.
CONEXAO RECONHECIDA NA ORIGEM. JULGAMENTO EM SEPARADO DAS
APELACOES. FACULDADE DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREWIZO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Tendo encontrado motivacdo suficiente para fundar a decisdo, néo fica o
Colegiado obrigado a responder, um a um, 0s questionamentos suscitados pelas
partes, mormente se notdrio o propdsito de infringéncia do julgado.

2. Por ser uma faculdade do julgador, a decisdo que reconhece a conexéo
ou a continéncia ndo impde a0 magistrado a obrigatoriedade de julgamento
simultdneo dos feitos, a adocdo de ta faculdade, no entanto, ndo implica nulidade
processual se ndo resultar em prejuizo aos litigantes, consoante o brocardo pas de
nullite sans grief.

3. O magistrado, a seu critério e diante de cada caso concreto, verificard a
utilidade do julgamento simultaneo, com vistas a evitar decisbes conflitantes e
privilegiar a economia processual.

4. O reconhecimento pelo Juizo de origem da conexdo entre as agdes com
reunido dos feitos para decisdo conjunta, ndo obriga o julgamento em conjunto das
apelagdes, nem implica existéncia de decisdes conflitantes, como se deu na espécie,
em que tanto a demanda de usucapido quanto a possessbria foram julgadas
improcedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 691.530/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
CONEXAO. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE JULGAMENTO
CONJUNTO. PRECEDENTES. VALOR ARBITRADO A TITULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, impede o conhecimento
do recurso especia (Sumulan® 211/STJ).
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2. Ainda que visuaizada, em um primeiro momento, hipétese de conexdo
entre as acdes com a reunido dos feitos para decisdo conjunta, sua posterior
apreciacdo em separado ndo induz, automaticamente, a ocorréncia de nulidade da
decisdo.

3. O Superior Tribunad de Justica, afastando a incidéncia da Simula n°
7/STJ, tem reexaminado 0 montante fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
honorarios advocaticios apenas quando irrisorio ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1194626/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 29/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. VITIMA FALECIDA. ALEGACAO DE NULIDADE
DO JULGAMENTO. AUSENCIA. VALOR DA INDENIZAQAO DOS DANOS
MORAIS. REDUCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a aegacdo de nulidade do julgamento monocratico, "ainda que
visualizada, em um primeiro momento, hipétese de conexdo entre as agbes com a
reunido dos feitos para decisdo conjunta, sua posterior apreciacdo em separado ndo
induz, automaticamente, & ocorréncia de nulidade da decisdo. " (REsp 1255498/CE,
Rd. Ministro MASSAMI UYEDA, Rd. p/ Acérddo Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/08/2012).

2. Ademais, o "principio norteador das nulidades processuais é aquele
haurido do direito francés, segundo o qual ndo ha de ser declarada qualquer nulidade
se ausente efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief)." (EDcl no REsp 1087163/RJ,
Red. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2011,
DJe 24/10/2011) 3. Em relacdo a pretensdo de reducdo do valor da indenizacdo dos
danos morais, nos termos da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de
Justica, arevisdo de indenizac8o por danos morais sO € possivel em recurso especial
guando o valor fixado nas insténcias locais for exorbitante ou infimo, de modo a
afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionaidade. Ausentes tais
hip6teses, incide a Simula 7 do STJ, aimpedir o conhecimento do recurso.

4. No presente caso, ndo se vislumbra nenhuma excepcionalidade que seria
capaz de ensgar a reducdo pelo STJ do valor da indenizacdo por danos morais
arbitrado nas instancias ordinérias.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 392.153/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 18/10/2013)

No que petine & continéncia degada, dém dos Obices supramencionados,
sendo a agdo continente poderior a presente, ndo ha que se fda em modificacdo de
competéncia do juizo sentenciante e, portanto, de efetivo prguizo peo julgamento em
separado das agoes.

Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na jurigorudéncia, €
prevaente no Superior Tribund de Judtica, gplica-se 0 enunciado da Simula n. 568/STJ, in
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verbis:

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Outrossm, incabivd o sobrestamento desta acdo até o julgamento find da
ADPF n. 283, a qud possui como objeto a (in)condituciondidade do art. 148, § 1° da Le
Munidpd n. 223/1974, vez que o Supremo Tribund Federa negou seguimento a mesma,
encontrando-se pendente, tdo somente, 0 julgamento do agravo regimentd interposto —
hipdtese para a qua ndo ha previsdo legd de suspensio do julgamento do presente recurso.

No tocante a parcda recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da Condituicio
Federd, verificase que a recorrente ndo efetivou 0 necessario cotegjo anditico da divergénda
entre os acdrdaos em confronto, o que impede o0 conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissivo condituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a caracterizacdo das
creungt@ncias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demongtrar
tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o
dispositivo legd interpretado nos arestos em cotegjo, com a transcri¢ao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de ta deficiéndia recursd, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpaséo, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotgjo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base nadinea"c", |11, do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Além disso, é impossivel redlizar o confronto dos acordéos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.
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3. Quanto a violagdo a Le 8.880/1994, vejo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribunal
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacdo da normajuridica.

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.656.510/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURA(;AO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribunal a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "nd ha como negar que o entdo Prefeito Municipa de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar o0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a "escapar” daexigénciade licitacdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totaisde R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o reguerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario pablico, €s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios préximos' [...].

Il - E, ainda, observou-se, no acorddo recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qua e fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia social e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
méximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatorio
via pregdo eletrbnico gerava economia ao erario, Situacdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro publico - do entdo Prefeito
Municipal. Nesse contexto, prudente sdlientar que o0s atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erério dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizag@o a presenca de culpa’.

IV - Assim, ao concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventua conclusdo, diversa da adotada pelas insténcias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria o reexame de todo o conjunto fético do processo,
atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simulado STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
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RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na ainea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 940.174/RS, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017).

Ademais, conforme entendimento sumulado deste Superior Tribund de Judtica,

a divergénda entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga recurso especid (Simula n.
13/STJ). De igud modo, incabive a utilizacdo de acorddo do Tribund de Contas da Unido

como paradigma para comprovacdo do dissidio, ante a auséncia de natureza jurisdiciond do

orgéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PERCEPCAO CUMULADA DA VPNI E DA REPRESENTACAO MENSAL.
VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO
INDIRETA A LElI FEDERAL. CONTROVERSIA QUE EXIGE A ANALISE DE
RESOLUCAO. MATERIA INSUSCETIVEL DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 535, I, do CPC, quando nédo se visumbra
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acorddo recorrido capaz de torna-lo nulo,
especiamente se o Tribunal a quo apreciou a demanda de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

2. N&o se conhece da violagéo a dispositivos infraconstitucionais quando o
conhecimento da matéria exige o exame de Resolucdo, 0 que impede o STJ de
examinar a controvérsia.

3. Acoérdédo do Tribuna de Contas da Unido (TCU) ndo se presta como
paradigma para comprovacdo do dissidio, vez que td 6rgao ndo possui natureza
jurisdicional.

4. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo
observa o disposto nos arts. 541, parégrafo unico, do CPC, art. 26 da Le 8.038/190
e no art. 255, § 1°, "a', e § 2°, do RISTJ, deixando de redizar 0 necessario cotejo
analitico, de trazer aos autos o inteiro teor dos julgados paradigmas e de indicar os
dispositivos legais interpretados divergentemente, bem como quando ausente a
similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

5. O reconhecimento da divergéncia notéria se da apenas nos casos de
matéria reiteradamente examinada por esta Corte e que hagja smilitude fatica entre os
julgados confrontados, o que ndo é o casu.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 423.811/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 10/12/2013).
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Por outro lado, ndo cabe a0 STJ a andise de suposta violagéo de digpostivos
conditucionas, ainda que para o fim de preguestionamento, porquanto o julgamento de
matéria de indole condituciond é de competéncia exdusva do Supremo Tribund Federd,
consoante digposto no art. 102, 111, da Condlituicdo Federd. Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. EX-CELETISTA. ADIANTAMENTO DO PCCS. NATUREZA
SALARIAL RECONHECIDA PELA JUSTICA DO TRABALHO. REAJUSTE.
REFLEXOS SOBRE O PERIODO ESTATUTARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo CPC/2015,
sdo cabiveis embargos de declaracéo nas hip6teses de obscuridade, contradicéo,
omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisguer das deficiéncias em
guestdo, pois 0 acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. N&o cabe a0 Superior Tribuna de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especia suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1611355/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 24/02/2017)

Sobre a degada violagéo dos arts. 884 e 927 do Cadigo Civil, verifica-se que, no
acordao recorrido, ndo foi andisado o contelido dos dipositivos legas, nem os embargos de
declaracéo opostos trilham td findidade, pelo que carece o recurso do indispensave requisito

do prequestionamento. Incidéncia dos enunciados sumulares n. 282 e 356 do STF, in verbis:

Simula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Simula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos

embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por fatar o
requisito do prequestionamento.

N&o consando do acdrddo recorrido andise sobre a matéia referida no
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dispostivo legd indicado no recurso especid, restava ao recorrente plaitear seu exame por
meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento da suposta omisséo e

provocar 0 preguestionamento, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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