EDcl no Agint nosEDcl nosEDcl no RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N° 41570 - SP (2013/0076984-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE
MIRANDA

ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE

MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA) - SP204872
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTINA MAURA R SANCHES MARCAL FERREIRA
E OUTRO(S) - SP111290

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. REINTEGRAQAO E POSTERIOR
DEMISSAO, REFERENTE A OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO, PELO STJ, DA ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE INFRACAO ADMINISTRATIVA, POR NAO TER SIDO
ELA ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF,
POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO.

I. Embargos de Declaragdo opostos a acérdao prolatado pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, publicado em 19/03/2020.

Il. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, ao conhecer, em parte, do Agravo interno — em razdo da
incidéncia da Sumula 182/STJ —, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
ante o 6bice da Sumula 283/STF.
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lll. Inexistindo, no acorddo embargado, omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou
erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusfes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica quanto a
impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial,
ainda que para fins de prequestionamento, a respeito de alegada violacdo a
dispositivos da Constituicdo Federal. Precedentes.

V. Embargos de Declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, reeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. MinistraRelatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
41.570 - SP (2013/0076984-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracao, opostos pela WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA, em
1°/05/2020, a acordédo prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, de
minha relatoria, em sede de Agravo interno, publicado em 19/03/2020, que se encontra
assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. REINTEGRAQAO E POSTERIOR DEMISSAO, REFERENTE
A OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRIGAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO, PELO STJ, DA ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
INFRAQAO ADMINISTRATIVA, POR NAO TER SIDO ELA ANALISADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Wellington
Roosevelt Wanderley de Miranda, contra suposto ato ilegal do Governador
do Estado de Sao Paulo e do Secretario de Estado dos Negocios da
Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo, objetivando 'a nulidade total da
declaracdo de execucdo de demissdo [sem previsdo expressa na LC
207/79] da segunda punicdo no presente momento, pois também prescrita
(...), determinando a imediata reintegracéo do impetrante ao cargo'.

lll. Denegada a seguranca, foi interposto Recurso Ordinario, pela parte
impetrante, que ndo foi conhecido, pela decisdo ora agravada, em face da
incidéncia da Sumula 283/STF, eis que o recorrente deixara de impugnar o
fundamento do aco6rdéo recorrido de inexisténcia de aplicacéo retroativa dos
dispositivos da LC 207/79, eis que a legislacdo superveniente — no que diz
respeito a nao fruicAo do prazo prescricional 'enquanto sobrestado o
processo administrativo para aguardar decisdo judicial, na forma do 8§ 3°., do
artigo 65' e 'enquanto insubsistente o vinculo funcional que venha a ser
restabelecido’ — somente fez claro, em seus paragrafos, na linha da
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jurisprudéncia colacionada pelo acérddo recorrido, aquilo que os tribunais
nunca recusaram quanto ao que seriam causas interruptivas da prescri¢cao.
De fato, nada discorreu a parte recorrente acerca das causas interruptivas
da prescricao, apontadas pelo acérdao recorrido.

IV. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — quanto a
impossibilidade de apreciacdo, pelo STJ, da alegacdo de inexisténcia de
infracdo administrativa, por ndo ter sido ela analisada pelo Tribunal de
origem —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da
Sumula 182 desta Corte.

V. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a peticdo do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, a teor dos arts. 514, 1l, 539,
Il, e 540 do CPC/73 — vigentes na data da interposi¢céo do recurso — e do
art. 247 do RISTJ, deve apresentar as razdes pelas quais o recorrente nao
se conforma com o acdérdao proferido pelo Tribunal de origem. Com efeito,
'no recurso ordindrio interposto contra acérddo denegatério de mandado de
seguranca também se impBe a parte recorrente o0 6nus de impugnar
especificadamente os fundamentos adotados no acérddo, pena de nao
conhecimento por descumprimento da dialeticidade' (STJ, Agint nos EDcl no
RMS 29.098/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

VI. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que 'a Sumula n°® 283
do STF prestigia o principio da dialeticidade, por isso ndo se limita ao
recurso extraordindrio, também incidindo, por analogia, no recurso ordinario,
guando o interessado ndo impugna, especificamente, fundamento suficiente
para a manutencdo do acérdao recorrido' (STJ, AgRg no RMS 30.555/MG,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 01/08/2012).

VIl. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido"
(fls. 792/793e).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"Assim decidiu, o colegiado negando-se a conhecer dos fatos e do
Direito em prova pré-constituida devidamente encartada no Mandado
de  Seguranca como da Lei, referente ao processo
administrativo-punitivo, incorrendo em erro de direito e em
julgamento citra petita, como se vé da passagem do voto condutor do
julgado assim ementado e abaixo transcrito in verbis :

(...)

Entende o embargante, como assinalado no v. aresto recorrido, a
equivocada decisdo com base nas informagfes do Secretario da Seguranca
Publica de S&do Paulo e reiterado pelo Procurador de Justica no parecer,
tomando como base para decidir em evidente ERRO DE DIREITO,
replicou: 'No caso em exame, o fato ocorreu no dia 28/03/1995 e o
procedimento administrativo foi instaurado no dia 08/06/1998, ou seja,
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dentro do prazo prescricional de 05 (cinco) anos estabelecido no art. 80,
inciso I, da Lei Complementar n. 207/79, para a falta sujeita a pena de
demisséo' (fls. 35 voto). Decisdo contraditéria, uma vez que tomacomo
razdo de decidir parecer emitido no ano de 2010 que se sustenta na
nova LC 922/02 por fatos anteriores a prépria existéncia da referida
Lei chamada viarapida na época, ano de 2002, sem fundamentacao ou
motivacdo adequadas.

A TERCEIRA SECAO do STJ no julgamento dos Embargos de Divergéncia
n. 1.384.669/RS, com voto condutor do Ministro Nefi Cordeiro, reconheceu
a nulidade do aco6rddo, como razbes de decidir, os termos de parecer
lancado pelo MP, sem qualquer adendo dos integrantes da respectiva turma
julgadora. Fazer remissdo ao parecer ministerial sem tecer qualquer
consideracdo acerca das preliminares arguidas, o que ndo se coaduna com
o imperativo da necessidade de fundamentagdo adequada das decisbes
judiciais. Ndo serve como fundamentagdo a remissdo a manifestacdo de
terceiros simploriamente, exigindo-se complementacdo do efetivo exame
dos autos e teses argiidas.

Incidindo em manifesta ofensa a garantia consagrada no art. 93,
inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ao
reafirmar a imperiosidade do dever de fundamentar as decisdes
judiciais.

Para além da contradicdo referido acérdao, é também de se consignar que
se o fato é legal, o0 embargante ndo pdde se defender da declaracao e
execucdo de demissao (20/08/2010), em superveniente LC 922/02 a qual
nao foi submetido seu julgamento final, incidéncia da LOP 207/79, portanto,
infringindo preceitos constitucionais do devido processo legal (contraditorio e
ampla defesa).

Decide que a prescricdo se da em cinco anos, mas, com fundamentacgéo
diversa, em interpretacdo antagbOnica, contrariando jurisprudéncia
consolidada no Supremo Tribunal Federal sobre o fato da interrupc¢do (uma
Unica vez) da prescricdo na instauracdo da Sindicancia, neste caso, voltando
a correr por inteiro apés 140 dias, ocorrendo assim, a prescricdo da agéo
punitiva em 5 anos, como veremos abaixo da jurisprudéncia, comportando
aplicacdo analdgica:

(--r)

O Tribunal Pleno da Excelsa Corte Constitucional tem Precedente: MS
23.299/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 06/03/2002,
publicado no DJ em 12/04/2002, p. 55, Ementario, vol. 2.064-02,0p. 302,
sobre decisdo da época, consolidada até a presente data.

A 223 Turma, nao vai bem quando adota posicionamento diametralmente
contrario da PRIMEIRA SECAO e TERCEIRA SECAO das Turmas do STJ
gue a compunham na época conforme ementas, destacando-se a Sumula n.
83/STJ, firmado na esteira do entendimento proclamado pela Suprema
Corte e, repisado pelo embargante desde a exordial, in verbis:

(...)
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E da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica o que decidido
recentemente, meados de 2019, aprovando o enunciado da Sumula n.
635/STJ que trata do regime prescricional e prazos prescricionais de atos
administrativos incidéncia por analogia da Lei 8.112/90, cabivel no caso in
verbis:

(--r)

Por analogia é dizer que instaurada a SA 060/97 em 12/02/97
interrompeu-se a prescricdo, apos decorridos 140 dias em 02/07/97, voltou a
fluir por inteiro, ocorrendo a prescricdo de 5 anos em 03/07/02 (LC 207/79),
a demissao ilegal se deu em 15/04/03 com aplicacdo da nova regra LC
922/02, com declaracdo e execucdo somente em 20/08/2010 totalmente
teratologica e ilegal (Lei 8.112/90).

(--r)

Portanto, omisso o v. aresto sobre a interrupcao, o juizo ad quem
deveria fundamentar a decisdo citra petita, 'Da mihi factum, dabo tibi
jus' pois, por presuncao o juiz conhece o Direito.

Pelos argumentos expostos e acima expendidos, ndo ha como deixar de
acolher a pretensédo de prescricdo suscitada na presente impetracdo, ainda
que seja por outro fundamento, seja ela prescricdo pura, prescricdo
retroativa ou prescricdo intercorrente, pois a interrupcao esté explicitada (SA
060-97 de 12/02/97-15/04/03 ou declaracéo/execucéo de
20/08/10-15/04/03), uma vez que o acoérddo rescindendo ndo motivou
adequadamente o fato da interrupcdo (140 dias) pela instauracdo da
Sindicancia punitiva como da Lei e consolidada jurisprudéncia do STF e
STJ, demonstrado, diga-se, desde a exordial mandamental (fls. 27/33).

E bom repisar que na data de 12/02/1997 instaurou-se a Sindicancia
Administrativa-punitiva n. 060/1997 (Protocolado D.G.P. n. 2.006/97 e
Protocolado Corregepol n. 6.144/95) impulsionada pela AP 507/95, e nessa
data a interrupcdo da prescricdo pela instauracdo da SA 060/97 com prazo
de 140 (cento e quarenta) dias para conclusdo e decisdo do procedimento
disciplinar punitivo, quando o transcurso do referido prazo prescricional de 5
anos voltou a correr por inteiro, encerrando-se em 15/04/2003, portanto, —
ultrapassado o lapso temporal de um Lustro ou seja ap6s o prazo para
conclusdo de 140 dias (Lei 8.11/90) voltou a correr por inteiro, prescrevendo
na pior das hipéteses em 02/07/2002 — considerando-se o fato da SA
060/97 ter sido encartado aos autos do PAD 82/1998 (DGP n. 2.006/97)
com Portaria de 08/06/1998, conforme o inciso lll, do art. 80, da LC n.
207/79, observado no julgado rescindendo, impossibilitada nova interrupcao
na instauracdo do PAD 82/98 para a prescri¢cdo: Precedentes do STF e
STJ.

O que néo se pode é prorrogar indefinidamente o prazo prescricional, eis
qgue nao se harmoniza com a propria natureza do instituto juridico da
prescricdo, qual seja, propiciar a estabilizacdo das situagOes juridicas que
nao pode se perpetuar no tempo a vontade do Estado.

Construcdo jurisprudencial analogicamente cabivel ao caso, diz da fixacao
do termo de reinicio da contagem do prazo prescricional no dia
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imediatamente posterior ao final do prazo obtido pela soma dos lapsos
previstos pela Lei para a conclusdo do processo, considerada sua
prorrogacdo, e o0 estabelecido para o julgamento pela autoridade
competente (60 dias). Assim, seguindo o estabelecido, ocorrido o prazo
legal, prorrogaveis por uma vez mais (60 dias) e considerando os 20 dias
para o julgamento, tem-se um prazo de 140, apds o que volta a fluir o prazo
de prescricao, integralmente. Precedentes do STF e STJ.

(--r)

Por ultimo, registre-se que na contramao do entendimento
administrativo, o e. STJ tem decidido pela inviabilidade de se
proceder aos registros nos assentamentos funcionais dos servidores
no caso de ndo ser possivel a aplicacdo da pena em razdo do advento
da prescrigcdo, segundo uma légica em que junto com a extingdo da
punibilidade desaparecem os demais efeitos da condenacéo: '(...) 7. A
prescricdo tem o conddo de eliminar qualquer possibilidade de punicdo do
Servidor pelos fatos apurados, inclusive as anotagfes funcionais em seus
assentamentos, ja que, extinta a punibilidade, ndo hd como subsistir os seus
efeitos reflexos. 8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer
ministerial' (MS 14.159/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 10/02/2012) (grifei).
Assim, tecidas essas breves consideracdes, € possivel concluir que a
prescricdo é um instituto vocacionado a realizar a estabilizagdo das
situacdes juridicas em razdo do decurso do tempo, com a finalidade de
proporcionar a paz social mediante a promoc¢do da seguranca juridica,
consagrado na Carta Magna, em seu artigo 5° inciso XXXVI (a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada).
Embora possua um fundamento comum, suas caracteristicas diferem em
cada ramo do Direito.

De outro norte, ainda que a legislacdo atualizada com nova redacao do art.
80 (LC 922/02) preveja uma possivel 'suspensao’ do prazo da prescricdo
por tempo indeterminado, insuperavel a questao diante dos ditames federal
e constitucional insertas no Decreto n. 20.910/32 e letra 'b’, do inciso XLVII,
art. 5°, CF. Bem assim, como afirmado acima, que somente decisao judicial
poderia suspender a prescricdo, mas jamais retroagir para empanar a volta
do ex-servidor arbitrariamente punido.

Ponderando o fato de ter sido reintegrado em 20/08/2010 pelo Poder
Executivo da primeira demissdo do embargante ao servico publico por
ordem judicial, teve segunda demissdo simples ocorrida em 15/04/2003
DECLARADA (?) e EXECUTADA (?) em 20/08/2010, ou seja, mais de 7
(sete) anos apoés, que entendemos tenha havido uma ilegal 'suspenséo’ do
prazo prescricional por simples anotacdo em assentamento funcional. Alias,
ainda que se houvesse da validade da referida norma com nova redacéo,
nao houve nenhuma declaracdo expressa da autoridade competente a
sobrestar a penalidade caso insubsistente demissdo anterior, como
exigéncia da nova regra legal (LC 922/02). Alias, sobrestamento que se
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poderia cogitar em seara judicial, somente, se o caso.

llegalidade a nosso ver ao ter como SUSPENSO (?) o prazo prescricional
da segunda demissdo de 15/04/2003 até 20/08/2010 (Sumula 150/STF),
para também retroagir por mais de 5 anos para alcancar o servidor
reintegrado. Absurdo!!!

O fato tem em si a configuracdo do que tem afirmado o embargante e
amplamente argumentado/debatido desde a exordial, segundo a qual lei
nova nao tem eficicia sobre a lei antiga (Sumula 530/STF) que deu iniciou e
término do PAD 82/98, principalmente quando incidente Lex gravior,
contraria a CF/88 e lei infra-constitucional e Simula 150/STF, e Decreto
20.910/32.

(--r)

Em outros termos, ndo ha prazo definido para que se tome conhecimento do
ato infracional sujeito ao jus puniend da Administracdo, e como 0 prazo
decadencial somente se inicia em dito momento, o policial civil permanece
eternamente a mercé daquele que alegue o tardio conhecimento de sua
ocorréncia.

A deficiéncia legislativa no afa de punir maus policiais — a dita e malsinada
via rapida como era chamada a época — ndo deixa margem de protecao do
mesmo, ou seja, incontestavelmente é prejudicial de cabo a rabo.

Lex gravior, incidindo o verbete da Sumula 530/STF.

(--r)

Diante do fato da omissao legislativa quanto a decadéncia, e seguindo o
caminho apontado pelo artigo 80 da LC 922/02 para o caso de lacuna,
requer buscar solugdo na legislagcédo da Lei 8112/90 em aplicacdo supletiva
em relacdo a Lei Organica da Policia Civil do Estado de Séo Paulo, em
hierarquia reconhecida. Decadéncia e prescricdo sdo causas extintivas da
punibilidade e ndo a sua suspensdo, inexistente em norma material
administrativa, contra Constituicdo Federal de 1988 e Decreto 20.910/32,
mais Sumula 530/STF e Sumula 150/STF.

(--r)

Qual o marco prescricional interrompido ou suspenso para uma
DECLARACAO e EXECUCAO de demissdo, por inscricdo em
assentamento funcional, como do caso presente? Sua retroacéao é legal!?
Observe-se que o poder da parte contraria ndo € indefinido no tempo. A
seguranca das relagdes juridicas reclama uma limitacdo temporal, sob pena
de instabilizar todas as relagbes mantidas na vida civil de cada cidadéao,
causando incerteza e inseguranca generalizada e pior dramatizando a
condicdo do direito a dignidade da pessoa humana pela perpetuidade que
nao é permitida pela Carta Magna de 1988, decotada por esta Corte da
Cidadania.

Néao teve oportunidade sequer de atacar a decisdo que declarou e executou
referida penalidade administrativamente contra o embargante violando o
principio do contraditério e ampla defesa no devido processo legal. Bem
assim, também ndo houve qualquer despacho e sobrestamento do PAD
82/98 na diccéo do § 3°, do art. 65 da LC 922/02. Enfim, alegar exercicio
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irregular na funcdo é um despautério e totalmente descabida, veja-se o que
apurou a 32 Comissdo Processante Permanente no PAD 82/1998,
ABSOLVICAO apds investigacdo no processo crime e diligéncias
administrativas que nao lograram apurar irregularidade funcional, como ja
assentado, incidindo o que dispde o art. 168 da Lei 8.112/90 'O julgamento
acatard o relatorio da comisséao, salvo quando contrario as provas dos autos'
(grifei).

Nem se diga que o embargante ndo impugnou adequadamente o

acérddo 'a quo', uma vez que desde o0 inicio da presente acéo
mandamental desde sempre argumentou divergindo do todo,
impugnando ainda que genericamente referido dispositivo (8§ 3°, art.
65, 922/02) sobre a inaplicabilidade da precitada Lei (NR),

s

demonstrando o embargante que € inocente e ndo cometeu crime
algum, sequer infragdo administrativa (Sumula 18/STF). Portanto, sem
razoabilidade e proporcionalidade a demissdao em funcdo também da
presuncdo de inocéncia, ap6s ser ABSOLVIDO no processo crime,
principios constitucionais e de obrigatoriedade sua aplicagdo. Esse
entendimento adequa-se, conforme ressaltado pelo Supremo Tribunal
Federal nos embargos de declaragcédo (EDcl no RE 571.572- 8/BA, Rel. Min.
Ellen Gracie), ao sistema constitucional, que pressupde uniformidade na
interpretacdo e aplicacdo da legislacdo federal, e, ainda, ao direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva (art. 5°, XXXV, da CF), cuja
aplicabilidade direta e imediata (art. 5°, § 1°, da CF) exige a disponibilizagéo,
ainda que pelo juiz, de instrumentos idéneos a tutela do direito material.
Portanto, teratolégico o acérddo combatido.

Assim, a imprescritibilidade das acbes é vedada, como regra pela Lei Maior,
gue somente a admite em casos especificos (XLII, 'b' e XLIV, art. 5°).

(--r)

O prazo quinquenal descrito no artigo 80 da antiga redacdo da LC 207/79,
deveria ter inicio ou fluir ap6s o desligamento e lancamento na ficha
funcional, (art. 83, LC 207/79) do ex-servidor, alcangando assim a norma a
maior eficacia possivel, viabilizando o devido processo legal, contraditério e
ampla defesa, sendo razoavel e proporcional no ponto (Sumula 530/STF).
Em norma juridica administrativa em matéria disciplinar, ndo se admite a
aplicacdo de retroatividade do direito material (?) bem como a ilegal
declaracdo e execucdo de demissdo, sob pena de ofensa ao patrimbnio
juridico do administrado, por incidéncia da CF/88, § 1°, 1 e Il, do art. 41 c/c §
1°, do art. 5°.

Em coincidéncia legislativa a LC 207/79, na prescricdo da pena de demisséo
referida na Lei 8112/90 no art. 142, § 1° preceitua, 'O prazo de prescricdo
comecga a correr da data em que o fato se tornou conhecido'. E seu § 3°, da
razdo ao embargante que negou o juizo ad quem, ao disciplinar que 'A
abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe
a prescricao, até decisao final proferida por autoridade competente' (grifei).

(...)
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Portanto, decisdo contraditéria na prescri¢cdo acima delineada.

A Lei n. 8.038/90 c/c CPC/73, art. 515, 888§ 1°, 2° e 3°, rebatem a indevida
argliicdo no voto condutor para negar a concessdo do mandamus, sobre a
impossibilidade de se verter tal qual um recurso de apelacdo o Recurso
Ordinario, sustentado pela farta jurisprudéncia desta e. Corte como
veremos.

(...)

Data venia, ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei nao distingue. Ha
precedente do Pleno do Supremo Tribunal Federal no RE 638.115/CE, ao
fundamento de que a interpretacdo do STJ a dispositivo de lei ordinaria
estava equivocada. Portanto, ao assim agir, ao interpretar

erroneamente uma lei ordinaria, o STJ no caso, contrariou feriu a
ordem constitucional, que ameac¢a a seguranca juridica e lesdo ou
ameaca a direito (XXXV, art. 5°, CF/88), contra o embargante.

Portanto, taxativa a legislacdo especial sobre o processamento de
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca no Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, que ndo pode em hipdtese
nenhuma ser ignorado pelo juizo 'a quo'. Assim, requer o0 seu
conhecimento e aplicacdo ao caso concreto, pois recurso distribuido
ap6s acordao publicado na vigéncia do CPC/1973.

Ademais disso, a Secao Il, art. 247 do RISTJ, aborda o fato de que,
'Aplicam-se ao recurso ordinario em mandado de seguranca (CPC/73, arts.

539/540), quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no
Tribunal recorrido, as regras do Cddigo de Processo Civil relativas a
apelagéo. (CPC/73, arts. 513/521)' (grifei). Portanto, o ac6rdao n&o pode
recusar a prépriaregra da Corte e menos ainda do e. Excelso Pretdrio
e conhecer do mérito do mandamus.

Decidiu-se no presente v. ac6rddo ora combatido, contrariamente ao
referido nos seguintes termos da ementa colacionada no que interessa:

(...)

Oportuno afirmar que as razdes do recurso ordinario nao estao
inteiramente dissociadas do que o acérdao decidiu, assim, néo
deficiente. Pois impugnou a todas — tantum devolutum quantum
appellatum — , devendo conhecer o Tribunal sob o dngulo do efeito
translativo do recurso.

(...)

Nao é s6, além de flagrante divergéncia jurisprudencial ao
amplamente decidido, inclusive entre as Turmas, h& violacdo aos arts.
514 e 515 do CPC/73. Pois que, ainda que o recurso ordinario
(apelacdo) ndo prime pela melhor técnica, o Juizo ad quem deixou de
aplicar o CPC/15, Paragrafo Unico do art. 932, que assim dispde: 'Antes
de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5

(cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacdo exigivel' (grifei), ou seja, a PERDA DE UMA CHANCE em
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DECISAO SURPRESA que nédo pode subsistir no mundo juridico e menos
ainda prejudicar o embargante nesta altura do recurso. Ademais,
apresentou as razdes ainda que implicitamente em pequena parte
(acreditando na abundante jurisprudéncia desta Colenda Corte que o
beneficiava em estabilidade jurisprudencial, integra e coerente a proteger a
confianga do jurisdicionado diante do grande aparato estatal com o qual
degladia), no entanto, aptas a ensejar entendimento sobre a anulacdo do
PAD 82/1998, reformando-se o ilegal e teratolégico acérddo a quo.
Portanto, os requisitos formais do CPC/73, artigo 514 foram

atendidos, ainda que se considere minimamente. De outro norte, ndo
pode deixar de reconhecer que fora atendido o art. 515, CPC/73, por
ter sido dirigida ao Tribunal e Juiz competente para julgar a demanda,
possuindo todos os fundamentos de fato e de direito —documentacéao
completa a dizer sobre as ilegalidades cometidas antes e desde a
declaracdo e execucao de demissao do embargante, demonstrado seu
direito liquido e certo pretendido — que em tese, teriam o condao de
reverter a decisdo do Juizo monocratico e, por conseqiiéncia, nela
contida o pedido de nova deciséo.

Destacado o agravo interno atacou todos os fundamentos da decisao
agravada, ainda que implicitamente, mas também n&o apontou
especificamente o juizo ad quem qual teria sido a falha existente no
agravo interno, uma vez que 0 juizo deixou de aplicar o quanto
disposto no art. 932, Paragrafo Unico, nos dizeres in verbis: 'Antes de
considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou complemento a
documentacdo exigivel' (grifei), em momento algum deu a oportunizou
ao embargante complementar as razdes se 0 caso, pois no presente
momento, apds longo tempo nas prateleiras do Colendo Tribunal
exaspera o Direito do embargante que confiou na jurisprudéncia
apontadas desde a exordial mandamental dos presentes autos. O
novo CPC art. 6° e 7°, afirma primordialmente a cooperacdo entre todos os
sujeitos do processo para uma decisdo de mérito justa e efetiva,
implementando a paridade de tratamento no exercicio de direitos e
faculdades processuais e meios de defesa, isonomia, razoabilidade e
proporcionalidade (art. 8°, CPC). Descabendo em nosso humilde
entendimento a aplicagdo do verbete da Sumula 182/STJ. O que serve
para o jurisdicionado € obrigacdo do juizo em paridade de armas, nao
podendo arguir diferencas no uso da lei em indevida infringéncia da norma,
Data venia, ndo cabendo ao intérprete distinguir onde a lei ndo distingue,
muito menos legislar em proveito da in-Justica.

(--r)

Em sendo assim, o acérddo vergastado esta em plena dissonancia
com o postulado no atual CPC, alinea 'a', V, do art. 932 em
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entendimento consolidado pela Suprema Corte (Sumula 530/STF) e
(Sumula 150/STF), sem esquecer o Decreto 20.910/32, portanto,
contraria inclusive o CPC, 8 1° I, IV e VI, do art. 489. Nao pode é o
jurisdicionado pagar pelo atraso do julgamento por sete anos ante a
‘evolugdo’ de 'novos entendimentos' em total prejuizo do embargante pela
incuria do juizo, vez que no presente caso trata-se de eventos ocorridos na
época da demissao do ex-servidor que o socorrem a despeito do 'novo
entendimento’ do juizo ad quem.

(...)

Ademais, sem contornar o que dispfe o atual artigo 65 da LC 922/02,
jd o fez escancaradamente ao comentar aimpropriedade de aplicacéo
da nova lei (Sumula 530/STF) de regéncia sobre o processo
administrativo iniciado no inicio de 1995. Assim, ndo incidente as
Stimula n. 283/STF e Simula n. 182/STJ.

(--r)

Davidas sobre a aplicacdo de LC 922/02 e, omissédo na aplicacdo da
regra material antiga LOP 207/79, que deverdo ser esclarecidas sob
pena de dificultar recurso préprio para eliminar a teratoldgica
decisao.

A l6gica sobre a inquestionavel argumentacédo de todos os pontos do
fundamento do acérddo que impede a incidéncia da Sumula 283/STF,
sobre a questdo da aplicacdo retroativa dos dispositivos da LC
207/79, e néo fruicdo do prazo prescricional ‘enquanto sobrestado o
processo administrativo para aguardar decisdo judicial - § 3° do
artigo 65 e enquanto insubsistente o vinculo funcional que venha a
ser restabelecido, (Sumula 150/STF) esta explicitamente ligado ao fato
da ilegal aplicacdo da nova redacdo (Sumula 530/STF) da LC 922/02,
desconsiderada pela relatora, pois a redacéo original do artigo 65 da LC
207/79 discrepa, in verbis: 'O policial responde civil, penal e
administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuicdes ficando
sujeito, cumulativamente, as respectivas cominacgdes' (grifei), alias, diga-se,
gue referida norma considerada no ac6rddo em nenhum momento
demonstrou qual o EXERCICIO IRREGULAR cometido pelo embargante
(Stmula n. 18/STF)? Bom de lembrar que o v. acérdédo n. 355.675.3/5, 32
Camara Extraordinaria da Sec¢édo Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, em Apelacédo Criminal, ABSOLVEU o embargante com arrimo no art.
386, I, CPP, demonstrando insofismavelmente que n&o houve autoria ou
sequer fato/materialidade da imputacdo penal, que deveria ter repercutido
no PAD 82/1998, diga-se, a 32 Comissdo Processante Permanente no
referido processo administrativo também o ABSOLVEU, mas nao, descurou
os julgadores do principio constitucional da PRESUNCAO DE INOCENCIA
articulada na Carta Magna artigo 5°, LVII c/c art. 41, § 1°, | e Il, da CF/88,
com lastro no preceituado no art. 5°, § 1°, CF/88, portanto, sdo claras a
respeito da impossibilidade da teratolégica e absurda demissao, sustentada
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pela 22 Turma desta e. Corte.

(...)

Do acima tem-se que violentador e citra petita o ac6érdédo da 22 Turma
guando deixa de verificar a questdo posta, atinente ao fato da
absolvicdo no PAD 82/98 bem como na Apelacdo Criminal n.
355.675.3/5 ja com transito em julgado, como se verifica dos
presentes autos.

N&o discrepa o preceituado no artigo 5° LVII, da CF que 'toda pessoa se
presume inocente até que tenha sido declarada culpa por sentenca
transitada em julgado'. Ora, isso ndo ocorreu no presente caso, maculando
a demissdo ilegal no PAD82/98 diante da absolvicdo criminal no TJSP
anteriormente.

(--r)

Portanto, ao tratar dos requisitos de admissibilidade dos recursos deve o
operador do direito seguir os ditames dos arts. 4° e 6° das normas
fundamentais de direito processual, no sentido de que o jurisdicionado tenha
o direito fundamental a primazia do julgamento de mérito.

(...) )

De qualquer modo, incontroverso é o fato da PRESCRICAO por
analogia a Sumula 150/STF ou Decreto 20.910/32, pura, retroativa ou
intercorrente, que indevidamente a 22 Turma considerou o despacho
do Secretario da Seguranca Publica de Sdo Paulo para decidir
erroneamente em total desconsideracdo ao Parecer do MPF
embasado em jurisprudéncia mansa e pacifica no STF e STJ,
contrariando a expressao latina do Tempus regit actum da Sumula
530/STF.

(--r)

Portanto, finalizando, 'data maxima venia', certamente de forma
involuntaria, a decisdo com todo respeito, precisa ser esclarecida
posto que ha ERRO, OMISSAO, CONTRADICAO e OBSCURIDADE,
sobre as questdes postas.

Assim, faltou, inclusive a necessaria fundamentacao exigida pelo art.
489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, sobre o caso em tela.

Logo, se verifica dos trechos destacados no decisorio e acima copiados, nao
resta claro ao embargante sobre o fato do erro de direito em insuficiente
fundamentacdo do v. acérddo vergastado, quando temos matéria de ordem
publica a decidir o mérito sobre prescricdo alcancada entre outras, contra a
embargada FESP e/outros, com pedido e causa de pedir certo.

Em nosso humilde entendimento, ao juiz ndo cabe decidir contrariamente a
lei posta a época dos fatos, ndo prevalecendo lei superveniente em elastério
indevido.

No entanto, pela simples leitura do v. acérdéo, vé-se que ha omissao,
contradi¢cdo, obscuridade, haja vista que nédo estd devidamente
fundamentado, in ERRO DE DIREITO em decisdo citra petita e,
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inobservancia do Tempus regit actum devendo, ser sanada por
existéncia do direito liquido e certo.

Assim, mister se faz sanar a omissao, obscuridade, contradigdo existente na
decisdo e, bem assim, corrigir o erro susoapontado, aclarando o acérdéao
para possivel recurso proprio” (fls. 838/881e).

Por fim, requer "sejam sanadas as omissfes/contradicoes/erro material
susoapontadas” (fl. 881e).

Intimada (fl. 885e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacéo (fl. 888e).

E o relatorio.
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EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
41.570 - SP (2013/0076984-2)

RELATORA ‘MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE :WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA

ADVOGADO :WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM
CAUSA PROPRIA) - SP204872

EMBARGADO :FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO :CRISTINA MAURA R SANCHES MARCAL FERREIRA E OUTRO(S) -
SP111290

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
REINTEGRACAO E POSTERIOR DEMISSAO, REFERENTE A OUTRO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO, PELO STJ, DA ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA, POR NAO TER SIDO ELA ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR
VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaracéo opostos a acordao prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 19/03/2020.

Il. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, ao
conhecer, em parte, do Agravo interno — em razao da incidéncia da Sumula 182/STJ —, e,
nessa extensao, negar-lhe provimento, ante o 6bice da Sumula 283/STF.

lll. Inexistindo, no acoérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os
Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte
embargante com as conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a impossibilidade
de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violacdo a dispositivos da Constituicdo
Federal. Precedentes.
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V. Embargos de Declaracéo rejeitados.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, nos termos do
art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢cao”, "suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria o caso de condenacfes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancao que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Ill, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicéo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acérddo, estdo contidas
proposicdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicao de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo hd de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se O
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a ementa e o
acordao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacao e o teor do
acérddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s VoOtos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao Cddigo de

Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender
gue o erro material € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de
mera distracao do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 Suposto erro constitui
o resultado consciente da aplicagcdo de um critério ou de uma apreciacao do juiz, ainda
gue indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressao é usada pela disposicao
em exame, de modo que sua eventual correcdo deve ser feita por outra forma,
notadamente pela via recursal® (in Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escélio de EDUARDO
TALAMINI: "O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em
si ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e gue nao tem como ser atribuida ao conteddo do julgamento —
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa
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Julgada e sua Revisao, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo érgédo judicial. Em ultima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questao importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensédo do texto da
sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma
formulagdo de conceitos. Ha obscuridade quando a sentengca esta
incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentengca como o0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracao
prejudicando a intelecgéo da sentenca prejudicara a sua futura execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenca
claramente redigida ndo pode gerar davida" (in Direito Processual Civil

Brasileiro, vol. 2, S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acérdao esta suficientemente fundamentado, no

sentido de que:

"De inicio, como se observa por simples leitura das razdes do
presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a decisédo
agravada, no ponto relativo a impossibilidade de apreciagcédo pelo STJ
da alegacdo de inexisténcia de infracdo administrativa, por nédo ter
sido analisada pelo Tribunal de origem.

Assim, interposto Agravo interno com razbes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui
Obice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Simula 182 desta
Corte.

Nesse sentido:

(...)

No mais, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a desconstituir os
fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por
WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA, contra
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suposto ato ilegal do GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO e do
SECRETARIO DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA SEGURANGCA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando 'a nulidade total da
declaracdo de execucdo de demissdao [sem previsdo expressa na LC
207/79] da segunda punicdo no presente momento, pois também
PRESCRITA (..), determinando a IMEDIATA REINTEGRACAO do
impetrante ao cargo' (fl. 41e).

O Tribunal de origem denegou a seguranca, pelos seguintes fundamentos:

'2 - A inicial do mandado de seguranca, embora ndo prime pela
objetividade e pela clareza, ao contrario do arguido pelas dignas
autoridades impetradas, em sede de preliminar, ndo € inepta, visto
que foi possivel, ainda que com dificuldade, como bem posto pelo
digno Procurador de Justica oficiante, ser entendida e apreendida a
pretensdo nela contida - reconhecimento da nulidade do decreto de
21/08/2010, que reintegrou o impetrante ao servi¢co publico no periodo
de 01/11/2002 a 15/04/2003, e a sua reintegracdo ao servi¢o publico,
tanto que foram prestadas as informac¢des requisitadas.

Por outro lado, o ato impugnado foi praticado pelo Exmo. Sr.
Governador do Estado de S&o Paulo, que acolheu, implicitamente, a
decisdo do DD. Secretario da Seguranca Publica do Estado, que
determinou a execucdo da demissdo anotada anteriormente no
prontuario do impetrante, a fim de resguardar eventuais interesses da
Administracdo Publica, retroagindo os seus efeitos a data de sua
publicagcdo - 15/04/2003, e que ndo havia sido aplicada devido a
precedente demissdo a bem do servico publico datada de 01/11/2002.
Assim, de ser rejeitada a preliminar de inépcia da inicial e acolhida a
preliminar de ilegitimidade passiva 'ad causam' do DD. Secretéario da
Segurancga Publica do Estado.

No que diz respeito ao mérito, ndo merece prosperar a impetracao.

A prescricdo, como enfatizado pelo DD. Secretario da Seguranca
Publica do Estado, em suas informacodes e reiterado pelo Procurador
de Justica oficiante, em seu parecer, ndo esta concretizada, vez que,
nos termos do art. 80, § 2°.,, da Lei Complementar n°. 207/79, a
portaria que instaura o processo disciplinar interrompe o0 prazo
prescricional.

No caso era exame, o fato ocorreu no dia 28/03/1995 e o
procedimento administrativo foi instaurado no dia 08/06/1998, ou seja,
dentro do prazo prescricional de 05 (cinco) anos estabelecido no art.
80, inciso Il, da Lei Complementar n°. 207/79, para a falta sujeita a
pena de demisséo.

E, a segunda pena demisséria foi registrada no prontuario do
impetrante no dia 15/04/03, antes do decurso do prazo de 05 (cinco)
anos da instauracdo do procedimento administrativo, observado que a
prescricdo, de acordo com o disposto no art. 80, 8 4°., nos. 1 e 2, da
Lei Complementar n° 207/79, ndo flui 'enquanto sobrestado o
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processo administrativo para aguardar deciséo judicial, na forma do §
3°., do artigo 65;' e 'enquanto insubsistente o vinculo funcional que
venha a ser restabelecido’.

A propésito, ndo subsiste a tese defendida pelo impetrante no
sentido de impossibilidade de aplicagcdo da Lei Complementar
n°. 922/02, que alterou varios dispositivos da Lei Complementar
n°. 207/79, destacando-se, sobre o assunto, o seguinte julgado:

"...inexistiu a dita aplicacdo retroativa da LC n°. 922/02, que
alterou os dispositivos da LC n°. 207/79. (...), a legislacao
superveniente nao alterou a higidez do processo
administrativo, tratando, exclusivamente, de disciplinar,
em seu art. 80, a extingcdo da punibilidade em razédo da
prescricdo, fazendo claro, alids, em seus paragrafos, aquilo
que os tribunais nunca recusaram quanto ao que seriam as
causas interruptivas do lapso prescricional, for¢ca sempre

a

reconhecida quer a instauracdo da sindicancia, quer ao
processo administrativo subsequente' (Mandado de

Seguranca n°. 117.542-0/1-00, rel. Des. Cangucu de Almeida,
julg. 29/06/05).

O DD. Secretério da Seguranga Publica do Estado, por sua vez, como
previsto no art. 70, Il, da Lei Complementar n°. 207/79, com a redacédo
dada pela Lei Complementar n°. 922/02, tinha poderes, na ocasiao,
para a aplicacdo, no dia 15/04/2003, da pena de demissao, elencada
no art. 67, inciso V, da mesma lei, ao impetrante.

A anotacdo da segunda pena de demissdao, aplicada ao impetrante, no
seu prontuario funcional, a bem da verdade, ndo encontra Gbice na
legislacdo vigente, visto que, quando da pratica da infracdo o
impetrante ainda ocupava 0 cargo publico, e que o primeiro ato de
demissédo a bem do servico publico, da lavra do Exmo. Governador do
Estado, ainda encontrava-se 'sub judice’, na pendéncia do julgamento
do mandado de seguranca pelo E. STJ, e, além disso, revela bom
senso da Administracdo em proteger-se, até mesmo visando evitar o
retorno ao cargo do servidor, na hipotese de anulacdo da penalidade,
como, de fato, ocorreu.

Nao é demais acrescentar, por deveras oportuna, o salientado pelo
DD. Secretério da Seguranca Publica, em suas informacdes:

'De outra monta, ndo ha nenhuma ilicitude se proceder a
anotacdo cadastral aos servidores j4 demitidos, desde que a
infragcdo tenha sido praticada quando o acusado ainda ocupava
cargo publico.

E evidente que a Administracdo deve resguardar seus direitos
até para evitar que, anulada a pena antecedente, o ex-servidor
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retorne ao cargo, que € exatamente o presente caso.

Se assim o fosse o infrator eventualmente seria beneficiado com
a demissdo, porque esta obstaria as demais apuracfes
disciplinares, correndo o risco de a pena ser anulada' (fls.
141/142).

E, também, o Parecer GM-1, de 10/04/2000, da Advocacia Geral da
Unido, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica, citado nas
informacdes do DD. Secretario da Seguranga Publica e reiterado pelo
Procurador de Justica oficiante, o qual se amolda, perfeitamente, ao
presente:

... ndo € impeditivo da apuracdo de 410 irregularidades
verificada na Administracdo Federal e de sua autoria o fato de
0s principais envolvidos terem se desvinculado do Servigo
Publico, anteriormente a instauracao do Processo Disciplinar. A
averiguacdo de transgressdes disciplinares é compulsoéria e,
dependendo de sua atividade, pode ser efetuada por intermédio

de processo disciplinar sem a realizagéo sindicancia'.

Neste contexto, o alegado direito do impetrante a sua reintegragéo ao
servico publico, a evidéncia, nao ser reveste dos requisitos de, liquidez
e certeza, exigidos pelo art. 1°., da Lei n°. 12.016, de 07/08/09:

(-.r)

No mandado de seguranca, a liquidez e a certeza do direito devem vir
pré-constituidas, ndo sendo suficientes simples vestigios, e, direito
liguido e certo, como conceitua e ensina 0 eminente jurista e
professor, Hely Lopes Meirelles:

(-.r)

Em suma, o impetrante ndo logrou demonstrar, como Ihe competia, a
presenca de direito liquido e certo, ou seja, de direito comprovado de
plano, sem a producdo de outras provas, afora a documental que
acompanha a inicial a justificar a concesséo da seguranca consistente
na sua reintegracéo ao cargo publico do qual era titular.

Deste modo, de ser denegada a ordem, em relacdo ao Exmo. Sr.
Secretario da Seguranca Publica, por ilegitimidade passiva 'ad
causam', e, no mérito, no concernente ao ato praticado pelo Exmo.
Governador do Estado de S&o Paulo, por ndo configurada hip6tese de
ilegalidade e/ou arbitrariedade, com base nos arts. 1°. e 6°., § 5°,, da
Lei n°. 12.016/09 c.c. o art. 267, VI, do CPC.

3 - Ante o exposto, denega-se a seguranca, isento o impetrante do
pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios, nos termos
das Sumulas n°. 105, STJ, e n°. 512, do STF"' (fls. 379/386e).

Nas razdes recursais, entretanto, a parte recorrente sustentou que:
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'Preliminarmente, questdo de ordem.

O recorrente foi reintegrado ao servico publico estadual [fls. 100/106 e
anexo] por forca de V. Ac6rddo no RMS n. 19.498-SP
(2005/0016378-6), da relatoria da eminente e culta Ministra LAURITA
VAZ, datado de 23FEVEREIRO2010, referente & demisséo ocorrida
em 01-11-2002,asseverando na ementa que: '... ndo prospera a
invocagdo 8 Lei Complementar Estadual n. 922/02, que alterou
dispositivos da Lei Complementar Estadual n. 207/79 (Lei Organica da
Policia Civil do Estado de Sao Paulo), cuja redagédo original, vigente a
época da ocorréncia dos fatos que ocasionaram a abertura do
processo administrativo disciplinar, € que deve incidir sobre a espécie
... [grifei].

Ocorre, contudo, que o Sr. Governador Paulista, decretou a
reintegracdo [fls.99] do recorrente a partir de 01-11-2002, mas no
entanto,'executando’ [novidade da LC 922/02 - nos parecendo
inconstitucional noponto que retroage além do qlinquidio para punir]
no DOE de 20-08-2010, demisséo declarada pelo Sr. Secretario no
DOE de 15ABRIL2003 [incompetente para demitir LC 207/79], data
da segunda demisséo, quando o recorrente ja ndo fazia mais parte do
servi¢o publico [ROMS 11.056-GO0 - fls.92], com supedaneo na NOVA
Lei Complementar n. 922, de 2 de julho de 2002,totalmente divergente
da Lei Complementar n. 207/79, com a qual iniciou-se a Apuracao
Preliminar n. 507/95 [conduta/flagrante/porte arma/art. 19 LCP
em28-03-1995, contra Paulo Henrique Miguel, condenado - fls. 91],
gue deu lastro a Sindicancia Administrativa Disciplinar n. 060/97 [DGP
n. 2006/97], que terminou pela instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar 82/1998 [3a Comissdo Processante Permanente],
culminando com sua demissdo simples [fls.74] em 15ABRIL2003 [LC
922/02], ou seja, mais de um LUSTRO, da publicagdo de 15-04-03 e
nova publicacdo em 20-08-10 [7 anos, 4 meses e 7 dias], contrariando
texto legal [art. 80, incisos Ill, IV e § Unico da LC 207/79] e
Decreto20.910/32, que dispbe sobre a prescricdo quinqienal da
Fazenda Publica, que supfe aplicagdo imediata a qualquer tempo,
questdo de ORDEM PUBLICA.

Ocorrendo na hipétese a nosso ver da incidéncia do § 1-A,do art. 557,
do Cddigo de Processo Civil, 'Se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso’ [grifei], presumindo repercussao geral para
inclusive admitir recurso extraordinério.

Ora, eminente e culto Ministro Relator, a denegacédo do presente 'writ',
sequer considerou a venerando decisdo do RMS n. 19.498-SP,
juntado aos autos, que trata de assunto semelhante do recorrente. Um
absurdo teratolégico para ndo dizer o mais. Parece-nos que pelo
simples prazer de negar, nada mais.

Colacionados nos autos, decisbes do mesmo jaez, que foram
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decididos por este Colendo Superior Tribunal de Justica e outro pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal, que se amoldam e se conformam
com o pretendido nesta oportunidade nos presentes autos [RMS
19.498-SP, Rel. Min. LAURITA VAZ; ROMS 26.624-SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ; EDcl no RMS 21.930-SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA; RMS 18.493-SP, Rel. Min. FEUX FISCHER e MS
22.679-0/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCEI, todos sobre a
aplicacao da lei a época dos fatos, 'novafio legis in pejus', inadmitida
em nosso ordenamento juridico vigente.

Seguranca Juridica [inciso XXXVI, art. 5° Carta Magna e art. 6° da
LICC], que nédo pode ser abalada por decisdo contraria ao
ordenamento juridico vigente a época dos fatos, conquanto iniciada a
investigacao disciplinar sob a égide da antiga Lei Complementar 207,
de 5 de janeiro de 1979, ndo pode terminar sob as regras da nova Lei
Complementar 922/2002, que €é mais prejudicial ao processado,
menos ainda quando, instrucdo encerrada e pareceres emitidos para
concluséo final.

Portanto, tem o recorrente direito liquido e certo para a concesséao do
'mandamus', que é de rigor, nos termos acima apontados, pois o
embasamento legal a escorar tal decisdo demisséria, ndo encontra
respaldo na lei local [LC n. 207/79 - cépia do que interessa anexa).

DA TUTELA ANTECIPADA 'urgente' - art. 273, CPC.

(-.)

Il - DO DIREITO:

A Carta Magna em seu artigo 5°, inciso XXXVII, CF/88, preceitua que
'ndo haverd juizo ou tribunal de excecdo;".[grifei], mas dos presentes
autos, se vé nitidamente o crime de lesar 'a dignidade da pessoa
humana' [art. 1°, Ill, CF/88], contra o impetrante, com a chancela do
Tribunal.

N&o pode prosperar a deciséo colegiada que denegou o mandado de
segurancga, por encontrar-se desprovida de amparo legal. Com efeito,
a lei local, antiga LC 207/79, foi modificada pela LC 922/02, j4 no final
do PAD n. 82/1998, causando gravame de monta ao recorrente.

DA LEI NA EPOCA DOS FATOS

A nova lei estatutaria [LC 922/02], em nosso entendimento com apoio
na jurisprudéncia desta Colenda Corte e Excelso Supremo Tribunal
Federal e boa doutrina, ndo poderia ter sido utilizada para demitir o
recorrente, quando se iniciou o0 PAD 82/1998, sob a égide da lei antiga
[LC207/79], como bem anotou a eminente e culta Relatora Ministra
LAURITA VAZ no RMS n. 19.489-SP, que concedeu o segurancga
para reintegrar o ora recorrente. Por assim dizer, casos idénticos.

Esta Corte Superior de Uniformizac¢ao Infraconstitucional, ndo pode
tolerar afronta aos seus julgados, como na espécie, mormentemente
guando se verifica o total desprezo do Estado-patrdao e Tribunal
Paulista, pelo recente julgado do ora recorrente [RMS n. 19.498-SP] e
varios outros julgados contrarios ao teratologicamente decidido,
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totalmente divergentes do pretendido pelo ac6rddo vergastado, que
impede teimosamente em conceder a seguranca para anular o PAD
82/1998 e reintegrar o recorrente, até pelos termos do proprio RMS n.
19.498-SP.

O Tribunal Paulista, muito conservador em suas decisdes,
principalmente quanto a demissdo de servidores, pelo Poder
Executivo, tem demonstrado muita dificuldade em entender o caréater
pedagoégico aplicado nas varias decisbes desta Corte Superior de
Justica, sobre o tema rescindendo.

N&o com outro propdsito a Ministra LAURITA VAZ, ja decidiu que,
'Ndo deve ser aplicada a hipotese dos autos Lei Complementar
Estadual n. 922/02, que alterou (...) Lei Complementar Estadual n.
207/79, porquanto, em sendo agravada a situagcédo dos Recorrentes a
lei aplicavel, conforme firme entendimento desta Corte Superior de
Justica, € a que estava em vigor a época dos fatos. [ROMS
26.624-SP/52 Turma/j. 29.04.2010]".

(-.r)

Fica claro assim, o descuido tanto do Estado-patrdo, quanto do
Tribunal Paulista, em relacdo & SEGURANCA JURIDICA do
recorrente. De fato, traz a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, no inciso XXXVI, do art. 5°, a questdo da nao prejudicialidade
do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada,
formalmente, tanto quanto o que dispde o art. 6° da LICC, que né&o
tolera contra ponto ao ordenamento juridico vigente a época dos fatos,
quando instaurado procedimento disciplinar na vigéncia plena das
regras legais da LC n. 207/79, inalterada, gerando inclusive o fato da
incompeténcia do Secretario para demitir, discrepando da lei de
regéncia naquela oportunidade [art. 70, inciso Il, da LOP/79].

NO MERITO:

O recorrente ndo cometeu o crime de que foi acusado pela
Administracdo e muito menos transgrediu qualquer regramento
administrativo disciplinar [LC n. 207/79], quando laborou como
escrivao de policia na confeccdo do auto de prisédo em flagrante delito
[28-03-1995] de Paulo Henrique Miguel, sob as ordens da Autoridade
Policial nas dependéncias do 59° Distrito Policial, sendo condenado
[fls. 91] posteriormente o autuado.

Somente laborou no estrito cumprimento do dever legal, ao
confeccionar o auto e a escrituracdo do livro de fianca [fls.90]. Néo
determinou o valor e nao recebeu para depdsito o dinheiro ali
arrecadado pelo autuado como fianca, na época.

Bem demonstra o relatério final do PAD 82/1998 [fls.53/59].

Bem demonstra v. acordao n. 355.675.3/5 [fls. 84/88].

Somente atuou dentro da lei e sob as ordens do Delegado.

Mostram os fatos e provados estdo, que houve abuso de autoridade
além de omisséo do julgador que ndo se preocupou ante a obrigacdo
de analisar as provas tendo a prerrogativa de discordar e
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despreza-las, motivadamente e fundamentadamente, evitando os
danos causados ao impetrante e sua familia, como até presentemente
se faz repercurtir.

(-.r) i

DA PRESCRICAO

Pela regra da lei de regéncia a época [LOP/79], o paragrafo unico do
artigo 80, diz textualmente que, 'O prazo da prescri¢do inicia-se no dia
em que a autoridade tomar conhecimento da existéncia da falta e
interrompe-se pela abertura de sindicancia ou, quando for o caso, pela
instauracdo do processo administrativo' [grifei].

No caso concreto, houve Apuracdo Preliminar instaurada em
17NOVEMBRO1995 [AP n. 507/95]. Em seguida, instaurada
Sindicancia Administrativa em 12FEVEREIRO1997, que a nosso ver
interrompeu a prescricao.

Decorridos mais de 140 [cento e quarenta] dias para o término da
apuracdo e decisdo, instaurou-se o0 Processo Administrativo
Disciplinar em 08JUNHO1998, e ap6s um LUSTRO [seis anos e dois
meses], ou seja, 15ABRIL2003. sobreveio a demissédo simples do
impetrante.

Assim, humildemente entendemos fulminada a referida demisséo pela
prescricdo naquela oportunidade.

Juntamos v. acérddo do MS n. 22.679-0/DF [DJ 07.08.98] do Pleno do
Supremo Tribunal Federal, da lavra do Relator Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, que d& guarida ao pretendido pelo recorrente, tanto pela
prescricdo, quanto pela aplicacédo da lei da época dos fatos.

(-.r) ’

Matéria de ORDEM PUBLICA, que deve ser bem analisada ante os
fatos concretos e diante da novicidade da LC 922/02, indevidamente
aplicada ao presente caso concreto, uma vez que totalmente irrealista
senao inconstitucional, porquanto da a idéia de que as penas poderédo
ser aplicadas ao servidor publico a qualquer tempo.

Explicamos. A nova lei estatutaria [LOP/02], traz em seu bojo, algo de
PERPETUIDADE, contrariando inclusive dispositivo constitucional
[alinea 'b', inciso XLVII, art. 5°, quando determina, no presente caso
concreto, que o servidor punido com demissdo nos idos de
15ABRIL2003 em diario oficial estadual, venha a ser punido pela
segunda vez pelos mesmos fatos, com a famigerada EXECUCAO de
demissdo, retroagindo da data da cassacao de outra demissdo em
20AGOSTO02010 [apbs 7 anos, 4 meses e 7 dias - entre uma e outra],
ou seja, insaciavel a Administracdo Publica e sedenta de poder,aufere
a si propria PRIVILEGIOS dantescos, onde contraria Decreto Federal
n. 20.910/32, que dispbe sobre a prescricdo quinqlienal da Fazenda
Pulblica e a propria lei de regéncia local apontada no art. 80, incisos llI,
IV e § Unico da LOP/79, que trata da extingdo da punibilidade estatal.
Assim, entendemos inclusive que além ofensiva/ pejorativa é
inconstitucional.
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No que diz respeito aos prazos prescricionais a favor da Fazenda
Publica, inova a LC 922/02, quando alarga ao seu
alvedrio,contrariando texto legal do Decreto 20.910/32 e também texto
constitucional, diante da possibilidade de punir servidor publico
estadual pela lei local, acima dos prazos fixados em lei Federal e
Constitucional, que dispde de todos os prazos tanto a favor como
contra a Fazenda Estadual no tempo maximo de 5 [cinco] anos.
Assim, entendemos que referida lei local no que diz respeito ao prazo
de punicdo de seu servidor é totalmente inconstitucional, pois
disponibiliza a seu favor e somente a seu favor o carater PERPETUO
de aplicacdo de punicdo, contrariando diametralmente o texto
constitucional da alinea 'b' do inciso XLVII, do art. 5° da Carta Magna,
em total prejuizo da dignidade da pessoa humana.

O Estado-patrdo diante da nova regra sobre a prescricdo,se mostra
com poder ilimitado para alcangar fatos pretéritos ja consolidados.Com
o poder de retroagir para punir e alcancar servidor além do
quinquidio,fazendo letra morta o Decreto n. 20.910/32, que regula a
prescricdo naFazenda, conquanto ainda tenha jogado ao lixo preceito
constitucional [art.50, inciso XLVII, alinea 'b'].

Temeraria e indiscutivel arbitrariedade do Estado-patrdao,quando
pretende que novo dispositivo [LC 922/02 - art.80, § 40, inciso II]
impeca que o servidor reintegrado, como no presente caso, tenha seu
direito respeitado e confirmado por decisdo judicial que corrige
ilegalidade pretérita da Administracao.

Pretende a Administracdo-estatal através de lei totalmente arbitraria e
inconstitucional, se socorrer de seus préprios erros e equivocos contra
direito fundamental do funcionario indevidamente punido.

DA FALTA DE VINCULO FUNCIONAL

(-.r) i

DA ACAO PENAL

(-.r)

Portanto, € de se concluir que o presente recurso € medida que se
impde para reformar a decisao denegatéria, possibilitando, assim, que
o recorrente tenha o PAD 82/1998 [DGP - 2006/97] anulado e a
reintegragdo do mesmo ao seu antigo cargo de escrivdo de policia
com todos os seus direitos trabalhistas preservados, como se nunca
do Estado- patrao houvesse saido' (fls. 393/416e).

Entretanto, depois de examinar detida e novamente as alegacdes do
recorrente, ora agravante, consoante assinalado pela decisdo
agravada, o fundamento utilizado pelo voto condutor do aco6rdéo

recorrido, para, no que tange a prescri¢cdo, denegar a seguranca,
parte do pressuposto de que, in verbis:

'A prescricdo, como enfatizado pelo DD. Secretario da Seguranca

Documento eletronico VDA26293173 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 17/08/2020 18:55:27
Codigo de Controle do Documento: 1DEF0928-82D7-4A6B-8474-FA5870DB44EA



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Publica do Estado, em suas informagdes e reiterado pelo Procurador
de Justica oficiante, em seu parecer, ndo esta concretizada, vez que,
nos termos do art. 80, § 2°.,, da Lei Complementar n°. 207/79, a
portaria que instaura o processo disciplinar interrompe o prazo
prescricional.

No caso era exame, o fato ocorreu no dia 28/03/1995 e o
procedimento administrativo foi instaurado no dia 08/06/1998, ou seja,
dentro do prazo prescricional de 05 (cinco) anos estabelecido no art.
80, inciso Il, da Lei Complementar n°. 207/79, para a falta sujeita a
pena de demisséo.

E, a segunda pena demisséria foi registrada no prontuario do
impetrante no dia 15/04/03, antes do decurso do prazo de 05 (cinco)
anos da instauracdo do procedimento administrativo, observado que a
prescricdo, de acordo com o disposto no art. 80, § 4°., nos. 1 e 2, da
Lei Complementar n° 207/79, ndo flui 'enquanto sobrestado o
processo administrativo para aguardar decisao judicial, na forma do §
3°., do artigo 65;' e 'enquanto insubsistente o vinculo funcional que
venha a ser restabelecido'.

A propésito, ndo subsiste a tese defendida pelo impetrante no
sentido de impossibilidade de aplicacdo da Lei Complementar
n°. 922/02, que alterou véarios dispositivos da Lei Complementar
n°. 207/79, destacando-se, sobre o assunto, o seguinte julgado:

"...inexistiu a dita aplicacdo retroativa da LC n°. 922/02, que
alterou os dispositivos da LC n°. 207/79. (...), a legislacao
superveniente ndo alterou a higidez do processo
administrativo, tratando, exclusivamente, de disciplinar,
em seu art. 80, a extincdo da punibilidade em razédo da
prescricdo, fazendo claro, alias, em seus paragrafos, aquilo
que os tribunais nunca recusaram gquanto ao que seriam as
causas interruptivas do lapso prescricional, forgca sempre
reconhecida quer a instauracao da sindicancia, quer ao
processo administrativo subsequente' (Mandado de

Seguranca n°. 117.542-0/1-00, rel. Des. Cangucu de Almeida,
julg. 29/06/05)'

Como visto, o recorrente, ora agravante, nada discorreu sobre a
inexisténcia de aplicagdo retroativa dos dispositivos da LC 207/79, eis
gue a legislacdo superveniente — no que diz respeito a ndo fruicao do
prazo prescricional 'enquanto sobrestado o processo administrativo
para aguardar decisdo judicial, na forma do § 3°., do artigo 65;' e
‘enquanto insubsistente o vinculo funcional que venha a ser
restabelecido' — somente fez claro, em seus paragrafos, na linha da
jurisprudéncia colacionada pelo acérdao recorrido, aquilo que os
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tribunais nunca recusaram quanto ao que seriam causas interruptivas
da prescrigéo.

Ressalte-se que, de fato, tanto a prescricdo de cinco anos, na
hip6tese, de pena de demissdo, quanto a interrupcdo do lapso
prescricional pela abertura da sindicancia ou pela instauracdo do
processo administrativo j& constavam da legislacdo antes de sua
alteracdo pela Lei complementar 922/2002.

De fato, nada discorreu a parte recorrente acerca das causas
interruptivas da prescricao apontadas pelo acérdé&o recorrido.

Ante tais premissas — e em que pese a irresignacdo da parte
agravante —, o0 seguimento da pretensao recursal restou prejudicado,
pela ndo observancia do principio da dialeticidade recursal, pois a
parte recorrente ndo cuidou de apresentar — como seria de rigor —as
razdes pelas quais entende que nao poderiam prevalecer os aludidos
fundamentos do aco6rddo combatido, que deixaram de ser
impugnados, no Recurso Ordinario.

Com efeito, como visto da transcri¢cdo acima, nas razfes do Recurso
Ordinario nao restou impugnado o fundamento originario do acérdao
do Tribunal de origem.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a peticdo do
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, a teor dos arts. 514, 1l, 539,
Il, e 540 do CPC/73 — vigentes na data da interposicdo do recurso (em
21/11/2012, fl. 391e) — e do art. 247 do RISTJ, deve apresentar as razdes
pelas quais o recorrente ndo se conforma com o aco6rdédo proferido pelo
Tribunal de origem.

Isso porque o Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, como espécie

z

recursal que €, reclama, para sua admissibilidade, a fiel observancia do
principio da dialeticidade, impondo-se a parte recorrente o 6nus de expor,
com precisdo e clareza, os erros — de procedimento ou de aplicagdo do
direito — que justificam a reforma do acd6rdéo recorrido, ndo bastando, para
isso, a simples insatisfacdo com a denegacgéo da ordem.

Nesse sentido, preleciona Araken de Assis:

(...)

De igual modo, manifesta-se Luiz Orione Neto:

(...)

Assim também preconiza a Corte Suprema, como se constata desta
manifestacdo do Ministro CELSO DE MELLO:

(--r)

Remansosa também ¢é a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que 'ndo
€ de se aceitar recurso remissivo, em que a parte vencida ndo aduz
fundamentos aptos a reformar o ‘'decisum' anterior, atendo-se aos
argumentos produzidos alhures, abstendo-se de atacar as bases do aresto
hostilizado, permanecendo indenes seus fundamentos, desta feita abrigados
sob 0o manto da preclusdo’ (STJ, RMS 2.273/RS, Rel. Ministro
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DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 09/05/94).

Com efeito, 'no recurso ordinario interposto contra acérddo denegatério de
mandado de seguranca também se imp8e a parte recorrente o 6nus de
impugnar especificadamente os fundamentos adotados no acérdédo, pena
de néo conhecimento por descumprimento da dialeticidade' (STJ, Agint nos
EDcl no RMS 29.098/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

A propésito, ainda, 0s seguintes arestos:

(--r)

Diante desse contexto, 'a Sumula n°® 283 do STF prestigia o principio da
dialeticidade, por isso ndo se limita ao recurso extraordinario, também
incidindo, por analogia, no recurso ordinario, quando o interessado néo
impugna, especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido' (STJ, AgRg no RMS 30.555/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 01/08/2012).

Nesse sentido:

(--r)

Logo, € mesmo de se aplicar, no caso, o teor da Sumula 283/STF, por
analogia: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles'.

Registre-se, por fim, que, ndo obstante o acordao recorrido enfatize que 'o
ato impugnado foi praticado pelo Exmo. Sr. Governador do Estado de Sé&o
Paulo, que acolheu, implicitamente, a decisdo do DD. Secretario da
Seguranca Publica do Estado, que determinou a execucdo da demisséo
anotada anteriormente no prontuario do impetrante, a fim de resguardar
eventuais interesses da Administracdo Publica, retroagindo os seus efeitos a
data de sua publicacéo - 15/04/2003, e que ndo havia sido aplicada devido a
precedente demissdo a bem do servico publico datada de 01/11/2002" —
esta, de fato, objeto do RMS 19.498/SP —, as alegac¢fes de violagdo a coisa
julgada, ao ato juridico perfeito e direito adquirido ndo foram formuladas
quanto da interposi¢cdo do Recurso Ordinario, constituindo-se em indevida
inovacao recursal em sede de Agravo interno.

Ante o0 exposto, conheco, em parte, do Agravo interno e, nessa extensao,
nego-lhe provimento' (fls. 817/831e).

Da simples leitura do excerto transcrito, verifica-se que o acoérdédo
embargado, fundamentadamente, conheceu, em parte, do provimento ao Agravo interno —
em razao da incidéncia da Sumula 182/STJ, quanto a impossibilidade de apreciacdo pelo
STJ da alegacéo de inexisténcia de infracdo administrativa, por ndo ter sido analisada
pelo Tribunal de origem —, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, ante o Gbice da
Sumula 283/STF, além de questdo que envolve indevida inovacéao recursal.

Nesse contexto, se 0 acérddo ora embargado manteve decisdo que nao
conheceu do Recurso Ordinario em Mandado de Segurancga, em razdo da aplicagéo, por
analogia, da Sumula 283/STF, tendo em vista a auséncia de impugnacédo especifica dos
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fundamentos do acoérddo recorrido, ndo se lhe pode atribuir qualquer vicio, quanto a
matéria de fundo, que, por 6bvio, ndo poderia ter sido apreciada.

Ressalte-se que a proibicdo da denominada decis&o surpresa — que ofende
0 principio previsto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015 -, ao trazer questdo nova, nao
aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de admissibilidade do
recurso, previstos em lei e reiteradamente proclamados por este Tribunal. Ndo ha, neste
caso, qualquer inovacao no litigio ou ado¢do de fundamentos que seriam desconhecidos
pelas partes, razdo pela qual inexiste a alegada nulidade do acérddo embargado, a
mingua de intimacdo acerca dos fundamentos utilizados para o ndo conhecimento do
apelo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, NCPC (ART. 544, § 4°, 1|, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (art.
544, § 4° |, do CPC/73), nao impugna o fundamento da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia da Simula n® 283 do STF).

3. Na linha da jurisprudéncia do STJ, a proibicado da denominada decisédo
surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9° e 10 do CPC/2015 -,
ao trazer questdo nova, ndo aventada pelas partes em Juizo, ndo diz
respeito aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, previstos em
lei e reiteradamente proclamados por este Tribunal, pois ndo ha, neste caso,
qualquer inovacdo no litigio ou adocdo de fundamentos que seriam
desconhecidos pelas partes, razdo pela qual inexiste a alegada nulidade da
decisdo agravada, a mingua de intimacdo acerca dos fundamentos
utilizados para o ndo conhecimento do Recurso Especial, que deixou de
preencher o0s pressupostos constitucionais e legais do apelo (Agint no
AREsp n° 1.205.959/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, DJe de 25/9/2019).

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.496.311/MG, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/03/2020).

Diante desse contexto, observa-se que ndo ha qualguer omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado pelo acérddo embargado,
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revelando-se, assim, o nitido propdsito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os
Embargos de Declaracdo ndo constituem veiculo préprio para o exame das razdes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscusséo e reforma
de matéria ja decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR
O MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos Declaratérios
nao constituem instrumento adequado para a rediscussao da matéria
de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos constitucionais com
vistas a interposicédo de Recurso Extraordinario.

2. N&o ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As alega¢fes da
embargante nao tém o intuito de solucionar omissao, contradi¢cdo ou
obscuridade, mas denotam a vontade de rediscutir o julgado.

3. Embargos de Declaracao rejeitados” (STJ, EDcl no Agint nos EARESsp
990.935/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
de 1°/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMISSIBILIDADE. REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS.
NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO INTERNA DO JULGADO.
AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC"'.

2. Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradi¢do ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdéo
ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do CPC/2015).
3. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do recurso,
delineadas no art. 1.022 do CPC.

4. A rediscussao, via embargos de declaracdo, de questdes de mérito
ja resolvidas configura pedido de alteracao do resultado do decisum,
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traduzindo mero inconformismo com o teor da decisdo embargada.
Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido
de que os embargos ndo merecem prosperar.

5. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente levantados,
e sendo certo que as questdes apontadas como omitidas foram clara e
fundamentadamente examinadas nas decisdes precedentes, sdo
manifestamente descabidos os presentes declaratorios.

6 . Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no MS
22.597/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 29/11/2017).

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver,
na sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissédo ou
erro material, consoante dispde o artigo 535, incisos | e Il, do CPC/73
ou 1.022 do CdAdigo de Processo Civil de 2015, o que néo se configura
na hipdtese em tela, porquanto o aresto deste 6rgao fracionario
encontra-se devida e suficientemente fundamentado.

2. Dada a natureza dos aclaratérios, esses ndao podem ser utilizados
como instrumento para a rediscusséo do julgado.

3. Ndo cabe ao STJ, nem mesmo com o fim de prequestionamento, se
manifestar sobre dispositivos constitucionais, motivo pelo qual, rejeita-se a
alegada omissao quanto a incidéncia do art. 5°, XXXV, da CF, referente ao
principio do acesso a justica. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
835.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
15/03/2019).

De outro lado, a parte embargante pretende prequestionar dispositivos
constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os Embargos de
Declaracdo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0s pressupostos de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material no acorddao, ndo cabendo ao STJ apreciar a
alegada violacdo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF, ndo se
mostrando omisso o acérdao que deixa de fazé-lo.

Em tal sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
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1. A pretenséo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 535 do
CPC, razao pela qual inviavel o seu exame em sede de embargos de
declaracao.

2. No caso em tela, a embargante visa ao reexame das questbes
suficientemente analisadas no acérdao, que, de forma escorreita, entendeu
que: 'Os juros incidentes na devolugdo dos depésitos judiciais possuem
natureza remuneratoria e ndo escapam a tributacéo pelo IRPJ e pela CSLL,
na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacéo se
espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°,
da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia." (REsp
1138695/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013).

3. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 535 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razdo pela
gqual a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos
constitucionais para a viabilizacdo de eventual recurso extraordinario
néo possibilitaa sua oposicéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp
1.463.979/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
DJe de 14/12/2015).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NIiTIDO CARATER INFRINGENTE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acérdao embargado ndo contém omissédo, obscuridade ou contradicéo,
uma vez que foi dirimida a questéo pertinente ao litigio, ndo se revelando os
embargos de declaracdo como a via adequada a revisdo do julgado, em
manifesta pretenséao infringente.

2. Na linha da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, o prequestionamento de temas constitucionais, tendo em
vista a futura interposi¢cdo de recurso extraordinério, € finalidade a
gue nao se prestam os embargos de declaracao.

3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no RO 80/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de
1°/04/2016).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de declaragéo
apenas sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
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contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador. Eles ndo se prestam ao simples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.

2. No caso, o julgado embargado ndo apresenta a omissao apontada pela
parte, inexistindo o vicio alegado, uma vez que a alteracao legislativa
instituida na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi amplamente
debatida no acérdao.

3. 'Os embargos de declaracdo nédo constituem veiculo préprio para o
exame das razbes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco
meio de revisdo, rediscussdao e reforma de matéria ja decidida.
Segundo o entendimento deste Tribunal, o prequestionamento da
matéria, para fins de interposicao de recurso extraordinario, ndo se
mostra cabivel em embargos de declaracdo, se ndo ocorrerem 0s
pressupostos de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acoérdao
embargado' (EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 14/05/2013).
4. Embargos de declaracédo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp 1.219.522/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
1°/02/20186).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratérios.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl no RMS 41.570 / SP

Numero Registro: 2013/0076984-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
04279930720108260000 821998 8298

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator dos EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

RECORRENTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA

ADVOGADO  : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP204872

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CRISTINA MAURA R SANCHES MARCAL FERREIRA E OUTRO(S) - SP111290

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA - DEMISSAO OU EXONERACAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA

ADVOGADO : WELLINGTON ROOSEVELT WANDERLEY DE MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP204872

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CRISTINA MAURA R SANCHES MARCAL FERREIRA E OUTRO(S) - SP111290

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020
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