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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 621.311 - SC (2020/0278792-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ROGER RASADOR OLIVEIRA - SP317591

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: VICTOR ALCIDES CARVALHO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO.
NULIDADE. OITIVA DE TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE ~ MOTIVADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREMIZO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. O liz é o dedtinat&io das provas, e, desde que o faca
moativadamente, pode indeferir a producdo daguelas que consderar
impertinentes, desnecessarias ou meramente protelatorias sem que 1S
represente ofensa as garantias conditucionas

3. A decdlaracéo de nulidade de um ato processud deve ser precedida
de demonstrac@o de agravo concreto suportado pela parte, sob pena
de se predtigiar apenas a forma, em detrimento do contelido do ato.
Neste caso, 0s agumentos gpresentados ndo demongraram de que
mandra o inddfeimento do plato defensvo teria inviadilizado o
execicdo das gaanttias conditucionas de modo que nédo se pode
reconhecer 0 vido apontado, sam a demongtracdo dos prejuizos
sofridos, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief.

4. Habeas corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Bradlia (DF), 03 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 621.311 - SC (2020/0278792-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ROGER RASADOR OLIVEIRA - SP317591

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : VICTOR ALCIDES CARVALHO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, com pedido

liminer, impetrado em favor de VICTOR ALCIDES CARVALHO contra acorddo proferido
pela Segunda Camara Crimind do Tribund de Judsica do Estado de Santa Cataring, no
julgamento da Apdacédo n. 0000336-30.2018.8.24.0066.

O paciente foi condenado a 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 16 (dezessels)
dias de reclusdo, em regime aberto, dém de 28 (vinte e oito) dias-multa, pea praticado crime
previsto no art. 155, § 1° e art. 155, § 4°, indso |, do Cddigo Pend, em continuidade ddlitiva
A pena privativa de liberdade fo subgtituida por duas medidas redtritivas de direitos (prestacéo

de servigos a comunidade e limitagcio de fim de semana).

A sentenca fo parcdmente reformada pelo Tribund de Justica, que deu
parcid provimento ao gpelo defensvo, reduzindo a sancéo para 1 (um) ano, 9 (nove) mesese
23 (vinte e trés) dias de reclusdo, dém de 16 (dezessais) diasmulta, mantidos os demais
termaos da condenacao.

O Minigério Pdblico edtadud interpds recurso especid, inadmitido na
origem. Na sequéncia, 0 Parquet estadud interpds o0 Agravo em Recurso Especid n.
1.632.596/SC, que fa conhecido e admitido nesta Corte, redimensonando a pena, que
passou a ser de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusio, dém de 15 (quinze)
dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

Nesta impetracdo, a defesa gponta a ocorréncia de vido ensgador de
nulidede absoluta tendo em vida a supodta violagdo dos arts. 206 e 212 do Codigo de
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Processo Pend. Assevera que 0 depoimento das testemunhas ndo identificadas pelo
policial militar era fundamental para a defesa, que poderia lhe arguir diversas perguntas

einclusive pugnar por um reconhecimento. (e-STJ, fl. 9).

Segue dirmando que o prguizo advindo do fao de o juiz ter utilizado o
depoimento indireto da testemunha, repassado aos palidas, para condenar 0 acusado trouxe

prejuizo manifesto.

Diante disso, requer, liminarmente, a suspensdo da execucdo da pena e, no
mérito, que sgja decretada a nulidade do feito desde a audiéncia de instrucéo e julgamento.

O pedido liminer fo indeferido (e-STJ, fls 493/495).

Instado a se manifestar a respeito dos temas debatidos nesta impetragéo, o
Minigério PUblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus, em parecer cuja
ementa reproduzo abaixo (e-STJ, fl. 498):

HABEAS CORPUS DIREITO PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA.PODER DISCRICIONARIO DO  JUiZzO.
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. E cabivel habeas corpus substitutivo de recurso somente quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. E facultado ao juiz processante, mediante decisio fundamentada,
indeferir diligéncias que refutar protelatorias ou desnecessérias,
conforme 8 1° do art. 400 do CPP.

3. Nao se declara a nulidade de ato processual quando n&o
demonstrado efetivo prejuizo ao exercicio da defesa e do
contraditério, uma vez que, nos termos do art. 563 do CPP,vigora
no ordenamento juridico brasileiro o principio pas de nullité sans
grief.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.Caso
conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 621.311 - SC (2020/0278792-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passram a redringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que € o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Edte é exatlamente 0 caso dos autos, em que a presente impetracéo fez as

vezes de recurso especid.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para veificar a exigénda de eventuad condrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessdo da ordem, de dfidio.

O pedido de nulidade se susenta na suposta ofensa aos arts. 206 e 212 do
Cdbdigo de Processo Pend. A defesa argumenta que o palicid militar ouvido na quaidade de
testemunha teria se negado a fornecer a identificacéo da pessoa que, segundo ele, terialhe dito
gue Viu 0 paciente na posse dos bens subtraidos. A defesa dega que o réu fai prejudicado
com a ausénda dessa tetemunha, impedindo o réu de formular perguntas ou de ser

reconhecido em juizo.

Em primeiro lugar, destaca-se que as provas sao dirigidas ao juiz, que pode
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indeferir a producdo daguelas que consderar impertinentes, desnecessarias ou meramente
protelatérias sem que iSO represente ofensa as garantias conditucionas, desde que o
indeferimento sgja precedido de fundamentagZo juridicamente idonea. Na qudidade de
dedtinatario das provas, cabe a0 juiz 0 exame da pertinéncia do demento probatdrio ao caso

sub judice, conforme consagra o principio do livre convencimento mativado.

Portanto, a apreciacdo quanto a pertinéncia ou ndo da prova na Stuacéo
concreta € tarefa que ndo compete a0 Superior Tribund de Judtica, sobretudo em sede
mandamentd, ja que se trata de condusdo que demanda amplo reexame do conjunto
fético-probatorio, providéncia ndo comportada nos estreitos limites de cognicdo do habeas

COrpus.
No mesmo sentido, cito 0 seguinte precedente do Supremo Tribund Federd:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA. ARTIGO 184 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. PERICIA DESNECESSARIA
PARA A ELUCIDACAO DOS FATOS ORDEM DENEGADA. | - O
deferimento de provas submete-se ao prudente arbitrio do
magistrado, cuja decisdo ha de levar em conta o conjunto
probatorio ja existente. |1 - E licito ao juiz indeferir diligéncias que
reputar impertinentes, desnecessarias ou protelatérias (arts. 184 e
400, 8§ 1° do CPP, este ultimo incluido pela Le 11.719/2008).
Precedentes. Il - Inocorréncia de afronta aos principios da ampla
defesa e do contraditério ou as regras do sistema acusatorio, por se
tratar de pericia desnecessaria para a elucidacdo dos fatos
imputados ao paciente. IV - A discussdao sobre o acerto ou
desacerto da decisdo do juiz de primeiro grau, ademais, exige o
exame aprofundado de fatos e provas, o que, em sede de habeas
corpus, ndo se mostra possivel, visto tratar-se de instrumento
destinado a protecdo de direito demonstravel de plano, que ndo
admite dilagdo probatéria. V - Ordem denegada. (HC 104473,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWKI, Primeira Turma,
DJe-207 DIVULG 27/10/2010)

Reproduzo, anda, os seguintes precedentes desta Corte Superior:
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE PRODUC;AO DE

PROVAS JUIZ E O DESTINATARIO DA PROVA. OUTROS
ELEMENTOS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "O deferimento de provas é ato proprio do magistrado
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processante, que podera indeferi-las de forma fundamentada,
guando as julgar protelatorias ou desnecessarias e sem pertinéncia
com a instrucdo do processo, nado caracterizando, tal ato,
cerceamento de defesa" (AgRg no AREsp 1.092.236/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017).

2. Nao cabe a este Superior Tribunal de Justica avaliar, frente as
demais provas coligidas aos autos, se determinada prova pericial é
ou nao imprescindivel no caso concreto. Tal proceder violaria a
Simulan.

7/STJ.3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
1421534/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta Turma, DJe
20/5/2019)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. TENTADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JUNTADA DE DOCUMENTO.
INDEFERIMENTO. NAO CONFIGURACAO DE NULIDADE.
DECISAO FUNDAMENTADA. JUIZ DESTINATARIO DA PROVA.
SENTENCA DE PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] I - De fato, o acusado no processo penal tem direito a
producdo de prova. Entretanto, ao Magistrado € conferida
discricionariedade para indeferir aquelas que reputar
protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, desde que em decisao
fundamentada. Doutrina. Precedentes.

[l - A pronuncia é decisdo interlocutéria mista, que julga
admissivel a acusacao e a remete para apreciacao pelo Tribunal do
Juri. Trata-se de mero juizo de admissibilidade, ndo de mérito.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 396.405/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 19/12/2017) .

Além diso, cumpre esclarecer que o exercicio do jus puniendi estata deve
ocorrer com a edrita observancia das garantias conditucionas, coibindo arbitrariedades e
excessos, de modo a assegurar a efetivacéo de um processo pend condizente com os vaores
democréticos consagrados pela ordem condituciond inaugurada em outubro de 1988. Por
is30, 0 reconhecimento de nulidades é necessario sempre que houver supresséo ou mitigagcéo

de quaisquer garantias processuals.

O dever de vigilanda quanto a regularidade forma do processo assegura néo

gpenas a imparcididade do orgéo julgador, como também o respeito a paridade de amas
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entre defesa e acusacdo. No entanto, a declaracéo de nulidede de um ato processud deve ser
precedida de demondracéo de agravo concreto suportado pela parte, sob pena de se
pregigiar gpenas a forma, em detrimento do contelido do ao. Assm, a inobservancia de
formdidades SO poderd ser sancionada se a findidade do ato tiver Sdo comprometida pelo
vido apontado, acarretando prguizo a parte de apontar a irregularidade.

O magigrado de primeiro grau dirmou que ndo houve prgjuizo a defesa,
pois 0 préprio gpdante teria indicado aos paliciais o locd de onde os bens encontrados em
sau poder haviam sdo subtraidos, de modo que a aitiva da testemunha mencionada pda
defesa, ndo viahilizaria condusio diversa daguela adcancada com a andise do conjunto

probatorio carreado aos autos.

Neste caso, 0s algumentos defensvos ndo demondraram de que mandira o
indeferimento  dos  pleitos defensvos teriam  invidbilizado o0 exercico das garantias
conditucionais da ampla defesa e do contraditorio, de modo gque néo se pode reconhecer 0
vido apontado, pois, a teor do art. 563, mesmo 0s vidos ensgadores de nulidade absoluta
néo dispensam a demongtracéo do efetivo prgjuizo, em atencdo ao principio do pas de nullité

sans grief.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS LAVAGEM DE
CAPITAIS RITO DA LEI DE DROGAS. NOTIFICACAO PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR.  NULIDADE
RELATIVA. RESPOSTA A ACUSACAO. PRAZO QUE
TRANSCORREU IN ALBIS MANIFESTACOES POSTERIORES
RECEBIDAS COMO PECA DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIOS DA LEALDADE, DA BOA-FE OBJETIVA E
DA COOPERACAO ENTRE OS SUJEITOS PROCESSUAIS
ARGUICAO DE VICIO PARA O QUAL A PARTE CONCORREU.
IMPOSS BILIDADE. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

| - Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
gue a ndo observancia do rito procedimental previsto na Lei de
Drogas - auséncia de notificacdo para apresentacdo de defesa
preliminar, antes do recebimento da dentincia, nos termos do art. 55
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da Lei n. 11.343/2006 - gera nulidade relativa. Nao demonstrado,
com base em elementos concretos, eventuais prejuizos suportados
pela ndo observancia do mencionado rito, ndo se reconhece a
nulidade.

Il - Inviavel o reconhecimento de nulidade pelo indeferimento do
pedido de reabertura do prazo para o oferecimento de resposta a
acusacao, se foram dadas duas oportunidades para apresentacéo
da referida peca preliminar de defesa, com a renovacéo de prazos,
mas o0 advogado do recorrente os deixou transcorrer in albis.

Il - Além disso, 0 defensor constituido continuou a se manifestar
nos autos e compareceu aos demais atos processuais, tendo
acompanhado o recorrente nas audiéncias e, inclusive, formulado
indagacbes as testemunhas e aos corréus, manifestando-se por
escrito em oportunidades distintas.

IV - Se foi oportunizado ao recorrente o direito de manifestar-se, na
forma do art. 396-A do Cédigo de Processo Penal, por mais de uma
vez, no curso da instrugcdo processual, e se as peticoes
apresentadas pela Defesa foram interpretadas pelo Juizo de 1°
grau como estratégia defensiva de postergar as teses de mérito
para o final da instrucdo, ndo ha qualquer nulidade a ser
reconhecida.

V - No sistema processual penal aplicam-se os principios da
lealdade, da boa-fé objetiva e da cooperacdo entre os sujeitos
processuais, ndo sendo licito a parte arguir vicio para o qual
concorreu, sob pena de violagdo ao principio de que ninguém pode
se beneficiar da prépria torpeza - nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Precedentes.

VI - O entendimento desta Corte Superior de Justica € no sentido de
gue, em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief, que
vigora no processo penal patrio (art. 563 do CPP), ndo se declara
nulidade do ato se dele ndo resulta efetivo prejuizo para a parte.

VIl - O pedido subsidiario de substituicdo da prisao preventiva por
medidas cautelares diversas da prisdo, caso acolhida a tese de
nulidade, fica prejudicado. Em verdade, trata-se de matéria ndo
apreciada pelo eg.

Tribunal de origem, o que impede que esta Corte Superior se
pronuncie sobre ela, sob pena de incorrer em indevida supressdo
deinstancia.

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido. (RHC 94.446/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJe 25/5/2018)

Por tudo isso, ndo conheco deste habeas corpus.
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0278792-0 HC 621.311/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00003363020188240066 082018000722532 221800011 3363020188240066
82018000722532

EM MESA JULGADO: 03/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ROGER RASADOR OLIVEIRA - SP317591
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . VICTORALCIDES CARVALHO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



