SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2053982 - RS (2023/0032742-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : GELSON LUIZ DAZZI
ADVOGADO : CLAUDIO LUIS BORTOLUZZI - RS037764
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CASA DE CARNES DAZZI LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. TESE APONTADA COMO VIOLADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo" (Simula 211/STJ).
2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : GELSON LUIZ DAZZI
ADVOGADO : CLAUDIO LUIS BORTOLUZZI - RS037764
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CASA DE CARNES DAZZI LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. TESE APONTADA COMO VIOLADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo" (Simula 211/STJ).
2. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 676/682) apresentado contra decisao

monocratica sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TESE
APONTADA COMO VIOLADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

A agravante alega, em sintese, que “diferentemente do entendimento esposado,
nao se exige o prequestionamento explicito das questoes suscitadas para o
conhecimento do Recurso Especial, e a questao de mérito foi enfrentada de forma
suficiente para admitir o feito nesta sede. O STJ passou a adotar em seus julgados a

possibilidade de prequestionamento implicito”.
Requer seja provido o recurso.
A agravada pleiteia a manutencao da decisao agravada.

E o relatorio.

VOTO

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
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argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

O Tribunal de origem decidiu que:

In casu, entretanto, cinge-se a controvérsia a respeito do decurso de prazo
superior a cinco anos sem manifestacao util do feito por parte do autor,
fazendo-se, assim, imprescindivel, uma analise pormenorizada da situacao
posta nos autos.

Verifico que desde o ajuizamento da execucdo (maio/96), nao restou
caracterizada inércia por parte da exequente. Conforme se depreende dos
autos, ajuizado o feito executivo, foi a empresa executada citada em junho/96
(fl.34-v), tendo oposto embargos a execucgdo, os quais foram julgados
improcedentes, e mantida a decisdo em grau de recurso, com transito em
julgado em 20.03.00, conforme certificado a f1.44. Em junho/00, requereu o
fisco o prosseguimento do feito, com a designacdo de venda judicial dos bens
ja penhorados (fi.50), pedido este deferido e designadas as datas, restando
certificado, em abril/01, a auséncia de arrematantes aos bens apregoados
(f1.80-v), requerendo, ato continuo, a Fazenda Nacional, a substituicao do
bem penhorado por um veiculo encontrado em nome da executada
(fls.84/85). Deferida a substituicio da penhora, restou certificado, em
outubro/01, que o automoével teria sido vendido em 1998, conforme
informacdo apresentada no endereco constante do mandado (fl.97-v).
Intimada a respeito, a Unido pugnou fosse apresentado o comprovante de
transferéncia do veiculo indicado a penhora (fls.101/102), tendo sido
certificado, em janeiro/02, que o veiculo permanece no nome da parte
executada (fl.110), requerendo a exequente, apds intimacdo em margo/02
(t1.111-v), que a constricao recaia sobre o referido veiculo (fls.113/114). Em
maio deste ano, foi informado pela Oficiala de Justica responsavel que,
diligenciando na casa do representante legal da empresa, nao localizou o
veiculo, tendo os vizinhos relatado que nao o viam na posse do bem ha,
aproximadamente, trés anos (fl.120). Diante da informacao, o fisco solicitou,
em outubro/02, a averbacao de registo junto ao DETRAN de restricao judicial
no prontudrio do automovel, a fim de impedir a sua transferéncia a terceiros,
que se vierem a adquiri-lo, ndo poderdo alegar boa-fé (f1.122), diligéncia
deferida (f1.124). Pugnou a exequente, em maio/03, pela designacao de datas
para a venda judicial do veiculo penhorado (fl.131), pedido indeferido
porquanto o mesmo nao foi localizado em poder do executado (fi.133). Em
dezembro/03, a autoridade fazendaria noticiou que com o fim de dar regular
prosseguimento ao feito, oficiou a Junta Comercial para obter o contrato
social da empresa e tomar conhecimento de seu quadro societario, pedindo a
suspensao do processo enquanto nao atendida a diligéncia (11.136),
reiterando o pedido em janeiro/05 (11.145), vindo a, em julho/05, requerer o
redirecionamento do feito (fls.150/153), pleito deferido, e efetivada a citacao
do s6cio em dezembro/o05 (fl.176-v).

Assim, da narrativa dos atos processuais, verifica-se que além de o feito ter
restado paralisado em decorréncia do julgamento de embargos a presente
execucao fiscal, de 1996 a 2000, houve a efetiva pratica de atos contra a
empresa executada, na busca da satisfacio dos créditos do exequente.
Somente quando esgotadas as possibilidades de cobranca da empresa, é que
foi pedido o redirecionamento. Nao houve, em momento algum, paralisacao
do processo executivo por mais de cinco anos, estando sempre a parte autora
buscando a cobranga de seus créditos.

Dessa feita, se nao houve o reconhecimento da prescricao intercorrente em
relacdo a devedora principal, também nao pode haver em relacao ao socio.
Nao é licito supor que, enquanto estiver sendo processada a execucao fiscal
no intuito de satisfazer o débito com bens da devedora principal, possa ser
reconhecida a prescricdo pelo simples fato de ter decorrido mais de cinco
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anos desde a citacdo da empresa. A prescri¢do intercorrente, por sua vez,
depende da inércia e, nesse caso, ocorreria em relacdo a prépria devedora
principal.

Por seu turno, o recorrente aduz que:

O recorrido ajuizou a execucao fiscal contra a Casa de Carnes Dazzi em 10 de
maio de 1996, sendo que a lide foi ajuizada SOMENTE contra a empresa
supostamente devedora conforme se verifica pelas fls. 01 dos presentes autos.
A Recorrida postulou o redirecionamento da execugdo contra o Recorrente
Gélson Dazzi (fls. 150/153) em 20 de julho de 2005, sendo que deferimento
do pedido ocorreu em 08 de agosto de 2005.
O Apelado Gélson Dazzi, somente foi citado da presente execucdo em 16 de
dezembro de 2005. Salienta-se, que a prescricao ajuizada sob a égide do CTN
sem a modificacdo imposta pela Lei Complementar 118/2005. Isto é, a
prescricao somente se interrompeu apos a citacao do executado.
Deste modo, quando da providéncia requerida pela Apelada (fl. 150/153), isto
¢é na data de 20 de julho de 2005 o crédito ja estava prescrito em relacao ao
Apelante.
Ao compulsar o acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem nao
tratou do tema ora vindicado sob o viés da exegese trazida a baila pelo agravante,
tampouco o ora agravante opdés embargos de declaracio visando prequestionar

explicitamente o tema, nos termos da Simula 211/STJ.

Em suma, depreende-se que o preceito legal tido por violado nas razoes
recursais, quanto a tese sobredita, nao foi debatido no acoérdao recorrido, restando
desatendido o requisito do prequestionamento, nos termos da Stimula 211/STJ, in
verbis: "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicado de

embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo."

Oportuno consignar que o STJ nao considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que a

respeito tenha havido debate no acordao recorrido.

Ademais, para haver o prequestionamento da matéria, faz-se mister que o
Tribunal a quo tenha analisado a questdo. Todavia, caso a mesma ndo tenha sido
debatida por esse, apesar da oposicao dos aclaratorios, o recorrente deve alegar, em suas
razoes recursais do recurso especial, violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de
demonstrar qual o ponto tido por omisso é essencial para o deslinde da causa.
Quedando-se inerte quanto a tal pro vidéncia, incide, sim, a espécie o enunciado

sumular 211/STJ.

Destacam-se:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. o03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
ART. 47 DO CPC/1973. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexiste violacdo ao art. 535 do CPC/1973, quando nao se vislumbra
omissao, obscuridade ou contradicao no acérdao recorrido capaz de torna-lo
nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a demanda em toda a sua
extensao, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam.

2. Nao se conhece da violacao a dispositivos infraconstitucionais quando a
questao nao foi enfrentada pelo acérdao recorrido, carecendo o recurso
especial do necessario prequestionamento (Stumula 211/STJ), sobretudo
quando a parte, mesmo opondo embargos de declaracao na origem, nao
suscitou a omissao na analise dos referidos aspectos.

3. Infirmar a conclusao alcancada pela Corte de origem, quanto a existéncia
de litisconsorcio necessario tao somente em relacao a duas candidatas, que
foram lotadas na localidade onde pretendem as agravadas lotacao,
considerando, para tanto, os limites da sentenca de primeiro grau, pressupoe
o cotejo da referida sentenca com o conjunto probatoério do feito, o que €
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Stmula 7 do STJ. Nesse
sentido: AgRg no Ag 1403108/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 10/12/2015.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1592075/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. EXECUCAO FISCAL.
EFEITO SUSPENSIVO. PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFIiCIL
REPARACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Descumprido o indispensivel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretensao recursal da
recorrente, a despeito da oposicao dos embargos de declaracao. Incidéncia da
Stmula 211/STJ. [...] Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1.409.185/PE, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013)

Cumpre registrar que é imprescindivel o prequestionamento, ainda que se trate

de matéria de ordem de publica.

Destacam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DESPROVIDO. ART. 21 DA LEI
COMPLEMENTAR 101/00. AS MATERIAS DE ORDEM PUBLICA
SUBMETEM-SE AO REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO. 1. Todas as
questoes postas em debate foram efetivamente decididas, nao tendo havido
vicio algum que justificasse o manejo dos Embargos Declaratérios. Observe-
se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo
implica ofensa a norma ora invocada. 2. E firme a orientacao desta Corte
Superior de que nao ocorre a prescricio do fundo de direito no caso de
inexistir manifestacdo expressa da Administracio negando o direito
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reclamado, estando prescritas apenas as prestacoes vencidas no quinquénio
que precedeu a propositura da acdo, nos termos da Samula 85/STJ. 3.
Mesmo as chamadas questoes de ordem publica, apreciaveis de
oficio nas instancias ordinarias, devem estar prequestionadas, a
fim de viabilizar sua analise nesta Instancia Especial. 4. Agravo
Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO desprovido. (AgRg no AREsp
426.171/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014) (grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. A questdo atinente a prescricao dos créditos tributarios nao foi objeto de
analise pelo Tribunal a quo, o que impede o conhecimento do recurso especial
por auséncia de prequestionamento, conforme a orientacdo das Stimulas 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Em verdade, o acérdao recorrido, reiterando a sentenca que denegou a
seguranca, obstou o exame da matéria na sede mandamental por ja haver
execucao fiscal em tramite, fundamento que nao foi impugnado no apelo
nobre.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, mesmo
as matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio pelas
instincias ordinarias, devem ser prequestionadas de modo a
viabilizar o acesso a via especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1434804/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 29/06/2015) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXCEC,AO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NOMEAQAO
DE CURADOR ESPECIAL. QUESTAO NAO DECIDIDA. PRESCRIQAO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL QUANTO AOS TEMAS NAO
DEMONSTRADA.

1. As matérias de ordem publica necessitam estar prequestionadas
para serem analisadas em recurso especial. A respeito: AgRg no REsp
1192851/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 04/03/2015;
AgRg no REsp 1079409/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 19/02/2015; AgRg no REsp 1416289/RS, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 19/05/2015; AgRg no AREsp 681.659/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 19/05/2015; AgRg no
AREsp 113.743/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
12/05/2015.

2. Nessa linha, se o Tribunal de origem nao se manifesta sobre a existéncia de
nulidade absoluta em razdo da auséncia de nomeacao de curador especial,
nao pode o Superior Tribunal de Justi¢a emitir pronunciamento sobre o tema.
3. A excecao de pré-executividade podera ser apresentada com a finalidade de
extinguir a acdo executiva em razao da prescricio da pretensao, desde que
nao seja necessaria dilacao probatoéria. Caso o seja, a parte executada devera
opor embargos do devedor, nos termos da Lei n. 6.830/1980.

4. No caso, o 6rgao julgador a quo consignou nao ter, nos autos, informacao
sobre as datas de constituicao dos créditos tributarios, a qual teria-se dado
por declaracdo do préprio contribuinte, sendo, por isso, invidvel a analise da
pretensao, a luz da Stmula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1368606/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 15/06/2015)

Assim, nao merece reparo a decisao agravada.
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno. E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/08/2023 a 14/08
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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