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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2450290 - RS
(2023/0284185-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : PEDRO LEONIL DA SILVA

ADVOGADO : CAROLINE BRAGHIROLLI COVATTI - RS085132

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. A(}AO ACIDENTARIA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL COM DEMANDA ANTERIOR DE AUXiLIO—DOEN(;A.
ALEGAC,AO DE CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DISTINTOS. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, 0 Tribunal de origem, com fulcro na analise dos fatos e provas
colacionados aos autos, concluiu quea coisa julgada material constituida na
Justica Federal s6 poderia ser desfeita por acao propria para este fim, nao cabendo
a mera alteracao da natureza do beneficio para a afastar o reconhecimento da coisa
julgada.

2. Diante desse quadro, o acérdao recorrido somente poderia ser modificado, para
acolher a pretensao recursal (quanto a impossibilidade de extincdo sem
julgamento do mérito de acdo de concessao de auxilio-acidente, diante da
inexisténcia de coisa julgada material em face de acao de concessao de auxilio-
doenca na Justica Federal, em decorréncia de acidente de trabalho, considerando
que a causa de pedir e pedido sdao distintas), mediante o reexame dos fatos e
provas dos autos, o que ¢é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Stmula 7
desta Corte.

3. Agravo interno do particular que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ACIDENTARIA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL COM DEMANDA ANTERIOR DE AUXiLIO-DOEN(;A.
ALEGACAO DE CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DISTINTOS. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, 0 Tribunal de origem, com fulcro na analise dos fatos e provas
colacionados aos autos, concluiu quea coisa julgada material constituida na
Justica Federal s6 poderia ser desfeita por acao prépria para este fim, nao cabendo
a mera alteracdo da natureza do beneficio para a afastar o reconhecimento da coisa
julgada.

2. Diante desse quadro, o acérdao recorrido somente poderia ser modificado, para
acolher a pretensao recursal (quanto a impossibilidade de extincdo sem
julgamento do mérito de acdo de concessdo de auxilio-acidente, diante da
inexisténcia de coisa julgada material em face de acao de concessao de auxilio-
doenca na Justica Federal, em decorréncia de acidente de trabalho, considerando
que a causa de pedir e pedido sdao distintas), mediante o reexame dos fatos e
provas dos autos, o que é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Stmula 7
desta Corte.

3. Agravo interno do particular que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno as fls. 598/600 interposto por PEDRO LEONIL DA
SILVA em face de decisao monocratica proferida as fls. 587/592, de minha relatoria, que

conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, conforme ementa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ACIDENTARIA. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL COM DEMANDA ANTERIOR DE AUXILIO-
DOENCA. ALEGACAO DE CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DISTINTOS.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes de agravo interno as fls. 598/600, a parte agravante reiterou o
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mérito do recurso especial, em que alega, em suma, a ndo aplicacdo da Simula n. 7/STJ,
por se tratar de discussao de matéria de direito, em que nao se pretende a discussao de
provas, quanto a impossibilidade de extincao sem julgamento do mérito de acao de
concessao de auxilio-acidente, diante da inexisténcia de coisa julgada material em face
de acao de concessao de auxilio-doenca na Justica Federal, em decorréncia de acidente
de trabalho, considerando que a causa de pedir e pedido sao distintas, a ensejar

a violacao aos artigos 504, II, e 505, I, do CPC.

Regularmente intimada, a autarquia agravada nao apresentou contraminuta ao

agravo interno, conforme certidao a fl. 606.

E o relatorio.

VOTO

O recurso observa o regime do CPC/2015, na forma do Enunciado Administrativo
n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC."
A pretensao nao merece acolhida.

Em suas razoes de agravo interno as fls. 598/600, a parte agravante reiterou o
mérito do recurso especial, em que alega, em suma, a nao aplicacao da Simula n. 7/STJ,
por se tratar de discussao de matéria de direito, em que nao se pretende a discussao de
provas, quanto a impossibilidade de extin¢do sem julgamento do mérito de agdo de
concessao de auxilio-acidente, diante da inexisténcia de coisa julgada material em face
de acao de concessao de auxilio-doenca na Justica Federal, em decorréncia de acidente
de trabalho, considerando que a causa de pedir e pedido sao distintas, a ensejar a

violacdo aos artigos 504, 11, e 505, I, do CPC.

No caso em aprego, o Tribunal de origem, com fulcro na anélise dos fatos e
provas colacionados aos autos, concluiu que a coisa julgada material constituida na
Justica Federal s6 poderia ser desfeita por acdo propria para este fim, nao cabendo a
mera alteracdo da natureza do beneficio para a afastar o reconhecimento da coisa

julgada, consoante transcricao do acordao recorrido:
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Colegas: trata-se de Acdo Acidentaria em que o autor deduz pedido de
concessao de auxilio-acidente desde a data da cessacdo do beneficio de
auxilio-doenca NB 31/614.859.295-2, em 31/10/2016, em decorréncia de
lesdes obtidas em decorréncia de acidente de trabalho.

A sentenca foi de extingdo do feito em decorréncia do reconhecimento de
coisa julgada, conforme fundamentacio que transcrevo abaixo (Ev. 35.1 - atos
de origem):

“Compulsando detidamente os documentos constantes nos autos, bem como
as alegacoes de ambas as partes, verifico que o ajuizamento da presente acgao,
em que pese nao busque o reconhecimento do mesmo pedido, se baseia em
moléstias decorrentes do mesmo incidente fatico (ev. 19).

Embora a acdo ajuizada na Justica Federal apenas tenha sido apreciada no
tocante as dores nos joelhos, enquanto esta busca a apreciacao em relacao as
limitagoes nos punhos além dos joelhos, verifico que ambas decorrem do
mesmo fato, o qual ja foi analisado na Justica Federal e, com o julgamento de
mérito (evento 19, OUT4), escancarou a auséncia de acidente de trabalho, eis
que aquele juizo detém competéncia para beneficios previdenciarios,
enquanto este a detém para concessao de beneficios acidentarios.

Operou-se, deste modo, a preclusio no tocante a discussiao quanto a
existéncia de acidente de trabalho, conforme estabelece o artigo 508 do
Codigo de Processo Civil.

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido.

Ora, nao pode a parte autora buscar o beneficio previdenciario na Justica
Federal e, posteriormente a improcedéncia do pedido, com base na mesma
moléstia, ajuizar acdo na Justica Estadual requerendo beneficio acidentario
alegando que a moléstia decorreu de acidente trabalho.”

[...]

Compulsando os autos, constato que o autor ajuizou previamente Acao
Previdenciaria perante a Justica Federal (processo n. 5000305-
16.2016.4.04.7104/RS), em que deduzido pedido de restabelecimento de
auxilio-doenca ou, alternativamente, a conversao em aposentadoria por
invalidez, julgada improcedente pela nao configuracio de incapacidade
laboral, com transito em julgado em 19/06/2017 (Ev. 19.4, 19.5 e 19.6- autos
de origem).

[...]

Na presente acdo, o autor postula a condenacdo do INSS a concessao de
beneficio de auxilio-acidente de natureza acidentaria desde a cessacdo do
auxilio-doenca (31.10.2016), com base nas mesmas moléstias, defendendo a
existéncia de nexo de causalidade com o trabalho exercido.

[...]

Com efeito, a competéncia para julgar acoes de acidente de trabalho é da
Justica Estadual. No entanto, no caso em exame, o proprio autor reconhece
que ambas as agOes se apoiam na concessao de beneficios de auxilio-doenca
concedidos em decorréncia das mesmas moléstias. Assim, o autor,
conhecedor de sua situacao e munido de todos os elementos acerca dos fatos e
de sua condicdo clinica, entendeu por bem reconhecer a natureza
previdenciaria dos beneficios e ajuizar a demanda perante a Justica Federal.
Nao pode agora, sob pena de afronta a coisa julgada material, atribuir aos
mesmos fatos juridicos carater acidentario.

[...]

A mera atribuicdo de natureza acidentaria a causa nao é circunstancia
suficiente para afastar a coisa julgada material constituida em relacdo a
matéria debatida, notadamente porque o direito do autor aos beneficios
decorrentes do fato gerador alegado foram analisados na Justica Federal,
junto a qual proferida decisao de mérito. Até se poderia entender diferente se
a Justica Federal tivesse extinguido o processo anterior sem julgamento de
mérito, por incompeténcia, ou julgado improcedente o pedido sob o
fundamento de que o beneficio ndo possuia natureza previdenciaria. Mas na
situacao a conclusao a que se chegou para a tomada da decisao na acao da
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Justica Federal, sob os mesmos fatos e com o mesmo pedido, repito, foi de
que o autor nao apresentava incapacidade. Pensar o contrario, no caso,
abriria a possibilidade de o segurado sempre ajuizar duas ac6es, com mesmo
pedido e mesma base fatica, uma na Justica Estadual, sob alegacdo de
natureza acidentaria da lesdo, e outra na Justica Federal, sob atribuicao de
natureza previdenciaria a lesao.

[...]

Em resumo, a coisa julgada material constituida na Justica Federal s6 poderia
ser desfeita por acao propria para esse fim, nao se prestando a mera alteracao
da natureza do beneficio para afastar o reconhecimento do instituto do art.

337, 84°, do CPC. (fls. 491/495)

Ocorre que a modificacdo do entendimento a que chegou o Tribunal de origem,
para fins de acolher a pretensdo recursal (quanto a impossibilidade de extin¢do sem
julgamento do mérito de acdo de concessao de auxilio-acidente, diante da inexisténcia
de coisa julgada material em face de acao de concessao de auxilio-doenca na Justica
Federal, em decorréncia de acidente de trabalho, considerando que a causa de pedir e
pedido sao distintas), necessariamente impoe a revisao dos fatos e provas dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, diante do teor da Stimula n. 7/STJ. Nesse

sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO DE TITULO JUDICIAL. POLICIA
MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO E NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 283 DO STF E 7 DO STJ.

1. Inexiste contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, quando a Corte local
decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais,
nao se deve confundir decisao contraria aos interesses da parte com auséncia
de prestacao jurisdicional.

2. No que se refere aos principios constitucionais do devido processo legal; da
igualdade entre as partes; da ampla defesa e do contraditério, estes se
encontram estatuidos no art. 5°, LIV e LV, da Constituicao, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial nesse ponto, pois nao cabe ao Superior
Tribunal de Justica o exame de suposta violacao, porquanto reverter o julgado
recorrido significa usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constitui¢do Federal.

3. A Corte de origem entendeu que o "Gerente de Recursos Humanos do
Ministério da Fazenda nao possui o acervo relativo aos integrantes da Policia
Militar do Distrito Federal, bem como os recorrentes nao siao e nunca foram
seus servidores e a Policia Militar do Distrito Federal e o Comandante-Geral
da PMDF nao integraram a lide".

4. Os fundamentos adotados pela Corte de origem nao foram devidamente
impugnados pelos interessados, o que, por si s6, mantém inalterado o aresto
combatido. Atraindo a incidéncia da Simula 283 do STF.

5. Bem como, alterar o entendimento adotado pela Corte de origem, de modo
a albergar as peculiaridades do caso e verificar a ocorréncia da coisa jugada
material, como sustentado nesse recurso especial, € necessario o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em recurso
especial, por Obice da Stimula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.”.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.379.946/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 3/6/2022.)
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PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso II, do CPC,
o julgado recorrido nao padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. A revisao da compreensao do Tribunal de origem afim de verificar se no
caso concreto, nao ficou evidenciada a coisa julgada material, por demandar
acurado reexame do acervo probatorio dos autos, nao pode ser levada a cabo
em Recurso Especial. Incidéncia da Stmula 7 do STJ.

3. Recurso Especial nao provido.

(REsp n. 1.572.848/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 23/2/2016, DJe de 20/5/2016.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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