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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.837 - MA (2019/0138841-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JOSE OLIMPIO BARBOXA FILHO
RECORRENTE : VALQUIRIA FEITOZA COSTA BARBOSA
ADVOGADOS : EVERSON GOMESCAVALCANTI - MAOO5712A
GEORGE AUGUSTO VIANA SLVA - MA011818
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC;AO.
PRODUQAO DE PROVA PERICIAL. NATUREZA JURIDICA DO
IMOVEL. WRIT IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NATUREZA DO
IMOVEL. CRITERIO DA DESTINACAO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra decisdo
proferida peo Juizo da Vara Federa da Subsecéo Judiciaria de Balsas (SYMA),
gue, em acdo de desapropriacdo, determinou a redizacdo de nova pericia para
avaiacdo de bem imovd Stuado em perimetro urbano, considerando-o de
natureza juridicamente rural.

2. No caso, 0s recorrentes insurgem-se contra a decisao judicid, razéo pela qua
deve ser demonstrada a existéncia nelas, de manifesta ilegalidade ou teratologia
Contudo, constata-se que 0 Juizo impetrado, com base em prova pericid
anteriormente produzida, concluiu que o iméve, objeto da agcdo de
desapropriacao, possui destinagdo rurd, em que pese estar localizado dentro do
perimetro urbano do Municipio de CarolindlMA. Ante tal constatacdo, determinou
gue, na realizacdo da nova pericia, 0 expert deveria considerar o imével como
rurd: “Compulsando o laudo pericia acostado as fls. 354/372, percebem-se
algumas fragilidades que precisam ser sanadas, com o fito de oferecer substrato
firme para a sentenca. O perito afirma, em resposta ao quesito 07 (fl. 363), que ‘o
imove é denominado de Fazenda Nova, na locdidade denominada Sublrbio
lugodévia, dentro da area de expansdo do perimetro urbano de Carolina. Em
seguida, quando da resposta ao item 08, 0 expert aduziu que 'o acesso ao imévd é
considerado muito bom, pois fica a apenas 3,6km do perimetro urbano de
Caraolina. Observe-se, ainda, que na resposta ao item 09, o perito aduziu que 'o
imoved vem sendo explorado para a criagdo extensiva de gado de corte,
juntamente com area remanescente’. Afirmou, outrossm, no ponto 8.1.3 (fl. 356),
gue o uso atual do imévd é revestido de cerrado natural, sendo que 'apenas 30%
do mesmo é ocupado com pastagens cultivadas e acudes para gado’. Nesse
digpasio, o perito aduziu, com clareza, que a destinacdo do imove expropriado é
rurd, apesar de estar locdizado no perimetro urbano de CarolinalMA. Apesar
disso, caculou o vdor da terra nua com base em amostras paradigmas
locdizadas em lotes urbanos de td cidade. Frise-se, dids, que parte dessas
amostras esta locdizada no centro do municipio em referéncia. Ante 0 exposto,
expega-se Carta Precatdria (...) paraintimacdo pessoa, por intermédio de Oficid
de Justica, do perito (...) paraapresentar (...) laudo complementar, devendo
adequar sua avaliacdo aos seguintes ditames. 1) No cdculo do vaor da Terra
Nua, deve-se considerar como amostras paradigmas iméveis andogos aos do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presente feito, ou sgja, com mesma localizacdo ou destinagdo no Municipio de
Carolina. 2) No caculo das benfeitorias, deve o0 experto descontar do vaor das
mesmas os valores a titulo de depreciacdo. Alem disso, ndo deve considerar no
cdculo qualquer quantia referente a lucro cessante ou lucro emergente”.
3. Esse entendimento estd em consonancia com o do Superior Tribuna de Justica
de que o critério para a afericdo da natureza do imével, para a sua classificacéo,
se urbano ou rurd, para fins de desapropriacéo, leva em consideragdo néo
apenas sua locadizacdo geogréfica, mas também a destinacdo do bem. A
propésito: REsp 1.170.055/TO, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
DJe 24/6/2010; REsp 1.112.646/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 28/8/2009
4. Recurso Ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 17 de sstembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.837 - MA (2019/0138841-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE OLIMPIO BARBOXA FILHO
RECORRENTE : VALQUIRIA FEITOZA COSTA BARBOSA
ADVOGADOS : EVERSON GOMESCAVALCANTI - MAOO5712A

GEORGE AUGUSTO VIANA SLVA - MA011818

RECORRIDO . UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Ordinario interposto contra acdrdéo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. DECISAO
PELA QUAL O JUizO DETERMINOU A REALIZACAO DE NOVA
PERICIA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU DE TERATOLOGIA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Mandado de seguranca impetrado por José Olimpio Barbosa
Flho e sua esposa Vaquiria Feitoza Costa Barbosa impugnando deciséo pela qud
0 Jizo, em acdo de desapropriacdo por utilidade publica, (@) determinou a
realizacdo de nova periciana qua o perito devera avaiar o imével com a natureza
juridica rurd, e, ndo, urbana, e (b) determinou que fossem utilizadas amostras
paradigmas de iméves and ogos.

2. Impetrantes sustentam, em suma, que as expropriantes na agao
guizada contra ees, para a expropriacdo de 47.765 m? de imove de sua
propriedade, encravado na area urbana de Carolina, MA; que, na contestacéo,
juntaram diversos documentos para comprovar que o imove esta Stuado no
perimetro urbano de Caroling; que é “evidente a manifesta tentativa de
interferéncia do Juizo na independéncia técnica do Perito, bem como na producéo
da prova, inclusve indicando como a mesma deveria ser elaborada’; que a
determinacdo do Juizo implica ofensa “ao devido processo legd, ao contraditorio e
a ampla defesa’; que na decisdo anteriormente proferida o Juizo ndo determinou
a “avdiacdo do imove como sendo ruricola’, mas, Sm, que se considerassem
“amostras paradigmas [de] imbves andlogos aos do presente feito, ou sga, com
mesma locdizacdo e/ou destinacdo no Municipio de Caroling’; que “a forma da
producdo da prova pericid e metodologia utilizada é definida pelo Perito, que
possui competéncia técnica para tanto”; qu e a primeira avaliagdo complementar
esta coerente e “encontra abergo em norma técnica’ de “avaliacéo de imoves
urbanos’, a saber, “ABNT NBR 14653-2.2004”; que a0 Juiz, no “tocante a
producéo da prova pericid somente € dado indeferir quesitos impertinentes e/ou
formular quesitos que entender necess&rios a0 esclarecimento da causa’
(CPC/2015, art. 470);

que, “[apés produzida a prova pericid, pode anda o juiz
entendendo que a matéria ndo estd suficientemente esclarecida, designar uma
segunda pericia que ndo invdida o resultado da primera’. CPC, Art. 480.
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Requerem a concessdo da ordem para afastar as duas determinacOes
impugnadas neste mandamus. Liminar indeferida. Parecer da PRR1 pela
denegacéo da seguranca.

3. A concessdo de mandamus que impugna ato judicid demanda
do impetrante a demonstracéo, de forma clara e convincente, mediante prova
documental idbnea e inequivoca, de que o ato judicid “se revest[€] de teratologia,
ilegdidade ou abuso flagrante”. (STF, RMS 28082 AgR; TSE, AgRg em MS n°
169597.) Dessa forma, somente em Situagbes excepcionals, nas quais estgjam
demonstrados, de forma clara e convincente, e mediante prova documental idonea
e ineguivoca, a teratologia, a ilegdidade ou 0 abuso de poder, na deciséo judicid,
serd cabivel a concessdo da seguranca.

4. Determinacdo do Juizo no sentido de “que, na avdiacdo, o
perito deve avdiar o imévd pela sua destinacdo, e ndo por sua locaizacdo.” (A)
Decisdo que ndo padece de ilegdidade, de teratologia nem de abuso de poder.
Decisdo em consonancia com a jurisprudéncia sobre a matéria. Esta Corte e 0
STJ tém entendido que “o crité&rio para a afericdo da natureza do imove — se
urbano ou rurd — para fins de desapropriacdo, € 0 de sua destinacéo,
independentemente da existéncia de outros fatores, que possam apontar no
sentido oposto ao da destinagdo.” (TRF1, AC 0001011- 27.2005.4.01.4300/TC;
AC 0017668~ 7.1999.4.01.3300/BA.) “O crité&rio para a afericdo da natureza do
imove, para a sua classificagdo, se urbano ou rura, para fins de desapropriacéo,
leva em consideracd ndo apenas sua localizacdo geogréfica, mas também a
destinacd0 do bem.” (STJ, REsp 1170055/TO; REsp 1112646/SP;, REsp
492.869/PR.) (B) Determinacdo a0 perito no sentido da utilizacdo de amostras
paradigmas de imdveis anadlogos. A utilizacdo de amostras paradigmas de imove's
andogos implica aproximar o vaor da indenizacéo do vaor de mercado do imove
e, asdm, estd em consonancia com “o principio da justa indenizacdo”, que
“dgnifica uma equacdo entre o desfalque patrimonid e o ressarcimento.” (STF,
RE 99526.) © Consequente denegacéo da seguranca.

5. Seguranca denegada.

Em suas razoes, a parte recorrente dega

A acdo originaria € de desapropriacéo. O imévd expropriado fica
no perimetro urbano de CarolinedMA. O ato impugnado no writ denegado é
judicid. O objeto do remédio heroico é decisdo judicid, que aterando, o critério de
localizacéo e destinag@o do iméve estabelecido em decisdo anterior', e acolhendo
manifestacdo acobertada pela preclusio do Expropriante (CESTE), determinou
que fosse procedida a avaliagdo do iméve corno ruricola (ndo mencionada na
decisdo de fls. 542/543; vide transcricdo na nota de rodapé), utilizando-se para
tanto de paradigmas de iméveisrurais.

()

Dito dnteticamente, defendeu-se no writ, que dén do ao
impugnado violar explicitamente as regras de preclusdo, também era coimado de
ilegdidade ao definir critério de avaliacao a ser utilizado pelo Expert. Para fins de
producdo da prova, determinar se o imove deve ser avaiado como érea rura ou
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urbana, caberia a0 Perito, segundo o conhecimento técnico especidizado e
método cientificamente aprovado redizalo. Entendendo o Juizo, que o laudo
revela-se insuficiente, deveria determinar sua complementacdo e ndo determinar
seu refazimento, em méodo que entende adequado, pois a violaia a
independéncia técnica do préprio Expert, e ndo estaria fazendo Juizo sobre a
prova (elemento do convencimento motivado) e Sm interferindo na producéo da
prova (aterando o método e conclusdes).

Transcorreu in albis 0 prazo para gpresentacdo de contrarrazies.

O Minigério Plblico opinou pelo desprovimento do apdo:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DESAPROPRIACAO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. NATUREZA JURIDICA DO IMOVEL LITIGADO. WRIT
IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NATUREZA DO IMOVEL.
CRITERIO DA DESTINAQAO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
1 — Diante da auséncia de recurso préprio contra o ato judicid objeto do mandado
de seguranga, compete a0 impetrante demonstrar a existéncia de manifesta
ilegdidade ou teratologia. Inteligéncia da Simula 267/STF. 2 - A Primeira Secéo
desse Eg. STJ entendeu, no julgamento do Resp. 1.112.646/SP, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC, que a aferi¢do da natureza juridica de bens iméves, para
fins tributérios, deve levar em consideracdo a sua destinacdo, ainda que sua
locdizacdo sgja diversa. Esse entendimento se aplica as agdes de desapropriacao,
conforme a jurigporudéncia dessa Corte. 3 — O magistrado € livre no exame dos
elementos probatérios necessarios para o julgamento do méito da demanda,
conforme o principio do livre convencimento motivado previsto no art. 370 do
CPC. 4 — A utilizagdo de pericia anteriormente redlizada, a fim de ddimitar a
natureza juridica do imove litigado, n & implicaem violacéo a imparcididade. 5 —
Parecer pelo ndo provimento do recurso ordindrio.

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°60.837 - MA (2019/0138841-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.8.2019.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra deciséo
proferida pelo Juizo da Vara Federd da Subsecdo Judici&iade Bdsas— SYMA que, em acéo
de desgpropriacéo, determinou a redizacéo de nova pericia para avdiacdo de bem imovd
Situado em perimetro urbano, considerando-o rurd quanto a natureza juridica

No caso, os recorrentes insurgem-se contra a decisfo judicid, razéo pela qua
deve ser demongtrada a exigéncia, nda, de manifedailegdidade ou teratologia

No caso, contudo, constata-se que 0 Jizo impetrado, com base em prova
pericid anteriormente produzida, conduiu que o imdvd, objeto da acdo de desapropriacéo,
possui destinacéo rurd, em que pese edtar locdizado dentro do perimetro urbano do
Municipio de CadlinedMA. Ante td constatacdo, determinou que, na redizacdo da nova

pericia, 0 expert deveria considerar o iméve como rurd:

“Compulsando o laudo pericid acostado as fls. 354/372,
percebem-se dgumeas fragilidades que precisam ser sanadas, com o fito de
oferecer substrato firme para a sentenca.

O perito afirma, em resposta ao quesito 07 (fl. 363), que "o imdve
€ denominado de Fazenda Nova, na locaidade denominada Suburbio lugodéavia,
dentro da area de expansdo do perimetro urbano de Carolind'. Em seguida,
guando da resposta ao item 08, 0 expert aduziu que "o acesso ao imovd é
consderado muito bom, pois fica a apenas 3,6km do perimetro urbano de
Caralind'.

Observe-se, ainda, que na resposta ao item 09, o perito aduziu que
"o iméved vem sendo explorado para a criagdo extensiva de gado de corte,
juntamente com &rea remanescente”. Afirmou, outrossim, no ponto 8.1.3 (fl. 356),
gue o uso atual do imévd é revestido de cerrado natural, sendo que "apenas 30%
do mesmo € ocupado com pastagens cultivadas e agudes para gado”.

Nesse digpasio, o perito aduziu, com clareza, que a destinacdo do
imévd expropriado é rurd, apesar de estar locdizado no perimetro urbano de
CarolinalMA. Apesar disso, caculou o vaor da terra nua com base em amostras
paradigmas locdizadas em lotes urbanos de tal cidade. Frise-se, dias, que parte
dessas amostras esta locdizada no centro do municipio em referéncia.

Ante 0 exposto, expeca-se Carta Precatéria a Subsecdo Judiciaia
de ImperatrizZMA paraintimacéo pessoa, por intermédio de Oficid de Justica, do
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perito ANTONIO WALBER MIRANDA MAIA (CREA 4799-D MA) para
apresentar, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, laudo complementar,
devendo adequar sua avaliacdo aos seguintes ditames:

1) No cdculo do vaor da Terra Nua, deve-se considerar como
amostras paradigmas imoves and 0gos aos do presente feito, ou sgja, com mesma
localizacéo ou destinacdo no Municipio de Carolina.

2) No céculo das benfeitorias, deve 0 experto descontar do valor
das mesmas os valores a titulo de depreciacdo. Alem disso, ndo deve considerar
no caculo quaquer quantiareferente a lucro cessante ou lucro emergente.

Esse entendimento est4 em consonéncia com o do Superior Tribund de Judtica
de que o critério para a afericéo da natureza do imdvd, para a sua classificacéo, se urbano ou
rurd, para fins de desgpropriacdo, leva em condderacéo ndo agpenas Sua locdizacéo
geogréfica, mas também a destinacdo do bem.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA DESAPROPRIACAO
UTILIDADE PUBLICA IMOVEL URBANO E RURAL CRITERIO DA
DESTINACAO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribund de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. O critério para a afericdo da natureza do imévd, para a sua
classficacdo, se urbano ou rurd, para fins de desapropriacéo, leva em
consideracéo ndo apenas sua localizacdo geogréfica, mas também a destinacdo
do bem. Precedentes do STJ.

3. Recurso especia nédo provido.

(REsp 1170055/TO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/06/2010)

TRIBUTARIO. IMOVEL NA AREA  URBANA.
DESTINACAO RURAL. IPTU. NAO-INCIDENCIA. ART. 15 DO DL
57/1966. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. N&o incide IPTU, mas ITR, sobre imévd locdizado na érea
urbana do Municipio, desde que comprovadamente utilizado em exploracdo
extrativa, vegeta, agricola, pecuaria ou agroindustria (art. 15 do DL 57/1966).

2. Recurso Especiad provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1112646/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 28/08/2009)

Acrescente-se que, para a gpreciacdo das provas, deve ser levado em
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consideracéo os principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do
juiz, que permitem ao julgador determinar as provas que entende necessarias aingdrucdo do
processo, bem como aquelas que considerainliteis ou protelatorias.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Ordinario.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0138841-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 60.837 / MA

Numeros Origem: 0003179-92.2015.4.01.3704 00031799220154013704 10069678320174010000
31799220154013704
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE OLIMPIO BARBOSA FILHO
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ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



