EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1621253 - RS (2016/0220961-1)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE :UNIAO

EMBARGADO : DILETTA ROSSATO DE MEDEIROS

EMBARGADO : ILVA MARIA ROSSATO CANABARRO

ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOSBITENCOURT - RS042694

EMBARGADO : MARIA DO CARMO CANABARRO PEIXOTO

ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOSBITENCOURT - RS042694
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO. EMBARGOS A
EXECUQAO. VALOR DO IMOVEL. TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ABRANGENCIA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Embargos de Declaragédo opostos a acérdao prolatado pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, publicado em 23/10/2020.

Il. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questbes necessarias a solucdo da
controvérsia, negando provimento ao Agravo interno, em razao da incidéncia
da Sumula 7/STJ.

lll. Inexistindo, no acérddo embargado, omisséo, contradicdo, obscuridade ou
erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser
acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, rgjeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magalhaes
Relatora
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.621.253 - RS (2016/0220961-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracdo, opostos pela UNIAO, em 16/11/2020, a acoérdio prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, de minha relatoria, em sede de Agravo interno,
publicado em 23/10/2020, que se encontra assim ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. VALOR DO IMOVEL. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ABRANGENCIA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Embargos a Execucao opostos pela Unido, em
face de Diletta Rossatto de Medeiros e outros, alegando excesso da
execucdo amparada no titulo executivo judicial proveniente da Acéo
Ordinéria 00.04.49238-2.

lll. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, manteve a sentenca de parcial procedéncia da agdo, consignando
gue 'a mencédo ao documento de fl. 48 refere-se ao fato de ser incontroverso
o percentual dos locativos, e ndo o valor do imovel'; que 'refere-se a frase
anterior por inteira (‘Resta incontroverso nos autos que o valor mensal é de
1% do valor do imével...")'; e que 'a fixacao do valor do imével esta na frase
seguinte, que nao remete ao documento de fl. 48, mas sim aos 'itens
supramencionados". Para a Corte a quo, 'lendo a sentencga, vé-se que ha
nela o item 01.06, intitulado 'DO VALOR DO IMOVEL'. Nele, o Juizo afirma
que 'Acolho o valor apurado pelo expert oficial de Cz$ 562,50 por m2 (...),
em moeda corrente em junho de 1987, para a indenizacao'. Conclui-se com
facilidade, portanto, que os ‘itens supramencionados', em que foi apurado o
valor do imével, se tratam do item 01.06, intitulado, justamente, 'DO VALOR
DO IMOVEL', e ndo a afirmacéo atribuida ao Coronel Pinho'. No seu
entendimento, 'se a sentenca fixou o valor do imoével em Cz$ 562,50 por
metro quadrado, e fixou o valor dos locativos em 1% do valor do imovel,
conclui-se que o valor dos locativos é de 1% de Cz$ 562,50 por metro
guadrado, conforme defendido pela parte embargada’. Concluiu,
expressamente, desse modo, que, 'ao contrario do que pretende a Unido, o
valor ndo restou incontroversamente fixado em tal documento'. Em relagéo
aos honorarios advocaticios, o acérdao recorrido afirmou que 'a sentenca de
primeiro grau fixou duas verbas honorarias: uma sobre o valor da
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indenizacéo, fixada em '10% sobre a diferenca entre o depésito inicial e o
valor da condenacéo' (...), e outra sobre o valor dos locativos (‘'Sobre esta
parcela incidird correcado monetaria integral e honorarios também de 10%,
devendo-se abater os valores ja consignados, também corrigidos,
expedindo-se o precatério pelo seu saldo')', e que 'estes comandos néo
foram objeto de reforma no TRF da 42 Regido'. Consignou, ainda, que 'o
STJ limitou-se a redimensionar os honorarios sobre o valor da indenizagéo
(reduzindo-os de 10% para 5%), mas em momento algum excluiu a
incidéncia de honorarios sobre o valor dos locativos'; e que 'tal questdo ndo
foi objeto do recurso especial'. Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a
quo, no sentido da adequacdo do valor executado com o titulo executivo
judicial e da correta fixacdo dos honorarios advocaticios, ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir 0 reexame da matéria
fatico-probatéria dos autos. Precedentes do STJ.

IV. Agravo interno improvido" (fls. 526/527¢).

Inconformada, sustenta a parte embargante que:

"O acérdao ora embargado, que negou provimento ao agravo interno
interposto pela Unido, reconheceu a nédo incidéncia da Sumula 283/STF,
entretanto, manteve a aplicagdo da Sumula 7/STJ quanto ao valor do imével
e, quanto aos honoréarios advocaticios, entendeu 'correto o entendimento
adotado pelo acérdao recorrido, uma vez que a decisdo proferida no
processo de conhecimento, no REsp 476.658/RS, apenas reduziu para 5%
os honorérios devidos sobre a diferenca entre o depdsito inicial e o valor da
condenacdo, nada afirmando sobre os honoréarios incidentes sobre os
locativos' (e-STJ Fl. 549).

Infere-se de tal fundamentacao, contudo, que as razdes recursais da Unido
nao foram analisadas em seu ponto central, o que configura a omisséo a ser
sanada.

Isso porque, para chegar a sua concluséo, o acérdéo recorrido desconsidera
gue o agravo interno expressamente deixou de se insurgir acerca do valor
do imdével e sobre a incidéncia de juros moratérios e compensatorios,
ressaltando que, quanto a esse ponto, de fato incide o ébice da sumula
7/STJ. A insurgéncia da Unido, no que diz respeito ao Gbice da Sumula 7 do
STJ, foi restrita a fixacdo dos honorarios, porquanto o acordao recorrido
contrariou o que decidido por essa Corte Superior no Resp 476.658 — RS.
Com efeito, a Unido demonstrou que o RESP 476.658 — RS € inequivoco
quanto ao percentual e a base sobre a qual devem ser calculados os
honorarios, tendo expressamente fixado que a condenacdo em honorarios
deve limitar-se a 5% (cinco por cento) sobre o valor da diferenca apurada
entre a oferta e a indenizacao fixada pelo Juizo de origem, sendo certo que,
se essa Corte Superior pretendesse fixar a verba honoréria incidente sobre
os locativos, certamente o teria feito de forma explicita, razdo pela qual ndo
se admite uma condenacgdo de forma implicita, tal como entendeu o Tribunal
de origem.
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No ponto, o acérdao ora embargado desconsidera que, nas razdes de
agravo interno, a Unido ressaltou que no RESP 476.658 — RS os honorarios
foram limitados a 5% sobre a diferenca entre o depdsito inicial e o valor da
condenacdo, nada afirmando sobre os honoréarios incidentes sobre os
locativos, enquanto, no caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que
0s honorérios advocaticios também deveriam abranger 5% do valor fixado a
titulo de locativos, em frontal violagdo ao julgado proferido por essa Corte
Superior.

Ora, o que a Uniao pretende é, justamente, o reconhecimento de que 'a
decisdo proferida no processo de conhecimento, no REsp 476.658/RS,
apenas reduziu para 5% os honorarios devidos sobre a diferenga entre o
depdsito inicial e o valor da condenacdo, nada afirmando sobre os
honorérios incidentes sobre os locativos', como ressaltou o acdrdédo ora
embargado, de forma que, ao entender que a verba honoraria incide sobre
os locativos, o Tribunal de origem contrariou o que decidido por essa Corte
Superior.

Caso o ponto central da tese defendida pela Unido tivesse sido analisado, o
resultado do julgamento seria diverso, porquanto teria sido reconhecido que
nao é preciso o reexame de fatos e provas para a observancia do que foi
decidido no RESP 476.658 — RS acerca dos honoréarios advocaticios, que
restou frontalmente contrariado pelo acérdao recorrido, importando em
enriquecimento indevido e em violacdo aos dispositivos apontados no apelo.
Demonstrada a omissdo do ac6rddo quanto a argumentacdo apresentada
nas razfes recursais, incide o disposto no art. 1022, paragrafo unico, Il, do
CPC/2015, de modo que a oposicdo destes embargos de declaragcdo se
mostra imprescindivel para que a Turma se manifeste, expressamente,
acerca dos argumentos levantados na peca recursal” (fls. 559/560e).

Por fim, requer "acolhimento destes embargos de declaracdo para sanar a
omissdo apontada, a fim de que sejam efetivamente enfrentados os argumentos expostos
pela agravante, permitindo, assim, o provimento do agravo interno e o integral
conhecimento e provimento do recurso especial” (fl. 560e).

Impugnacdo da parte embargada, a fls. 563/566e, pela rejeicdo dos
Declaratérios.

E o relatorio.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.621.253 - RS (2016/0220961-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE . UNIAO

EMBARGADO . DILETTA ROSSATO DE MEDEIROS

EMBARGADO . ILVA MARIA ROSSATO CANABARRO

EMBARGADO : MARIA DO CARMO CANABARRO PEIXOTO

ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOS BITENCOURT -RS042694
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR DO
IMOVEL. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ABRANGENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Embargos de Declaracéo opostos a acordao prolatado pela Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, publicado em 23/10/2020.

Il. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solucédo da controvérsia, negando
provimento ao Agravo interno, em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ.

lll. Inexistindo, no acoérddo embargado, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os
Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte
embargante com as conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracao rejeitados.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, nos termos do
art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢cao”, "suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro material”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria o caso de condenacfes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancao que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Ill, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicéo, p. 539).

Constata-se a contradicdo quando, no contexto do acérddo, estdo contidas
proposicdes inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséao.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicao de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo hd de ser entre enunciados do acérddo, mesmo se O
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a ementa e o
acordao, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacao e o teor do
acérddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s VoOtos
vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in Comentarios ao Cddigo de

Processo Civil, Tomo VII, 32 edi¢do, Forense, 1999, p. 322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se entender
gue o erro material € aquele que consiste em simples lapsus linguae aut calami, ou de
mera distracao do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 Suposto erro constitui
o resultado consciente da aplicagcdo de um critério ou de uma apreciacao do juiz, ainda
gue indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressao é usada pela disposicao
em exame, de modo que sua eventual correcdo deve ser feita por outra forma,
notadamente pela via recursal® (in Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escélio de EDUARDO
TALAMINI: "O erro material reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em
si ou em suas premissas. Trata-se de uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e gue nao tem como ser atribuida ao conteddo do julgamento —
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado" (in Coisa
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Julgada e sua Revisao, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo érgédo judicial. Em ultima analise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questao importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensédo do texto da
sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma
formulagdo de conceitos. Ha obscuridade quando a sentengca esta
incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentengca como o0s
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracao
prejudicando a intelecgéo da sentenca prejudicara a sua futura execucao.

A duvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A sentenca
claramente redigida ndo pode gerar davida" (in Direito Processual Civil

Brasileiro, vol. 2, S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratorios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,

mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Nao tém, pois, em regra, carater substitutivo ou
modificativo, mas aclaratorio ou integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acérdao esta suficientemente fundamentado, no

sentido de que:

"Na origem, trata-se de Embargos a Execucéo opostos pela Unido, em face
de Diletta Rossatto de Medeiros e outros, alegando excesso da execucao
amparada no titulo executivo judicial proveniente da Acao Ordinéaria
00.04.49238-2.

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente o pedido (fls. 296/300e).
O Tribunal de origem manteve a sentenca de parcial procedéncia, nos
seguintes termos:

'Em que pese as alegacdes da apelante, tenho que a sentenca deve
ser mantida por seus préprios fundamentos, que adoto como razdes
de decidir, nestes termos:

1. Da Nulidade da Citacao da FUNAI

A FUNAI sustenta a nulidade de sua citacdo no processo de
conhecimento sob o argumento de que o mandado foi recebido
pelo Procurador da Unido, quando ja estava em vigor a Lei n.
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10.480, de 02 de julho de 2002, e cabia a Procuradoria Geral
Federal a representacdo das autarquias e fundacbes publicas
federais.

Afirma ainda, que a referida falha determinou a revelia da
FUNAI e a impossibilidade desta de ser devidamente
representada nos autos.

N&o podem ser acolhidos os argumentos da executada, pois,
esta foi devidamente citada e representada pela Advocacia
Geral da Unido, que a época, ainda representava os interesses
da FUNAI, considerando-se as procuradorias criadas pela Lei n.
10.480/2002 ainda estavam em periodo de implantacdo e
durante este periodo a representacdo das autarquias era
efetuada pela AGU:

Art. 14. O Advogado-Geral da Unido editar4 os atos necessarios
dispondo sobre a competéncia, a estrutura e o funcionamento
da Procuradoria-Geral Federal, bem como sobre as atribuicbes
de seus titulares e demais integrantes.

Paragrafo Unico. A representacdo judicial exercida pela
Advocacia-Geral da Unido na forma dos arts. 11-A e 11-B da
Lei no 9.028, de 12 de abril de 1993, acrescentados pela Medida
Proviséria no 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, podera ser
gradualmente assumida pela Procuradoria-Geral Federal,
conforme ato do Advogado-Geral da Unido, observado o
disposto no § 8o do art. 10.

Ademais, a FUNAI sustenta que ainda antes de ser proferida a
sentenca de primeiro grau passou a integrar a lide na pessoa de
seu procurador, no entanto, em nenhum momento, até agora,
apds o transito em julgado da sentenca, arguiu qualquer vicio
em sua citacao ao prejuizo em sua defesa, o que mais uma vez
demonstra o cunho protelatério e de ma-fé com que a autarquia
vem conduzindo a sua defesa no feito e determinou a sua
condenacao por litigancia de ma-fé pelo STF.

Refira-se que a nulidade da citagdo deve ser arguida na primeira
oportunidade em que a parte se manifestar nos autos, sob pena
de convalidar-se pelo comparecimento, nos termos do artigo 214
c/c artigo 245, do Cdédigo de Processo Civil.

O sistema processual patrio se pauta pela instrumentalidade,
nos termos do artigo 244 do Codigo de Processo Civil e a
decretacdo de sua nulidade pressupde 0 ndo atingimento de sua
finalidade, o que ndo é o caso dos autos, pois a FUNAI foi
devidamente representada durante a fase de conhecimento e
ndo logrou demonstrar nenhuma falha ou mesmo prejuizo na
defesa apresentada pela AGU.

Assim, deve ser rejeita a tese aventada pela executada.

2.2. Da Causa Impeditiva do Direito a Indenizacao

A FUNAI sustenta ainda, que apds o transito em julgado da
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decisdo em execucdo, o STJ proferiu decisdo na Acgdo n.
2004.72.00355123-3, RESP n. 1.097.980, em que declarou a
validade da Portaria n. 793/94, e declarou a prescrigdo do direito
dos autores de buscarem a indenizacao por perdas e danos dela
decorrentes.

Refira-se que a sentenca faz coisa julgada entre as partes, néo
prejudicando ou beneficiando terceiros, nos termos do artigo 472
do Cédigo de Processo Civil.

N&o ha nenhuma relagédo dos autores com a referida lide, a ndo
ser a semelhanca entre os pedidos, e a decisdo proferida nos
autos originarios da presente execuc¢ao ja havia transitado em
julgado, caracterizando-se como coisa julgada material.

Desta forma, ndo ha que se cogitar em inexigibilidade do titulo
executivo em face da decisao citada pela FUNAL.

Mantenho, assim, a sentenca de primeiro grau, que coincide com 0s
precedentes deste Tribunal.
Ante o exposto, voto por negar provimento ao apelo' (fls. 378/380e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles acolhidos, para negar
provimento a Apelacdo da Unido, in verbis:

'Ap6s analise dos autos, verifico que ndo houve a correta
apreciacdo do recurso interposto pela Unido no ev. 69. Passo,
portanto, a correcdo do equivoco, com a analise das questdes
constantes dareferida apelacéao.

Pois bem, trata-se de embargos, opostos pela a Unido, contra
execucdo em que a parte embargada, com base em titulo judicial
oriundo da acdo ordinaria n° 00.04.49238-2, pretende o recebimento
de valores decorrentes de desapropriacao indireta.

Na inicial, a Unido apontou que concorda com os valores executados
relativos a desapropriacdo do imoével. Porém, alegou excesso de
execucao quanto aos valores a titulo de locativos. Aduziu que sobre
tais valores ndo devem incidir juros moratérios ou compensatorios.
Sustentou, também, que o valor do imével, a partir do qual sao
calculados os locativos, foi apurado erroneamente pela parte
embargada.

Ja na apelacdo, a Unido insurgiu-se quanto ao valor da terra e aos
honorarios fixados na acao de conhecimento.

Veja-se como a questao foi decidida em primeira instancia:

Valor da terra

A primeira questéo controvertida é o valor do imével. A sentenca
(evento 43, PROCJUDIC3) afirma acerca dos locativos, em seu
item 02.03, que 'Resta incontroverso nos autos que o valor
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mensal é de 1% do valor do imdvel (fl. 48), sendo que este ja foi
aferido nos itens supramencionados'.

A partir disso, a Unido sustenta que o valor do imével, a partir do
qual devem ser calculados os locativos, seria de Cr$ 90.000,00
por toda a area. Isto porque, no documento de fl. 48 dos autos
originais (evento 43, PROCJUDIC2, destes autos), a que se
refere a sentenca, consta que ‘Informou o Coronel Pinho que
este valor seria de Cr$ 90.000,00 mensais para toda a gleba
()"

O raciocinio da Unido, todavia, conforme ja& demonstrado no
parecer do evento 28, estd equivocado, pois a mengdo ao
documento de fl. 48 refere-se ao fato de ser incontroverso o
percentual dos locativos, e ndo o valor do imével. A mencao a fl.
48 refere-se a frase anterior por inteira (‘Resta incontroverso
nos autos que o valor mensal é de 1% do valor do imével..."). A
fixacdo do valor do imdvel esta na frase seguinte, que nao
remete ao documento de fl. 48, mas sim aos ‘itens
supramencionados'.

Lendo a sentencga, vé-se que ha nela o item 01.06, intitulado
'DO VALOR DO IMOVEL".

Nele, o Juizo afirma que 'Acolho o valor apurado pelo expert
oficial de Cz$ 562,50 por mz2 (fl. 394, in fine, da desapropriacdo
direta), em moeda corrente em junho de 1987, para a
indenizacéo'.

Conclui-se com facilidade, portanto, que o0s ‘itens
supramencionados', em que foi apurado o valor do imével, se
tratam do item 01.06, intitulado, justamente, ‘DO VALOR DO
IMOVEL', e ndo a afirmacdo atribuida ao Coronel Pinho no
documento de fl. 48.

Logo, se a sentenca fixou o valor do imével em Cz$ 562,50 por
metro quadrado, e fixou o valor dos locativos em 1% do valor do
imével, conclui-se que o valor dos locativos é de 1% de Cz$
562,50 por metro quadrado, conforme defendido pela parte
embargada.

A Unido nao tem razdo quando, ao tratar do tépico 02.03 da
sentenca, argumenta que 'Tal excerto encontra-se na parte final
da fl. 43 da sentenca exequenda (fl. 765 dos autos), o que torna
evidente que a remissao nao é feita 'para frente', ou seja, para
informac6es alheias a propria sentenca, que se encerra na fl. 45
(fl. 767 dos autos)' (evento 34). A aceitacao do valor defendido
pela parte embargada ndo implica que se enxergue na sentenca
qualquer remissdo a informacdes alheias a sentenca. A
remissdo, como ja explicado, foi feita para o item 01.06 da
propria sentenca, que esté as fls. 755/756 dos autos da acdo de
conhecimento, antes do topico 02.03, que tratou do valor dos
locativos, que esta na fl. 765.
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E de se observar, inclusive, que o documento de fl. 48 em
momento algum aponta ser incontroverso o valor do imovel.
Pelo contrario: lendo-se o documento por inteiro, vé-se que nele
consta que 'Informou o Coronel Pinho que este valor seria de
Cr$ 90.000,00 mensais para toda a gleba, o que né&o
concordaram os proprietarios(...)’ (grifou-se) e que o0s
proprietarios 'Continuam considerando que a proposta de Cr$
90.000,00 por toda a gleba, de aluguel mensal, esta fora da
realidade’ (grifou-se). Mais adiante, consta que 'A sucesséo de
Maria Tranquila Petroli Missiaggia e Anna Rossetto Missiaggia
apresentou a proposta de fixagdo do aluguel em Cr$ 1,00 o0 m2
(...)). Como se vé, diferentemente do que tenta fazer crer a
Unido, ndo houve a fixacdo de qualquer valor no documento de
fl. 48. Houve apenas a transcricdo das afirmacdes feitas por
diversos dos envolvidos em uma reunido. Logo, ainda que se
entendesse que a mencdo a fl. 48 se referia ao valor do imdvel,
ndo haveria como concluir que o valor acolhido seria o afirmado
pelo Coronel Pinho, e ndo o afirmado pelos proprietarios.

Juros moratérios e compensatorios

A segunda questdo diz respeito a incidéncia de juros
compensatérios e moratérios sobre o valor do arrendamento.
Quanto aos juros moratérios, consta da sentenca que 'Em
nenhuma hipétese podera haver a cumulagdo de juros
moratdrios com locativos, sob pena de um bis in idem, ja que os
juros moratérios nada mais sao do que frutos civis da coisa,
representados, no caso em andalise e em concreto, pelos
locativos' (item 01.07 da sentencga).

Quanto aos juros compensatoérios, consta da sentenca que 'sao
devidos os locativos referentes ao periodo entre 27.03.79 (pro
rata - fl. 02) até 14.11.84, que é a data da imissao na posse, a
partir da qual incidirdo os juros compensatdrios que equivalem
aos frutos civis, em substituicdo ao locativo' (item 02.03 da
sentenca).

Mais adiante, ainda no item 02.03 da sentenca, foi determinado
gue sobre os locativos devem incidir 'corregdo monetaria integral
e honorérios também de 10%', sem qualquer mencéao a juros.
Verifica-se, portanto, que a sentenca expressamente afastou a
incidéncia dos juros moratorios sobre os locativos.

Quanto aos juros compensatérios, a sentenga determinou que
eles devem incidir a partir de 14.11.1984, mas ndo sobre os
locativos, e sim em substituicdo aos locativos.

A incidéncia dos juros - tanto moratérios quanto compensatoérios
- ndo se da sobre os valores devidos a titulo de locativos, mas
sim sobre os valores devidos a titulo de indenizacdo em
decorréncia da imissédo na posse do imével em 14.11.1984.
Portanto, a Unido tem razao neste ponto.
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Honorarios da agdo de conhecimento

A sentenca de primeiro grau fixou duas verbas honorarias: uma
sobre o valor da indenizacao, fixada em '10% sobre a diferenga
entre o depdsito inicial e o valor da condenacéo' (fl. 763), e outra
sobre o valor dos locativos (‘'Sobre esta parcela incidira correcao
monetéria integral e honorarios também de 10%, devendo-se
abater os valores ja consignados, também corrigidos,
expedindo-se o precatorio pelo seu saldo' - fl 766).

Estes comandos né&o foram objeto de reforma no TRF da 42
Regido, como se vé no documento PROCJUDIC4, do evento
34.

Posteriormente, o STJ deu parcial provimento ao recurso
especial da Unido, para 'fixar os honorarios advocaticios em 5%
(cinco por cento) sobre o valor da diferenca apurada entre a
oferta e a indenizagdo fixada pelo Juizo de origem' (evento 43,
PROCJUDIC4).

A partir disso, a Unido defende que a verba honoraéria se limita a
5% da diferenca entre o valor do depoésito e o valor da
condenacdo. Ocorre, todavia, que esta ndo é a melhor
interpretacdo a ser dada ao que foi decidido na fase de
conhecimento.

Para tanto, é importante ter em mente que foram julgadas, na
mesma sentenca, uma acdo de desapropriacdo, em que foi
fixado o valor da indenizacdo, e uma acao de desapropriacdo
indireta, em que foi fixado o valor dos locativos. Foi por causa
disso, que, como exposto acima, foram fixadas duas verbas
honorérias na sentenca. Todavia, o STJ, ao tratar da questéo
dos honorarios no julgamento do recurso especial, claramente
tratou somente dos honorarios referentes a acao de
desapropriacdo (ou seja, os honorarios incidentes sobre o valor
da indenizacdo). Isto se percebe com facilidade pelos
fundamentos adotados pelo STJ, que decidiu a questdo com
base no artigo 27, 8 1° da Lei n° 3.365/41, que regula,
unicamente, o0s honorarios devidos nas acdes de
desapropriacdo. Ou seja: o STJ limitou-se a redimensionar os
honorarios sobre o valor da indenizacdo (reduzindo-os de 10%
para 5%), mas em momento algum excluiu a incidéncia de
honorarios sobre o valor dos locativos. Tal questdo nao foi
objeto do recurso especial.

Todavia, em que pese tenha sido mantida a fixacdo de
honorarios em 10% sobre os locativos, vé-se pelo parecer
juntado pela parte embargada no evento 6 que ela prépria optou
por executar honorarios de 5% sobre o valor devido a titulo de
locativos (a parte embargada calculou indiscriminadamente
honorérios de 5% sobre todo o valor devido).

Portanto, em atencdo a limitacdo ja aplicada pela parte
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embargada, os honorarios devem ser calculados em 5% do
valor dos locativos e em 5% da diferenca entre o depdsito e o
valor da indenizagéo.

Valor pelo qual seguird a execucgao

O célculo da Contadoria do evento 28 esta de acordo com 0s
critérios adotados nesta sentenca, exceto quanto aos honorarios
incidentes sobre os locativos, que ndo foram incluidos pela
Contadoria. Portanto, € com base nesse céalculo que deve
prosseguir a execucgdo, devendo-se, apenas, incluir os
honorérios de 5% sobre os locativos.

ApoOs detida analise dos autos e da sentenca acima, concluo que néo
assiste razao a Uniao em seu apelo.

O valor do imovel desapropriado deve ser aferido no titulo judicial
executado, considerando sua leitura no todo, e ndo s6 com base em
trechos que a Uniado retira do contexto e da a interpretacdo que lhe é
mais favoravel.

Assim sendo, percebe-se que a sentenca proveniente da agédo n°
00.04.49238-2 determina que valor do m2 é de Cz$ 562,50, sendo
improcedente que o valor seja de Cr$ 90.000,00 por toda a area.
Isso porque o citado documento fl. 48 se refere ao relato de uma
reunido, no qual consta que 'o Coronel Pinho que este valor
seria de Cr$ 90.000,00 mensais para toda a gleba, o que néo
concordaram os proprietarios (...)) € que o0s proprietarios
‘Continuam considerando que a proposta de Cr$ 90.000,00 por
toda a gleba, de aluguel mensal, esta fora da realidade'
(grifou-se). Logo, ao contrario do que pretende a Unido, o valor
né&o restou incontroversamente fixado em tal documento.

Por fim, quanto aos honorérios fixados na acdo de conhecimento, uma
verba sobre o valor da indenizacgéo, fixada em '10% sobre a diferenca
entre o depdsito inicial e o valor da condenacédo' (fl. 763), e outra
sobre o valor dos locativos ('Sobre esta parcela incidird correcéo
monetéria integral e honorarios também de 10%, devendo-se abater
os valores ja consignados, também corrigidos, expedindo-se o
precatério pelo seu saldo' - fl 766) alinho-me ao entendimento do juiz a
quo no sentido de que o STJ apenas reduziu para 5% os honorarios
devidos sobre a diferenca entre o depdésito inicial e o valor da
condenacdo, nada dizendo sobre os honorarios incidentes sobre os
locativos. Para se chegar a essa conclusdo, basta consultar os
argumentos utilizados no julgamento do STJ, que claramente dispdem
dessa forma.

Porém, como bem explicado na sentenca, a parte exeqiiente optou
por cobrar honorarios de 5% sobre o valor devido a titulo de locativos,
considerando que fez incidir o percentual sobre todo o valor devido,
conforme parecer do ev. 06.
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Portanto, os honorarios devem ser calculados em 5% do valor dos
locativos e em 5% da diferenca entre o depdsito e o valor da
indenizagéo, respeitando-se, assim, o patamar utilizado pelas préprias
exeqlentes.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de declaragédo de
ambas as partes para negar provimento a apelagdo da Uniéo' (fls.
426/429¢).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta violagdo aos
arts. 502, 503, 505, 506, 507, 508 e 535, Il e IV, do CPC/2015, e 884 do
Caodigo Civil, ao argumento de que 'as referidas normas legais fundamentam
a ocorréncia de excesso de execugdo, visto que os célculos apurados pela
Contadoria Judicial, adotados em sentenca, distanciam-se do que havia
ficado definido na sentenga do processo de conhecimento, representando
flagrante ofensa a coisa julgada, que resulta em excesso de execucédo e
enriquecimento sem causa da parte exequente' (fl. 453e).

No seu entendimento, 'quanto ao valor da terra nua, como base de calculo
dos locativos, merece reforma a deciséo recorrida, pois esta, ao adotar o
critério de célculo apresentado pela Contadoria Judicial a respeito do valor
para cOmputo dos locativos, incidiu em equivoco quanto a adequada
interpretacdo da sentenca exequenda, em prejuizo a Unido e ofensa a coisa
julgada’' (fl. 455e).

Assevera que 'o valor da terra a ser considerado como base de célculo para
os locativos, portanto, € o valor de Cr$ 90.000,00, e ndo o montante
majorado e excessivo, tomado como parametro pelo novo célculo elaborado
pela Contadoria Judicial. E isso porque, frisamos, os locativos eram devidos
anteriormente a desapropriacdo e a imissdo na posse, e isso pelos
parametros fixados a época do entabulamento do contrato de locagéo, que,
aqui, tinha por base o ja referido documento/ata constante a fl. 48 dos autos
de origem' (fl. 459e).

Afirma que 'o calculo da Contadoria Judicial, acolhido pela sentenca
recorrida, faz confuséo entre fatos que, sendo diversos, geram obrigagfes
também diferentes, com o pagamento de valores que possuem, cada qual,
sua prépria base de célculo. A utilizacdo indiscriminada da base de célculo
majorada n&o encontra respaldo na sentenca exequenda, a caracterizar o
excesso de execucao ja apontado pela Unido' (fl. 459e).

Por fim, sustenta que 'a sentenca recorrida entendeu que os honorarios do
processo de conhecimento devem incidir (a) sobre o valor dos locativos (5%)
e (b) sobre a diferenca entre o depdsito e o valor da indenizacao (5%)", e
gue "este raciocinio, data venia, se mostra equivocado, por contrariar
expressamente o titulo executivo formado na fase de conhecimento' (fl.
461e).

Sem razéo, contudo.

Em que pese a néo incidéncia da Sumula 283/STF, no caso concreto, o
Recurso Especial ndo merece conhecimento, quanto a alegada ofensa aos
dispositivos acima arrolados, pelas razbes a seguir.
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Com efeito, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que 'a menc¢do ao documento de fl. 48 refere-se ao

fato de ser incontroverso o percentual dos locativos, e ndo o valor do
imoével"; que ‘"refere-se a frase anterior por inteira ('Resta
incontroverso nos autos que o valor mensal é de 1% do valor do
imdvel...")"; que 'a fixacdo do valor do imoével esta na frase seguinte,
gue nado remete ao documento de fl. 48, mas sim aos 'itens
supramencionados'. Para a Corte a quo, 'lendo a sentencga, vé-se que
héa nela o item 01.06, intitulado 'DO VALOR DO IMOVEL'. Nele, o Juizo
afirma que 'Acolho o valor apurado pelo expert oficial de Cz$ 562,50
por m2 (...), em moeda corrente em junho de 1987, para a indenizacgéo'.
Conclui-se com facilidade, portanto, que 0s ‘itens
supramencionados', em que foi apurado o valor do imoével, se tratam
do item 01.06, intitulado, justamente, 'DO VALOR DO IMOVEL', e nédo
a afirmacdo atribuida ao Coronel Pinho'. No seu entendimento, 'se a
sentenca fixou o valor do imével em Cz$ 562,50 por metro quadrado, e
fixou o valor dos locativos em 1% do valor do imével, conclui-se que
o valor dos locativos é de 1% de Cz$ 562,50 por metro quadrado,
conforme defendido pela parte embargada’. Concluiu, expressamente,
desse modo, que, 'ao contrario do que pretende a Unido, o valor néo
restou incontroversamente fixado em tal documento' (fl. 380e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcangar concluséo
diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a
Sumula 7/STJ.e).

Em relacdo aos honorarios advocaticios, correto o entendimento adotado
pelo acérddo recorrido, uma vez que a decisdo proferida no processo de
conhecimento, no REsp 476.658/RS, apenas reduziu para 5% os honorarios
devidos sobre a diferenca entre o depdsito inicial e o valor da condenagéo,
nada afirmando sobre os honorérios incidentes sobre os locativos.

A esse respeito, inclusive, o acérddo recorrido afirmou que 'a sentenca de
primeiro grau fixou duas verbas honorarias: uma sobre o valor da
indenizacéo, fixada em '10% sobre a diferenca entre o depésito inicial
e o valor da condenacéo' (fl. 763), e outra sobre o valor dos locativos
(‘Sobre esta parcela incidira correcdo monetaria integral e honorarios
também de 10%, devendo-se abater os valores ja consignados,
também corrigidos, expedindo-se o precatério pelo seu saldo' - fl
766)', e que 'estes comandos nao foram objeto de reforma no TRF da
42 Regido, como se vé no documento PROCJUDIC4, do evento 34"
Consignou, ainda, que 'o STJ limitou-se a redimensionar os honorarios
sobre o valor da indenizacéo (reduzindo-os de 10% para 5%), mas em
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momento algum excluiu a incidéncia de honoréarios sobre o valor dos
locativos'; e que 'tal questdo nado foi objeto do recurso especial' (fl.
428e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do aco6rddo recorrido, a
alteracdo do entendimento do Tribunal de origem, também ensejaria,
inevitavelmente, o reexame das provas carreadas nos autos, procedimento
vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A propésito:

(--r)

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus préprios
fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno” (fls. 541/551e).

Da simples leitura do excerto transcrito, verifica-se que o acérdéo
embargado, fundamentadamente, negou provimento ao Agravo interno, concluindo pela
incidéncia da Sumula 7/STJ, quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios pela instancia
de origem.

Com efeito, restou esclarecido no aresto que, "em relacdo aos honorarios
advocaticios, correto o entendimento adotado pelo acordao recorrido, uma vez que a
decisao proferida no processo de conhecimento, no REsp 476.658/RS, apenas reduziu
para 5% os honorédrios devidos sobre a diferenca entre o depdsito inicial e o valor da
condenacéo, nada afirmando sobre os honorarios incidentes sobre os locativos"” (fl. 559e).

Nesse contexto, ficou devidamente fundamentada a incidéncia do Obice da
Sumula 7/STJ no referido topico, porquanto o acoérddo recorrido, na resolucdo da
controvérsia, afirmou que "a sentenca de primeiro grau fixou duas verbas honorérias:
uma sobre o valor da indenizagcao, fixada em '10% sobre a diferengca entre o
depdsito inicial e o valor da condenacéao’ (fl. 763), e outra sobre o valor dos locativos
('Sobre esta parcela incidird correcdo monetaria integral e honoréarios também de
10%, devendo-se abater os valores ja consignados, também corrigidos,
expedindo-se o precatorio pelo seu saldo’ - fl 766)", e que "estes comandos néo
foram objeto de reforma no TRF da 42 Regido, como se vé no documento
PROCJUDIC4, do evento 34". Consignou, ainda, que "o STJ Ilimitou-se a
redimensionar os honoréarios sobre o valor da indenizagdo (reduzindo-os de 10%
para 5%), mas em momento algum excluiu a incidéncia de honorarios sobre o valor
dos locativos"; e que "tal questao nao foi objeto do recurso especial” (fl. 428e).

Assim, considerando a fundamentacao do acérdao recorrido, a alteracéo do
entendimento do Tribunal de origem, também ensejaria, inevitavelmente, o reexame das
provas carreadas nos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Diante desse contexto, observa-se que nao ha qualquer omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material perpetrado pelo acérddo embargado,
revelando-se, assim, o nitido propdsito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os
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Embargos de Declaracdo ndo constituem veiculo préprio para o exame das razodes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de reviséo, rediscusséo e reforma
de matéria j& decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR
O MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos Declaratérios
ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria
de mérito, nem ao prequestionamento de dispositivos constitucionais com
vistas a interposi¢éo de Recurso Extraordinario.

2. N&o ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As alegacfes da
embargante ndo tém o intuito de solucionar omisséo, contradi¢cdo ou
obscuridade, mas denotam a vontade de rediscutir o julgado.

3. Embargos de Declaracao rejeitados" (STJ, EDcl no Agint nos EARESsp
990.935/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJe
de 1°/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMISSIBILIDADE. REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE QUESTOES
JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS.
NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO INTERNA DO JULGADO.
AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".

2. Os embargos de declaracdo constituem instrumento processual
com o escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradi¢cdo ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérdao
ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do CPC/2015).
3. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas ndo configuram as hip6teses de cabimento do recurso,
delineadas no art. 1.022 do CPC.

4. A rediscussao, via embargos de declaracéo, de questdes de mérito
ja resolvidas configura pedido de alteracédo do resultado do decisum,
traduzindo mero inconformismo com o teor da decisdo embargada.
Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
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de que os embargos ndo merecem prosperar.

5. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente levantados,
e sendo certo que as questdes apontadas como omitidas foram clara e
fundamentadamente examinadas nas decisdes precedentes, sdo
manifestamente descabidos os presentes declaratorios.

6 . Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no MS
22.597/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 29/11/2017).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANGA - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. Os embargos de declaracdo somente sédo cabiveis quando houver,
na sentenca ou no acoérdédo, obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou
erro material, consoante dispde o artigo 535, incisos | e Il, do CPC/73
ou 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, o que nédo se configura
na hipotese em tela, porquanto o aresto deste 6rgédo fracionario
encontra-se devida e suficientemente fundamentado.

2. Dada a natureza dos aclaratérios, esses ndao podem ser utilizados
como instrumento para a rediscussao do julgado.

3. Nado cabe ao STJ, nem mesmo com o fim de prequestionamento, se
manifestar sobre dispositivos constitucionais, motivo pelo qual, rejeita-se a
alegada omissdo quanto a incidéncia do art. 5°, XXXV, da CF, referente ao
principio do acesso a justica. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
835.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
15/03/2019).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratérios.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no Agint no REsp 1.621.253 / RS

Numero Registro: 2016/0220961-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

50125663520104047100 RS-50125663520104047100 TRF4-50037256920144040000 RS-0006016464 RS-
0006457185 RS-200971000177229 450037256920144040000 0006016464 0006457185 200971000177229

Sessao Virtual de 10/12/2020 a 16/12/2020

Relator dos EDcl no Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : DILETTA ROSSATO DE MEDEIROS

RECORRIDO : ILVA MARIA ROSSATO CANABARRO

ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOS BITENCOURT - RS042694
RECORRIDO : MARIA DO CARMO CANABARRO PEIXOTO
ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOS BITENCOURT - RS042694

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : DILETTA ROSSATO DE MEDEIROS

EMBARGADO : ILVA MARIA ROSSATO CANABARRO

ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOS BITENCOURT - RS042694
EMBARGADO : MARIA DO CARMO CANABARRO PEIXOTO
ADVOGADO : DOMINGOS DOS SANTOS BITENCOURT - RS042694

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 16 de dezembro de 2020
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