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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 7.989 - DF (2001/0138933-0)

RELATORA

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS
NASCIMENTO ALVES PAULINO E OUTRO(S)
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

EMENTA
MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ViCIOS
FORMAIS. INEXISTENCIA. PENALIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA NA
ESPECIE. SEGURANCA DENEGADA.

1. O defeimento de provimento judidd liminar que
determine a autoridede adminidrativa que se abstenha de
concluir procedimento adminigrativo disciplinar suspende o
curso do prazo precriciond da pretensdo  punitiva
adminidrativa Precedente.

2. Egte Tribund Superior consagrou o entendimento de que
na dndicdhda indaurada com carder meamente
investigatdrio (inquigtorid) ou preparatério de um processo
adminigretivo disciplinar (PAD), é dizer, aguda que visa a
gpurar a ocorréncia de infragbes adminidratives sem estar
dirigida, desde logo, a aplicacéo de sancdo ap servidor
publico, é precindivd a presenca do investigado.
Precedentes.

3. A eventud quebra do dglo das invesigagbes, com
suposto vazamento de informagBes a imprensa, Ndo tem o
condéo de macular 0 processo adminidrativo, porquanto o
gglo, na fooma do art. 150 da Le n. 8.112/90, ndo €&
gaatia do acusado, sendo indrumento da propria
investigacdo. Precedentes.

4. No contexto em que inserida a expressao "exercer ua
funco coercitiva’, esta expressio deve ser entendida como
"exercer seu poder disciplina”, poder este conferido a
Adminidracédo, e que, de mandra nenhuma, deve ser
confundido com coag&o.

5. O imperante nd0 demondrou a veracidade de sSuas
aegagtes no tocante ao suposto indeferimento do pedido de
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producdo de provas, dém do que o presidente da comisséo
pode, discricionariamente, denegar pedidos, indusve de
provas, quando considerados impertinentes ou protel atdrios.
6. A La n 9437/97 e o Decreto n. 2.222/97,
expressamente condicionam a emissfo do documento de
porte de ama de fogo a efetiva comprovacéo de capacidade
técnica— teoria e prética— para 0 seu manusaio.

7. Resta evidente nos autos a fartura de dementos aptos a
comprovar que, com Sua conduta, 0 impetrante inddiu nos
iliatos adminidrativos descritos no Parecer/CJ N. 99/2001,
passivels de serem gpenados com suspensdo ex Vi do
disposto no art. 47, caput e pardgrafo Unico da Le n.°
4.878/65.

8. Os principios da razoabilidade e da proporciondidade
foram expressamente agplicados a0 caso, constando do
Parecer n. 99 da Conaultoria Juridica do Minigéio da
Jugtica que a pena de suspensdo por 2 dias fa aplicada
levando em conta os aludidos principios, em face
do dano causado, a natureza e gravidade da
conduta.

9. Seguranca denegada, cassando-se a liminar e
julgando prejudicado o agravo regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Secéao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, denegar a
ordem, cassar a liminar, julgando prejudicado o agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Og Fernandes, Sebastido
Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze e Assusete Magalhaes votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 12 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
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MANDADO DE SEGURANCA N° 7.989 - DF (2001/0138933-0)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE  : ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS

ADVOGADO . IVANA RISSIOLI E OUTRO

IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de
liminar, impetrado por ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS, com
vistas a impedir pronunciamento de caréter punitivo, atribuido ao Exmo. Sr.
Ministro da Justica, em decorréncia de Processo Administrativo Disciplinar.

Consta dos autos do referido PAD, que o impetrante, na qualidade
de Escrivéo de Policia Federal, responsavel pela conferéncia dos processos
relativos a pedidos de porte federa de arma, a pedido de superiores
hierérquicos e de forma consciente, ndo efetuou a devida conferéncia da
documentacéo relativa a concessdo dos portes, dando por conferidos os
documentos que instruiam requerimentos de porte federal de arma de fogo,
sem gue os candidatos tivessem sido submetidos ao exame tedrico e préatico
para manuseio de arma de fogo.

Alega, em sede de peticdo inicial, 0s seguintes pontos:

1) inobservancia da ampla defesa na sindicancia;

2) quebra do dgilo da sindicancia e do processo disciplinar;

3) coacdo ilegd exercida pela comissao;

4) prova ndo colhida pelo sindicante e comissao;

5) inexisténcia de ato normativo que exija exame tedrico e/ou
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prético e ilegdidade da Ordem de Servico 01/98-DOPS/CCP;

6) inexisténcia de infracéo disciplinar tipica;

7) inobservancia do principio da razoabilidade;

A liminar foi deferida em 10.10.2001 (fls. 422/423, e-STJ), em
decisdo proferida pelo Rel. Ministro VICENTE LEAL, determinando que a
autoridade impetrada se abstenha de praticar qualquer ato punitivo.

A decisdo deferitoria do pedido liminar, foi oposto Agravo
Regimenta pela Uni&o (fls. 430/444, e-STJ), ainda ndo apreciado, alegando:
a) a existéncia de periculum in mora inverso; b) inexisténcia do fumus boni
luris; e c¢) inadequacdo da ac&o de seguranca.

As fls. 447/469, e-STJ, a autoridade coatora prestou informagdes,
nas quais contestou, de forma especifica, cada uma das questdes suscitadas
pelo impetrante na exordial.

O Ministé&io Publico Federal, na pessoal da Exma. Sra. Dra
MARIA CAETANA CINTRA SANTOS, emitiu parecer (fls. 524/530,
e-STJ), cuja ementa possui 0 seguinte teor:

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO
REGIMENTAL. LIMINAR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO
DEMONSTRACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE DO
ATO ATACADO.

1. Ausentes o fumus boni iure e o periculum in mora,
n&o deve perdurar a liminar concedida. Pelo provimento
do Agravo Regimental.

2. No mérito, ndo demonstrada a liquidez e certeza do
direito pretendido e ausente qualquer ilegaidade do ato
acoimado, nd& merece acolhida a pretensdo
mandamental.

3. "a gndicancia administrativa € meio sumario de
investigacdo de irregularidades funcionais cometidas,
sendo desprovida de procedimento forma e do
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contraditério, dispensando a defesa do indiciado e a
publicacdo do procedimento.”
4. Parecer pela denegacao da seguranca pleiteada.

As fls. 541/550, e-STJ - Pet. n. 00162505/2013 -, 0 impetrante
manifesta seu interesse no prosseguimento do feito, reiterando as alegacoes
aventadas em sede de peticdo inicial, aduzindo, ademais, a prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa.

E o relatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 7.989 - DF (2001/0138933-0)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE  : ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : IVANA RISSIOLI E OUTRO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE) (Relator):

De inicio, mister assnaar que ndo prospera a aegacdo de
prescricao da pretensdo punitiva administrativa, formulada pelo impetrante.

Este pugna pelo reconhecimento da questdo prejudicia de
prescricdo, sob 0 argumento de transcurso de lapso temporal superior a 5
(cinco) anos desde o término do Processo Administrativo Disciplinar (art.
142, inciso | e parégrafo unico, daLei n. 8.112/90) (e-STJ, fl 545).

Ocorre que, conforme entendimento j& assentado por este Egrégio
Superior Tribunal de Justica, em havendo deferimento de medida dotada de
caréter liminar a qual determine a autoridade administrativa que se abstenha
de concluir procedimento administrativo disciplinar, tal decisdo suspende o
curso do prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa.
Precedentes: REsp 1191346/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 15/10/2010; MS
13.385/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado
em 10/06/2009, DJe 24/06/2009.

Desta forma, o prazo prescricional encontra-se suspenso desde o
dia 10/10/2001 - data da concesséo da medida liminar -, permanecendo

suspenso enguanto persistirem os efeitos desta decisdo, ou sgja, in casu, até



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a prolacéo do acorddo. Permanece higido, portanto, o0 interesse processual,
vez que descabe cogitar em prescricéo nesta hipotese.

No tocante as alegacOes aventadas na peca inicid, ndo assiste
melhor sorte ao impetrante. Sendo vejamos.

1. Dainobservancia da ampla defesa na sindicancia:

N&o ha erro a ser corrigido no tocante a fase de sindicancia..

A jurisprudéncia desta Egrégia Corte € unissona no sentido de ser
a sindicancia um procedimento inquisitorial, o qual visa apurar a mera
ocorréncia de infragbes administrativas, ndo estando direcionada a aplicacéo
de sancdes, sendo, portanto, prescindivel a observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INFRACAO ADMINISTRATIVA. SINDICANCIA
PRELIMINAR. GARANTIAS DO CONTRADITORIO
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INAPLICABILIDADE. CARATER INQUISITORIAL.
POSTERIOR ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD).

SUPERACAO DE EVENTUAIS
IRREGULARIDADES DO PROCEDIMENTO
PREPARATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE

INCIDENCIA DA SUMULA N° 343/STJ. EDICAO
DA SUMULA VINCULANTE N° 5 PELO STF.
ALEGACAO DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO.
INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE NA
VIA DO AGRAVO INTERNO.

[.]

2. Este Tribunal Superior consagrou o entendimento de
gue na sindicancia instaurada com cardter meramente
investigatorio (inquisitorial) ou preparatdorio de um
processo administrativo disciplinar (PAD), € dizer,
aquela que visa a apurar a ocorréncia de infragOes
administrativas sem estar dirigida, desde logo, a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aplicagdo de sangdo ao servidor publico, é dispensavel a
observancia das garantias do contraditério e da ampla
defesa, sendo prescindivel a presenca obrigatoria do
investigado.

3. Outrossim, "havendo a instauragdo do devido
processo administrativo disciplinar, resta superado o
exame de eventuais irregularidades ocorridas durante a
sndicancia’. (MS 9.668/DF, relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe 01/02/2010.) 4. Nos termos do
enunciado da Simula Vinculante n° 5 do STF, "A fdta
de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicao”.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 982.984/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
18/09/2012, DJe 21/09/2012)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.
OFENSA AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
NA SINDICANCIA. NAO OCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE AFASTADA. VIOLACAO
DO ART. 151 DA LEI N° 8.112/90. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE, FINALIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

[...]

2. Na sindicancia instaurada com cardter meramente
investigatorio ou  preparatorio de um  processo
administrativo disciplinar € dispensavel a observancia das
garantias do contraditério e da ampla defesa.
Precedentes.

[...]

6. Seguranca denegada.

(MS 13.958/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/06/2011, DJe 01/08/2011)
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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DE
RONDONIA. VIDA PREGRESSA E INVESTIGACAO

SOCIAL. INFORMACOES INVERIDICAS
PRESTADAS PELO CANDIDATO. OMISSAO DE
ANTERIOR CONDENACAO CRIMINAL.

EXCLUSAO DO CERTAME.

1. A sindicancia, instaurada para apurar dissonancia nas
informagdes prestadas pelo candidato, prescinde da
observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa, por se tratar de procedimento de natureza
inquisitorial. Precedentes.

[...]

(RMS 20.465/RO, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe
13/12/2010)

2. Da quebra do sgilo da sindicancia e do processo disciplinar:

A suposta quebra de dgilo da sindicancia, ou mesmo do processo
administrativo disciplinar, ndo é causa de nulidade do procedimento em
apreco. Precedente: MS n. 7.982/DF.

"A eventual quebra do sigilo das investigagbes, com suposto
vazamento de informacfes a imprensa, nao tem o conddo de revelar
processo administrativo falho, porquanto o sigilo, na forma do art. 150 da
Lei n. 8.112/90, ndo é garantia do acusado, sendo que instrumento da
propria investigacdo" (MS 7.983/DF, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 23/02/2005, DJ 30/03/2005,
p. 131).

Além disso, conforme assindado pela autoridade coatora, o0
requerente Nndo apontou prejuizo para apuracdo dos fatos. Sabendo-se que o
reconhecimento de eventual nulidade processual exige a comprovacéo de

prejuizo a defesa, aplicavel ao caso o principio da pas de nullité sans grief,
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segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo.
N&d se ha de acolher, portanto, a objecdo de que o0s

procedimentos realizados seriam nulos por quebra de sgilo.

3. Da coacéo ilegd exercida pela comissao:

De outra parte, o impetrante alega ter sofrido coagdo e
constrangimento ilegd no curso do Processo Administrativo Disciplinar,
tomando por base para essa aducdo a expressao "fungdo coercitiva interna’,
presente no relatorio da Comisséo do Processo Administrativo Disciplinar

Ocorre que, conforme ja assentado em caso andogo (MS
7.982/DF), a expressdo foi utilizada para designar o poder disciplinar que €,
indubitavelmente, conferido a Administracdo, e que |he confere poderes para
punir internamente as infragGes funcionais dos servidores, controlando suas
condutas internas.

Foi este, também, o entendimento assentado no MS n. 7.983/DF,
no qual o Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, em voto condutor do
acordao, assinalou que "no contexto em que inserida a expressao "exercer
sua funcao coercitiva”, esta deve ser entendida como "exercer seu poder
disciplinar”, o que, de maneira nenhuma, deve ser confundido com
coacao".

No mais, o impetrante ndo assinalou qualquer resultado concreto e
prgudicial advindo desta suposta coagdo ou constrangimento ilega, sendo

aplicavel, por conseguinte, o principio da pas de nullité sans grief.

4. Da prova ndo colhida pelo sindicante e comissao:

Neste ponto, o impetrante ndo logrou éxito em demonstrar a

veracidade de suas alegacOes, revelando-se estas, por conseguinte, gratuitas,
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vez que carece de demonstragcao o indeferimento da producdo de provas
referentes a exibicdo dos "atestados de capacidade técnica para manuseio
de armas de fogo assinados, subscritos e/ou firmados' pelo impetrante.

Se assm ndo fora, dispde o art. 156, § 1°, da Le n. 8.112/90, que:

Art. 156. [...]
8 1° O presidente da comissdo podera denegar pedidos
considerados impertinentes, meramente protelatorios, ou
de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos.
Resta patente, portanto, a possbilidade de o presidente da
comissdo, discricionariamente, denegar pedidos, inclusive de provas, quando
considerados impertinentes, protelatorios, ou desinteressantes para o deslinde
fético.
N&o ha, pois, vidumbre de cerceamento de defesa a macular o

Processo Administrativo Disciplinar vergastado.

5. Da inexisténcia de norma gue exija exame tedrico e/ou préatico e
da ilegdidade da Ordem de Servico 01/98-DOPS/CCP:

No tocante a alegada inexisténcia de norma gue exija exame
tedrico e/ou pratico para aferir a capacidade técnica para manuseio de arma
de fogo, ndo subsistem os argumentos do impetrante.

Resta comprovado das informagbes do impetrado - ao fazer
mencéo ao Despacho CAD/CJ N. 217/01 -, que a Ordem de Servigo n.
1/98-DOPS-CCP/DPF - a qua disciplinou a comprovacdo da capacidade
técnica para manuseio de armas de fogo, exigindo a demonstracdo em
estande de tiros, consignando em Ficha de Avaiacéo o resultado obtido -
encontra-se em plena vigéncia, ndo tendo sido revogada por quaisquer das
instrugbes normativas que se seguiram a ela, segundo se extra do seguinte

excerto (grifou-se):
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"[...] O fato de a Instrugdo Normativa n® 4/DG/DPF, de
12 de maio de 1998 (item 4.13) e Instrucdo Normativa
n°® 11/DG/DPF, de 7 de outubro de 1998 (item 4.13),
N80 mas mencionarem que a comprovagao da
capacidade técnica, entre outros requisitos, consistiria em
. "c) demonstracéo, em estande, do uso correto de
arma de fogo" ndo quer dizer que ta requisito estivesse
dispensado. Se é verdade que a Instrucdo Normativa n°
4/DG/DPF, de 29 de agosto de 1997, que estabelecia tal
exigéncia no (item 4.13) ja havia sido revogada, também
é verdade que igual exigéncia constava na Ordem de
Servico n° 1/98, de 9 de janeiro de 1998 (item 3.7),
que néo foi revogada.
Alids, se a intencdo fosse revogala, certamente o
Diretor-Gera do Departamento de Policia Federal o teria
feito, como o fez expressamente, com a Instrucdo
Normativa n° 4/DG/DPF, de 29 de agosto de 1997.
Some-se a isto que, a Radio-Circular n° 24/DOPS/CCP,
de 30 de junho de 1998 (fls. 413) - posterior, portanto, a
Instrucdo Normativa n° 4/DG/DPF, de 12 de maio de
1998, que teria revogado a OS n° 1/98 - expressamente
faz mencéo a aplicacdo da OS n° 1/98-DOPS-CCP/DPF:
"nesta hipétese permanece vigor inteiro teor
referido dispositivo ordem de servico desta divisao pt".
Ora é evidente que uma ordem de servigo ndo pode estar
em vigor e, a0 mesmo tempo, estar revogada. A questao
de saber se, em uma determinada hipétese, a ordem de
servico tem ou ndo aplicacdo, ndo diz respeito a sua
vigéncia - que é pressuposto - mas a sua aplicabilidade
ao caso concreto. No presente feito, o relevante é que a
OS n° 1/98-DOPS-CCP/DPF estava em vigor. Ja quanto
a sua aplicabilidade, esta deveria se dar de acordo néo s6
com outras instrucdes normativas, mas também, e
principalmente, com o Decreto n® 2.222/97 e a Lel n°
9.437/97.
Ressdlte-se, ainda, que a forca e a vigéncia da OS n°
1/98-DOPS-CCP/DPF ndo estava diretamente vinculada
a Instrucdo Normativa n° 4/DG/DPF, de 29 de agosto de
1997. Tanto assm que seu preambulo apenas refere-se a
estabelecer "as normas com vistas ao cumprimento do
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disposto na Lei 9.437, de 20 de fevereiro de 1997 e no
Decreto n° 2.222, de 08 de maio de 1997, no que
concerne aos procedimentos pertinentes a avaliacao
psicol 6gica e comprovacao de capacidade técnica para
manuseio de arma de fogo dos interessados em obter
Porte Federal de Arma”.

Ao mais, € de se destacar que, tanto a Instrucdo
Normativa n° 4/DG/DPF de 12 de maio de 1998 - que
revogou Instrucdo Normativa n° 4/DG/DPF, de 29 de
agosto de 1997 - quanto a Instrucdo Normativa n°
11/DG/DPF, de 7 de outubro de 1998, que revogou a
Instrucdo Normativa n°® 4/DG/DPF, de 12 de maio de
1998 - ndo estabeleceram regras incompativeis com a
OS n° 1/98-DOPS-CCP/DPF. Se néo disciplinaram
expressamente no que consistiria a comprovagéo da
capacidade técnica para o manuseio de arma de fogo,
também ndo suprimiram ta exigéncia Alids, nem o
poderiam fazer, porque se assm procedessem, seriam
incompativeis com a Lel n® 9.437/97 e do Decreto n°
2.222/97, hierarquicamente superiores a tais atos
regulamentares. Neste contexto, ainda que a OS n°
1/98-DOPS-CCP/DPF estivesse diretamente vinculada e
tivesse sua razdo de ser na Instrucdo Normativa n°
4/DG/DPF, de 29 de agosto de 1997, mesmo com a
revogacdo desta, a mencionada Ordem de Servigo seria
recepcionada pela nova normatizagdo interna do
Departamento de Policia Federal, na medida em que,
ndo sO0 ndo era incompativel como também era
explicitadora e detalhadora da Instrugdo Normativa n°
4/DG/DPF, de 29 de agosto de 1997, e da Instrucao
Normativa n° 11/DG/DPF, de 7 de outubro de 1998."

No mais, mesmo que se reconhecesse a ilegalidade (como pretende
o impetrante) da OS n. 1/98-DOPS-CCP/DPF, é de clareza solar o fato de
gue tanto a Lei n. 9.437/97 (art. 7°) quanto o Decreto n. 2.222/97 (art. 13,
V) exigem, de forma expressa, a comprovacdo de capacidade técnica
para o manuseio de arma de fogo, para que seja concedida a autorizacdo

para porta-la
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Hé& de se ressaltar, ainda, que, conforme salientado pela autoridade
coatora em suas informagdes (fls. 465, e-STJ), "tanto o Relatério da
Comissdo Processante (fls. 2634/2636 e 2672/2674), como o Parecer da
Corregedoria de Policia (fl. 2739) reconhecem, em face das normas
internas sobre o0 assunto, a necessidade da realizacdo de exames préticos
ou tedricos para a atestacao da capacidade técnica para 0 manuseio de
arma de fogo" (CAD/CJN. 217/01).

Desta forma, ndo had como afastar a ilicitude da conduta do
impetrante, o qual, intencionalmente, deixou de proceder a conferéncia da
documentacéo relativa a concessdo dos portes de interesse do Delegado de
Policia Federal NASCIMENTO ALVES PAULINO, dando por conferidos
os referidos documentos, sem que os candidatos tivessem sido submetidos
ao exame tedrico e pratico para manuseio de arma de fogo, ferindo, por
conseguinte, a mens legis, que, ao conferir maior rigidez ao procedimento
destinado a concessdo de tais portes, visa garantir maior seguranca a

comunidade.

6. Dainexisténcia de infracdo disciplinar tipica:

No que diz respeito a alegacdo de inexisténcia de infracdo
disciplinar tipica, resta evidente nos autos a fartura de elementos aptos a
comprovar que, com sua conduta, o impetrante incidiu nos ilicitos
administrativos salientados no Parecer/CJ N. 99/2001, do qua se extra o
seguinte excerto (fl. 497, e-STJ):

"142. Diante do que versa 0s autos do presente Processo
Administrativo Disciplinar ficou provado que o indiciado
ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS, Escrivéo
de Policia Federal, matricula n° 022.2069, por ter
praticado conduta tipificada conforme o descrito no art.
43, em seu inciso VIII (praticar ato que importe em
escandalo ou que concorra para comprometer funcéo
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policial), XX (deixar de cumprir ou de fazer cumprir na
esfera de suas atribuigcdes as leis e os regulamentos - Le
n°® 9.437/97, Decreto n° 2.222/97 e respectivas
instrucbes) da Lei n° 4.878/65 e art. 116, incisos Il
(dedealdade a ingdtituicdo a que serve) e IV (cumprir
ordem superior manifestamente ilegd), da Le& n°
8.112/90 c.c art. 41 da Le n° 4.878/65, cuja penalidade,
aplicando-se 0 principio da proporcionalidade,
observando o dano causado, a intencéo do indiciado, a
natureza e a gravidade da conduta, conforme reza o art.
45 da Lei 4.878/65 e art. 2° da Le n° 9.784/99, sga
aplicada a penalidade de suspensao por 02 (dois)
dias."

Nesse passo, conforme assinda o Rel. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, TERCEIRA SE(;AO (em voto proferido no MS
7.983/DF, DJ 30/03/2005), “revela-se improprio ao desiderato perseguido
a pretensdo de modificar, por meio do presente remédio processual, a
situacéo fatica delineada no procedimento administrativo, que restou
sobgamente comprovada, podendo-se afirmar, na verdade, que os fatos
Imputados ao impetrante foram efetivamente realizados” .

Assim, ndo ha que se falar em inexisténcia de infragdo disciplinar

tipica

7. Da inobservancia do principio da razoabilidade e da

proporcionalidade:

Relativamente ao aspecto da razoabilidade e proporcionalidade na
pena imposta, restam infundadas as alegagtes do impetrante.

Consta a fl. 497, e-STJ, do PARECER/CJ N. 99/2001, ipsis
litteris (grifou-se):

"142. Diante do que versa os autos do presente Processo
Administrativo Disciplinar ficou provado que o indiciado
ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS, Escrivéo
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de Policia Federal, matricula n° 022.2069, por ter
praticado conduta tipificada conforme o descrito no art.
43, em seu inciso VIII (praticar ato que importe em
escandalo ou que concorra para comprometer funcéo
policial), XX (deixar de cumprir ou de fazer cumprir na
esfera de suas atribuicoes as leis e os regulamentos - Lel
n°® 9.437/97, Decreto n° 2.222/97 e respectivas
instrucdes) da Lel n° 4.878/65 e art. 116, incisos |l
(desledldade a instituicdo a que serve) e IV (cumprir
ordem superior manifestamente ilega), da Lea n°
8.112/90 c.c art. 41 da Le n° 4.878/65, cuja penalidade,
aplicando-se 0 principio da proporcionaidade,
observando o dano causado, a intencao do indiciado, a
natureza e a gravidade da conduta, conforme reza o art.
45 da Lel 4.878/65 e art. 2° da Lel n°® 9.784/99, sga
aplicada a penalidade de suspensao por 02 (dois)
dias."

Hé& de se assinadlar que o impetrante efetivamente incidiu na pratica

de condutas passiveis de serem apenadas com suspensdo, conforme

inteligéncia do art. 47, caput e parégrafo Unico, da Lei 4.878/65 (sem grifos

no origind):

LEI N. 4.878/65

Art. 47. A pena de suspensdo, que ndo excedera de
noventa dias, serd aplicada em caso de fata grave ou
reincidéncia

Parégrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, séo de
natureza grave as transgressdes disciplinares previstas
nos itens I, I, 111, VI, VII, VI, X, XVIII, XX, XXI,
XXVI, XXV, XXIX, XXX, XXXI XXXII, XXXIII,
XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXIX, XLI, XLII, XLVI,
XLVII, LVI, LVII, LIX, LX e LXIII do art. 43 desta
Lei.

Constata-se, pois, que, a despeito das alegacdes do impetrante em

sentido diverso, a pena a este imposta encontra respaldo legal, atendendo,
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ademais, aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, os quais,
ressalte-se, ndo foram ignorados pela Consultoria Juridica do Ministério da
Justica quando da elaboragdo do Parecer supramencionado, o qual opinou
pela aplicacdo da pena de suspensdo por 02 (dois) dias, observando-se,
segundo expressa mencdo no referido parecer, "o principio da
proporcionalidade, (...) o dano causado, a intencdo do indiciado, a
natureza e a gravidade da conduta".

Desta forma, a0 meu sentir, andou bem e corretamente a
Consultoria Juridica do Ministério da Justica quando da elaboracdo do
Parecer supra, posto ter agido dentro dos estritos limites previstos em ld, a
qual, verdadeiramente, prevé que, no caso em andise, ante as infragbes
imputadas ao impetrante, ha de ser-lhe aplicada a pena de suspensao.

Ante todo o0 exposto, denego a seguranca, julgando
prejudicado o agravo regimental de fls. 430/444, e-STJ, cassando-se a

l[iminar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2001/0138933-0 PROCESSO ELETRONICO MS 7.989/DF

Numeros Origem: 22000 4492000 599
PAUTA: 12/06/2013 JULGADO: 12/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO WANDER DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : NASCIMENTO ALVES PAULINO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: Administrativo - Servidor Publico Civil - Sindicancia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, cassando a liminar, julgando
prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Mailza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Sebastido Reis Janior, Marco Aurdio Bdlizze e Assusete Magalh&es votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



