iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 933.345 - SP (2007/0031547-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE . ZULMIRA FERNANDES PAES

ADVOGADO ' FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S)

RECORRIDO :  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI E OUTRO(S)

INTERES. :  OSWALDO FERNANDES PAES

INTERES. . MANOEL DOMINGUES PAES - SUCESSAO

INTERES. : ANELISA CALVO PAES E OUTROS

ADVOGADO . CORALDINO SANCHES VENDRAMINI E OUTRO
EMENTA

ACAO DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS DO
ESTADO. ONUS DA PROVA. POSSE DE MA-FE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO. LITISPENDENCIA NAO
VERIFICADA. DESAPARECIMENTO DA OUTRA A(;AO. SUMULA
7/STJ. COISA JULGADA E DIREITO ADQUIRIDO. PERDA DO OBJETO.
PROVAS. UTILIZAQAO DO ARTIGO 515 § 3¢ DO CPC. PROVA
EMPRESTADA. CABIMENTO. PRECEDENTES. ACORDAO QUE
REJULGOU OS DECLARATORIOS. ERRO MATERIAL. PRECLUSAO.
CUMULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE.

| - Trata-se de acdo discriminatdria movida pela Fazenda do Estado de
S0 Paulo contra a ora recorrente, na qua, por forca do julgamento do recurso
de apelacdo, foi acolhido o pedido autoral, declarando-se devolutas as respectivas
terras, com o cancelamento do registro imohili&io e a consegliente imisséo do
Estado na posse.

Il - O acdrdéo recorrido entendeu devidamente comprovado pelo ente
estatal, o direito alegado quanto ao pedido discriminatdrio, esbarrando no bice da
Simula 7/STJ quaquer discussdo acerca do 6nus probatério na presente
Insténcia.

[1l - Também incide o enunciado da mencionada Simula no tocante a
qualquer verificacao sobre ser de boa ou mé-fé a posse da recorrente.

IV - Descabida a alegagéo de violagéo a dispostivo da Lel n° 6.386/76
gue cuida do processo de terras devolutas da Unido, uma vez que inexiste, no
presente feito, qualquer interesse por parte da Unido, por se estar diante de
terras devolutas do Estado.

V - Ainda que se possa aegar estranheza quanto ao desaparecimento
de acdo guizada no ano de 1938, ndo se pode invocar litispendéncia entre ambas
as agles, até porque o0 decisum considerou que ndo existia nem identidade de
partes, nem de pedidos entre das, verificagdo esta invidvel também no ambito do
recurso especial - SUmula 7/STJ.

VI - Afastada a alegacéo de litispendéncia, resta sem objeto o pedido
recursal no sentido da violagéo ao direito adquirido e & coisa julgada

VIl - Incidéncia, ao caso, do § 3 artigo 515 do CPC, que permite ao
Tribund julgar desde logo a causa, nagueles casos de extingdo do feito sem
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julgamento de mérito, se versar questdo exclusvamente de direito e etiver em
condi¢des de imediato julgamento. O Tribund a quo ddiberou que os autos
foram ingruidos com os documentos necessarios e suficientes a0 exame do
mérito da lide.

VIII - A prova emprestada tem cabimento quando utilizada em conjunto
com outros meios de convicgdo e observado o contraditdrio, o que ocorreu na
hipétese. Precedentes: REsp n° 499.177/RS, Rdl. Min. PAULO GALLOTTI, DJ
de 02.04.07, REsp n° 81.094/MG, Rdl. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 06.09.04.

IX - Preclusdo da matéria relativa a possivel erro material contido no
decisum em relacdo a data do registro da referida posse, porque ndo objeto do
recurso préprio para discuti-la

X- Impropriedade de alegacéo de afronta a Lei n° 6.383/76, também no
tocante a natureza da acdo discriminatéria, porque tal legidacdo diz respeito ao
processo discriminatorio de terras da Uni&o, ndo se verificando, por outro lado,
violagdo a0 artigo 292, | e Il, do CPC que, ao contrario, foi devidamente
observado no procedimento.

XI - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, decide a Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica,
por maioria, vencido o Sr. Minigro JOSE DELGADO por diferentes e auténomos
fundamentos (voto-vista), conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negar-lhe provimento, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos,
gue ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros TEORI
ALBINO ZAVASCKI e DENISE ARRUDA votaram com o Sr. Minisro Relator.
N&o participou do julgamento o Sr. Minigro LUIZ FUX (RISTJ, art. 162, 8 2°, primeira
parte). Custas, como de la.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°933.345 - SP (2007/0031547-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: ZULMIRA

FERNANDES PAES interpds anterior recurso especia contra acérddo assm ementado pelo
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo:

"Acdo discriminatéria - Litispendéncia afastada - Acéo
ajuizada em 1938, desaparecida em 1940, sem que 0s autos fosse
localizados, sem permitir afirmar que, agora, se repete acao em andamento -
Inexisténcia, ademais, de identidade de partes, de causa de pedir e de
pedido - Julgamento do mérito autorizado pelo paragrafo 3° do art. 515 do
CPC, acrescido pela Lel 10.352/01 - Agdo discriminatéria que tem natureza
juridica de acéo de divisdo, de demarcacdo, de conteldo reinvidicatério -
Prescricéo inexistente - Inviabilidade da usucapi&o de bens publicos, porque
fora do comércio, insuscetiveis de posse por particulares (Simula 340 do
STF - C. Civil, de 1916, art. 520, 111, c.c. o art. 69 e paréagrafo unico do art.
191 da CF/88) - Invalidade do titulo de dominio exibido pelos requeridos,
por se filiar a registro de terras em outra localidade, muito distante do
Pontal do Paranapanema - Inviabilidade da retencéo por benfeitorias, pelo
fato dos requeridos ndo serem considerados possuidores do imovel, sem que
tivessem, de outra parte, boa-fé (C. Civil, arts. 516 e 491 do anterior e 1219
e 1220 do atual) - Procedéncia da acdo - Terras declaradas devolutas,
operada a imissdo da Fazenda Publica na posse da area, cancelado o
registro imobiliario do titulo exibido pelos réus, sem possibilidade de
retencao por benfeitorias. Recursos providos" (fl. 759).

Por decisdo monocrética dei provimento aguele recurso, fulcrado em afronta ao

artigo 535, | e Il, do CPC, determinando o retorno dos autos ao Tribund de origem para
manifestacdo expressa sobre toda a matéria articulada nos embargos de declaracéo (fls.

1189/91).

ementa:

Apbs o rgulgamento, os declaratérios restaram decididos nos termos da seguinte

"Embargos de declaracdo - A¢do discriminatoria - Acordao
gue ndo revela omissdo, contradicdo ou obscuridade - Matéria que se
insere da competéncia da Justica Comum, sem que a Unido tenha
manifestado interesse no deslinde da questdo - Acdo que se inclui entre as
acdes divisorias - E demarcatoria tipica e tem carater reivindicatorio -
Aplicabilidade do § 3° do art. 515 do CPC - Normas processuais que tém
aplicacdo imediata - Cerceamento de defesa inexistente - Contraditério
respeitado - As provas destinam-se ao convencimento do magistrado que
deve indeferir as protelatorias e inuteis, velando pela répida solugdo do
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litigio (CPC, arts. 125, I1, 130 e 131) - Laudo, sentenca e acordao de outro
processo que instruiram a inicial - Fato que ndo significa prova emprestada,
porque sentenca nao € prova: com ela, demonstra-se somente a existéncia
de um precedente judiciario que pode ser muito valioso, como no caso -
Inviabilidade de usucapi&o de terras publicas, devolutas (CF, art. 191 e C.
Civil de 1916) - Inexisténcia de coisa julgada - Apenas as sentencas
judiciais produzem coisa julgada (LICC, art. 6°) - Inaplicabilidade do DL
Estadual 14.916/45, Lei Morato - Embargos rejeitados” (fl. 1202).

No presente recurso especid, interposto novamente por ZULMIRA
FERNANDES PAES, com fundamento no artigo 105, inciso 111, dineas"d' e "c’, da Congtituicéo
Federal, dega-se, em sintese, violagdo aos seguintes digpositivos de le federd:

a) artigo 23, da Le n° 6.383/76, afirmando que a Unido n&o teve oportunidade de
se manifestar sobre eventud interesse de intervir na demanda, e nesse aspecto, a competéncia é
da Justica Federd, e ndo estadual, invocando também a Simula 150/STJ;

b) artigos 267, V, 301, 88 1° 2° e 3° e 1063, todos do CPC, sustentando a
existéncia de litispendéncia entre a presente demanda e a anteriormente guizada, ndo tendo o
condéo de ser ela afastada, tdo-somente porque o Estado abandonara a primeira agao;

C) artigo 6°% 88 2° e 3, da LICC, afirmando que aquela primeira deciséo judicid,
nunca reformada, importou no reconhecimento estatal do dominio particular que milita em favor
da recorrente, reconhecimento este que gerou direito adquirido, com a mesma forca e intensidade
da coisa julgada, flagrantemente violada pelo decisum;

d) artigos 130, 330, | e 515, § 3, do CPC, em razdo do feito ter sdo julgado por
antecipacdo, sem que o Tribund tivesse deferido as partes a producdo de provas pleiteadas, estas
imprescindiveis ao dedinde da controvérsia;

e) artigo 1256, |, do CPC, por ter vdido o Tribuna a quo de prova emprestada, ou
sga, de provas feitas pela Fazenda do Estado em processos que a recorrente efetivamente ndo
teve participacao;

f) artigo 333, |, do CPC, pois cabia a autora provar suas aegactes no sentido de
gue as terras pretendidas sdo realmente devolutas,

g) artigos 1238, pardgrafo Unico, 1241, 1242, parégrafo Unico e 1243, todos do
Cddigo Civil c/c os artigos 550, 551 e 552, do mesmo Codex, sustentando que o acorddo dos
declaratérios incorreu em erro material a0 asseverar que a posse foi registrada em 1947, sendo
como correta a data de 1847 e, assm, tendo em conta o fato da posse muito antiga, o usucapido é
cabivel e nem toda terra que ndo esta legitimamente no dominio do particular ou do poder pablico
€ devoluta;

h) artigos 125, | e 475, |, ambos do CPC, bem como aos artigos 1201, paragrafo
Unico e 1202, do Codigo Civil, ao ser atribuida indevidamente a recorrente, a pecha de posse de
mé&fé, e, por fim,
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i) artigos 292, | e Il, do CPC c/c o artigo 22, da Le n° 6.383/76, considerando que
a acdo discriminatoria de terras devolutas tem natureza declaratéria, ndo comportando execucéo,
a ndo ser de honor&rios advocaticios, e assm a cumulacdo de pedido de cancelamento de
registros e matriculas imobiliarias e imissio na posse do imdvd, sem retencdo por benfetorias,
néo pode prevaecer, até porque, eventua pedido de imissio na posse somente poderia ocorrer
apbs o exercicio, pela recorrida, do direito assegurado no artigo 29, 1, 11, 88 1°, 2 e 3, da ld ja
citada.

A recorrente invoca divergéncia jurisprudencid quanto aos temas elencados nos
itens"d', "b", "d", "e", "f" e "g", supracitados.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
Inicidmente, em relagdo aos itens "f* e "h" do reladrio, entendo que a discussdo acerca das
matérias neles aventadas esbarra na vedagao contida na Simula 7/STJ, por demandar o reexame
do conjunto fético-probatdrio dos autos, conforme explicarei.

No tocante & primeira questéo (afronta ao artigo 333, |, do CPC) o Tribund a
guo, sob o0 exame dos fatos e provas carreados aos autos, entendeu provado o degado, inclusve
em longo arrazoado no qua descreve sobre as respectivas terras, suas caracteristicas e dominio
(fls. 761/3), sendo invidve rediscuti-los.

No que diz respeito a0 segundo item nominado descabe, agui, quaquer
rediscussdo sobre ser de boa ou mé&-fé da recorrente, pelas mesmas razdes acima deduzidas.

Quanto ao mais, presentes os pressupostos de admissibilidade.

Em relagdo a0 degado interesse da Unido na lide, tenho como imprépria a
alegacdo de afronta ao artigo 23, da Le n° 6.383/76, uma vez que esta cuida sobre o Processo
Discriminatério de Terras Devolutas da Unido, ndo abrangendo as do Estado, e o acorddo
recorrido foi assente em deliberar sobre a auséncia de manifestacéo de interesse da Unido no
feito, ndo havendo falar-se, dessa forma, em competéncia da Justica Federal.

No que diz respeito a degada existéncia de litispendéncia, 0 apelo também ndo
cabe prosperar.

O aresto recorrido bem dirimiu a controvérsia. A irresignacéo da parte esta
centrada no fato de estarem desaparecidos os autos da primeira acéo e, dessa forma, compete a
parte prejudicada proceder a sua restauracdo, pois feito desaparecido ndo € snbnimo de agdo
concluida.

Ainda que possa realmente causar estranheza 0 sumico dos autos, o fato é que o
aresto recorrido, ao ddliberar sobre a inexisténcia de litispendéncia diante dos fatos inusitados,
ndo incorreu em afronta aos dispostivos do CPC citados (item "b" do relatério), quando assm
argumentou, verbis:

"(...) Nao ha, entretanto, no caso, a repeticdo de processo
idéntico, porque desaparecida a agdo discriminatéria ajuizada em 1938
(fls.603/605 e 639) (..) Desaparecido aquele primeiro processo e
reconhecida a litispendéncia, impedindo o andamento deste processo
estar-se-ia negando o acesso ao Judiciario para exame e solucdo do
conflito, em afronta ao disposto no art. 5°, XXXV, da Constituicado Federal”
(fl. 760).
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Em sua manifestacdo, o Ministério Plblico Federal também bem equacionou a
controvérsia, verbis:

"N&o ha litispendéncia na espécie. Com efeito, a mera
existéncia de acdo demarcatéria ajuizada no longiquo ano de 1938 - e
cujos autos estdo desaparecidos desde 1940 - ndo atende aos requisitos
legais para que se tenha a identidade de acdes. E assm € porque, a par de
nao se verificar correspondéncia entre as partes, o pedido e a causa de
pedir, entre a presente acéo e aquela de meio século atras, a acao de 1938,
conforme exaustivamente demonstrado nos autos, ndo chegou a inaugurar a
fase propriamente judicial, havido sido suspensa, ndo se sabe porque razao,
antes de realizada a citacdo de todos os réus. Dessarte, nos termos da lei
processual entdo em vigor, somente haveria que se falar, propriamente, em
processo judicial, apds a citacdo dos réus e a realizacéo de pericia oficial”
(fls. 1182/3).

Ainda que se superasse ta entendimento, a andlise da controvérsia esbarraria,
sem sombra de dlvidas, no ébice sumular 7/STJ, por demandar o conjunto fético-probatério dos
autos, até porque o acordéo recorrido também foi claro em dizer que ndo se haveria falar em
identidade de partes, nem identidade de pedidos entre as duas acdes para fins de existéncia de
litispendéncia (fl. 760).

Assm considerado, entendo restar sem objeto o pedido constante no item “c' do
relatdrio, ou sga, violagdo ao direito adquirido, bem como a coisa julgada, uma vez ndo restar
comprovada a litispendéncia aegada, como também bem asseverado peo Parquet Federa:
"Pelas mesmissimas razoes, descabe aventar suposta existéncia de coisa julgada sobre a
matéria” (fl. 1183).

Em relacdo a irresignacdo constante no item "d" do relatério, acerca do eventua
cerceamento de defesa por falta de deferimento de producdo de provas, ndo se verifica quaquer
violacdo aos artigos do CPC invocados, na medida em que o Tribuna a quo", até mesmo quando
do julgamento dos primeiros declaratérios, considerou a gplicabilidade do § 3° do artigo 515 do
CPC, que permite ao Tribund, nagueles casos de extingdo do feito sem julgamento de mérito,
julgar desde logo, "se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condic¢des de imediato julgamento.”.

Deliberou a Corte a quo, nesse aspecto, que o0s autos foram ingtruidos com os
documentos necessarios e suficientes ao exame do mérito (fl. 797).

Passemos agora ao exame de aegacdo de "prova emprestada’, item "€' do
relatorio.

O que se entende como td, no presente feito, € a decisdo judicid proferida em
outra acao discriminatéria, que serviu para demonstrar que o imove referido no titulo dos autores
ndo se locaiza na regido de Sandovalina, tendo em conta os laudos periciais apresentados.
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N&o merece censura 0 aresto recorrido também nesse aspecto. A jurisprudéncia
desta eg. Corte de Justica ja se manifestou sobre a legaidade da utilizacdo da prova empresada,
desde que ndo sgja 0 Unico meio de conviccdo, e submetida ao contraditdrio, conforme se
comprova da leitura das seguintes ementas, verbis:

"RECURSOS ESPECIAIS. ESTELIONATO PRATICADO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL (ART. 171, § 3°, DO CP). VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUMULA N° 283/STF. PROVA EMPRESTADA.
FALTA DE NULIDADE. CRIME PERMANENTE. TERMO INICIAL PARA A
CONTAGEM DO LAPSO PRESCRICIONAL. CESSA(;AO DO
RECEBIMENTO DAS PREST. AC;OES INDEVIDAS. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

1. Em sede de recurso especial, € invidvel o exame de afronta
a dispositivos constitucionais, de exclusiva competéncia do Supremo
Tribunal Federal pela via do recurso extraordinério.

(...)omissis.

3. Pacifica a compreensdo desta Corte de que, tendo a prova
emprestada sido utilizada em conjunto com outros meios de convicgéo, ndo é
de se falar emnulidade.

(...J)omissis.

6. Recursos conhecidos, em parte, e improvidos® (REsp n°
499.177/RS, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ de 02.04.07, p. 311).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
LANCAMENTO. PROVA EMPRESTADA. FISCO ESTADUAL. ARTIGO 199
DO CTN. ART. 658 DO REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA (ART.
936 DO RIR VIGENTE).

1. O artigo 199 do Cédigo Tributario Nacional prevé a mitua
assisténcia entre as entidades da Federacdo em matéria de fiscalizacéo de
tributos, autorizando a permuta de informacfes, desde que observada a
forma estabel ecida, em caréater geral ou especifico, por lei ou convénio.

(...J)omissis.

3. Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo
se pode negar valor probante a prova emprestada, coligida mediante a
garantia do contraditorio (RTJ 559/265).

4. Recurso especial improvido” (REsp n° 81.094/MG, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 06.09.04, p. 187).

"Civil e Processual civil. Recurso Especial. Agao de cobranga
de indenizacdo securitéria por invalidez permanente. Disacusia. Doenca
progressiva. Laudo pericial utilizado como prova emprestada. Categoria de
prova documental. Autenticidade ndo questionada. Violacao ao art. 332 do
CPC. Inocorréncia. Prazo prescricional. Questionamento da validade do
laudo pericial produzido em acéo acidentaria. Requerimento de producao
de prova pericial. Termo a quo. Contagem a partir no novo laudo pericial.

(...J)omissis.
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- A prova pericial trasladada para outros autos, como prova
emprestada, passa a categoria de prova documental.

(...J)omissis.

Recurso especial ndo conhecido” (REsp n° 683.187/RJ, Rdl.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de 15.05.06, p. 203).

E esses dois aspectos foram devidamente observados, conforme se observa da
seguinte conclusdo a que chegou o Tribund a quo ao rejulgar os declaratérios, verbis:

"(...) O laudo n&o deve, assim, ser considerado isoladamente,
mas em consonancia com a sentenca que o acolheu, confirmada em grau de
recurso. Importa que a ré-embargante contestou a acdo e teve ampla
oportunidade de se manifestar sobre os documentos trazidos pela autora, a
Fazenda, sem que possa alegar cerceamento de defesa. Mesmo em ndo se
considerando essa prova, a Fazenda mostrou, com laudos do IBGE, que os
titulos indicam acidentes geograficos bem distantes de Sandovalina, do
Pontal do Paranapanema. E sO ver o mapa geografico de nosso Estado e
verificar a localizacdo dos acidentes geograficos referidos no titulo” (fl.
1208).

No que diz respeito a existéncia de erro materia contido no decisum, porquanto a
posse foi registrada em 1847, e ndo 1947 (item "g" do reladrio), tenho que ta alegacdo deveria
ter sdo renovada, apos o regjulgamento dos embargos, por meio de novos declaratérios, uma vez
gue o acorddo prolatado em sede de apelacdo foi claro sobre aguela data, e a0 regulgar 0s
embargos, indgiu natese, verbis:

"Os registros paroquiais exibidos, lavrados a pedido de José
Theodoro de Souza, registram a posse a partir de 1947, sem que possa a
embargante inovar para afirmar que a posse de seus antecessores era
anterior ao Caédigo Civil e com direito ao usucapido, mesmo porque inviavel
a usucapiao de bens publicos" (fl. 1209).

Assm, a questéo restou efetivamente decidida no sentido do registro no ano de
1947 e que a degagdo da parte sucumbente em sentido contr&rio se cuidaria de inovag@o.
Caberiam, entdo, novos embargos com o intuito de sanar o aegado erro materid, em ndo o
fazendo, precluiu a matéria, ndo sendo viave nesta insténcia rediscuti-la, até mesmo também em
raz&o do Obice da Simula 7/STJ, por demandar o reexame dos fatos e provas para se aferir a
correta data

Por fim, resta-nos a andise da irresignagdo constante no item "i* do relatério,
rel acionada a natureza declaratOria da respectiva agdo discriminatoria

De inicio € preciso que se sdiente sobre a impropriedade da alegada afronta aos
dispogitivos da Lei n° 6.383/76, pois conforme ja deliberado, ela cuida de dispor sobre o processo
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discriminatorio de terras devolutas da Unido, e agui discute-se acéo discriminatéria de terras
devolutas do Estado.

O Tribuna a quo se limitou a deduzir que o Estado autor pediu, expressamente,
tanto o cancelamento da transcricdo aguisitiva, quanto a imisséo da Fazenda Estadual na posse
da referida area (fl. 797). Assm também ja considerava o0 nobre representante do Parquet
Federal, observando que o pedido inicid também continha ordenamento condenatério, verbis:

" Deve, de consequiéncia, ser determinado o cancelamento da
transcricdo referente a gleba devoluta em testilha. Outrossm, também
devera ser determinada a imediata imissdo da Autora na posse da area
julgada devoluta" (inicial, fl. 13). Essa a parte do julgado que esta a ser
executado, sem nenhum embaraco processual” (fl. 1187).

Quanto a0 mesmo aspecto, ndo verifico a apontada afronta ao artigo 292, | e I,
do CPC, que é do seguinte teor, verbis:

"Art. 292. E permitida a cumulagdo, num Unico processo,
contra 0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja
conexao.

8§ 1° So requisitos de admissibilidade da cumulagéo:

| - que os pedidos sgjam compativeis entre Si;

Il - que seja competente para conhecer deles o mesmo juizo."

Ora, do exame dos autos, néo se verifica qualquer afronta a tais disposicdes. Ao
contré&rio: ndo existe incompatibilidade entre o pedido discriminatdrio e a imissdo, e 0 mesmo juizo
€ competente para deles conhecer.

Tendo em conta todo 0 exposto, a alegada divergéncia jurisprudencid também
néo merece ser acolhida

Assm sendo, conheco parcidmente do presente recurso e, nessa parte,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretéria
Bda MARIA DO SOCORRO MELO
AUTUACAO

RECORRENTE : ZULMIRA FERNANDES PAES
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, negando-lhe provimento, no gue foi acompanhado pelos Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda, pediu vista o Sr. Ministro José Delgado.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 05 de junho de 2007

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 933.345 - SP (2007/0031547-1)

VOTO-VISTA (PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: O relator conheceu parcidmente do presente

recurso especia e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Confirmou, assm, acérdéo de segundo grau com ementa do teor seguinte (fl. 759):

Acdo discriminatoria - Litispendéncia afastada - Acdo ajuizada em 1938,
desaparecida em 1940, sem que os autos fossem localizados, sem permitir
afirmar que, agora, se repete agdo em andamento - Inexisténcia, ademais, de
identidade de partes, de causa de pedir e de pedido - Julgamento do mérito
autorizado pelo paragrafo 3° do art. 515 do CPC, acrescido pela Lei 10.352/01 -
Acdo discriminatéria que tem natureza juridica da acdo de divisdo, de
demarcacdo, de conteldo reivindicatério - Prescricdo inexistente -
Inviabilidade da usucapido de bens publicos, porque fora do comércio,
insuscetiveis de posse por particulares (Simula 340 do STF - C. Civil, de 1916,
art. 520, Il c.c. o art. 69 e paréagrafo Unico do art. 191 da CF/88) - Invalidade
do titulo de dominio exibido pelos requeridos, por se filiar a registros deterras
em outra localidade, muito distante do Pontal do Paranapanema -
Inviabilidade da retencéo por benfeitorias, pelo fato dos requeridos ndo serem
consider ados possuidores do imoével, sem que tivessem, de outra parte, boa-fé
(C. Civil, arts. 516 e 491 do anterior e 1219 e 1202 do atual) - Procedéncia da
acdo - Terras declaradas devolutas, operada a imissdo da Fazenda Publica na
posse da &rea, cancelado o registro imobiliario do titulo exibido pelos réus,
sem possibilidade de retencéo por benfeitorias. Recur sos providos.

Apds examinar os autos, em face do pedido de vista, passo a votar.

O litigio tem as caracteristicas seguintes:

a) em 20.08.1998, a Fazenda do Estado de S&o Paulo promoveu Ac¢do Discriminatdria em
face de Zulmira Fernandes Paes e seu marido, Manoel Domingues Paes, a fim de discriminar érea
de 605.000 hectares, ocupada peos requeridos, na regido denominada de "8 Perimetro de
Presidente Prudente”, também conhecida como Fazenda Sdo Domingos,

b) o juiz de primeiro grau, apreciando as manifestacfes das partes, decidiu pela extingdo do
feito, sem julgamento de mérito, com fundamento no art. 267, V, do CPC. Eis o teor da referida
sentenca (fls. 639/695):

A Fazenda do Estado de S&o Paulo move acdo discriminatéria em face de
Zulmira Femandes Paes e Manoed Domingues Paes, com o objetivo de obter a
declaragdo de que se tratam de terras devolutas as compreendidas no perimetro
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descrito no memoria que acompanha a inicial, designadas como “Fazenda S&o
Domingos | - Parte A”, com &rea de 605,00 hectares, constituidas pelo iméve objeto
da transcricdo n° 2.330 do Oficid de Registro de iméveis da Comarca de Presidente
Bernardes.

Esclarece a autora que a &rea objeto desta agdo esta compreendida no 8°
Perimetro de Presidente Prudente, cuja acdo discriminatdria, iniciada em 1938, ndo
chegou ao final, em razdo do desaparecimento dos autos, 0 que autoriza sgja a agdo
novamente intentada

Com ainicid foram juntados documentos (fls. 16/109).

Determinada a citagdo (fl. 113), foram publicados os editais, na forma do
artigo 20, § 2°, da Le Federal 6.383/76 (fls. 114/133).

A acdo foi contestada por Zulmira Fernandes Paes (fls. 152/280) que argiiu
preliminares de inépcia da inicid, por inadequagdo da acdo discriminatdria para a
anulagdo de matricula, de litisconsorcio passivo necessario de todos os anteriores
titulares do dominio sobre o imével em questdo e de litispendéncia desta acéo com a
discriminatoria de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente, iniciada em 1938 e
cujos autos desapareceram antes de sua conclusdo, néo tendo sido restaurados por
desidia e desinteresse do Estado.

Sustentou, ainda, a ocorréncia de coisa julgada, em face de decisdo proferida
em 1927 pedo MM. Juiz de Direito da Comarca de Presidente Prudente que, nos
termos da legidacdo entdo vigente, julgou vdidos os titulos apresentados em
procedimento administrativo discriminatério das terras do extremo oeste do Estado,
e a caréncia da acdo, em face da existéncia de titulo registrado e das disposi¢cdes do
Decreto-lei n° 14.916, de 06.08.46 (Lel Morato), que conferiu aos autores o direito a
legitimacdo da posse.

Afirmou, também, fatar a autora o interesse de agir, transcrevendo termos
constantes de decisdes em procedimentos administrativos por meio das quais 0s
procuradores do Estado reconheciam a falta de interesse da Fazenda no
prosseguimento da discriminatériainiciada em 1938.

Argliu, no mérito, a prescricdo da acdo, e defendeu a vaidade e legitimidade
do titulo de dominio que ostenta, afirmando inaplicaveis a0 presente caso decisdes
proferidas em outros feitos. Sustentou que o exercicio da posse em periodo muito
anterior a vigéncia do Codigo Civil conferiu aos antecessores da requerida o direito
a0 usucapido. Argumentou, por fim, com a inexisténcia de terras devolutas e com o
reconhecimento, pelo Estado, da propriedade privada das terras em discusséo,
defendendo a aplicacdo da teoria da aparéncia.

Protestou pela producdo de provas e requereu a extingdo do processo sem
julgamento do mérito ou a improcedéncia da acdo, noticiando que Manod
Domingues Paes faleceu em 1.964, ndo se justificando, por essa raz&o, sua inclusio
no polo passivo da relacdo processual. Com a contestacdo foram juntados
documentos (fls. 281/548).

A autora manifestou-se sobre a contestacado (fls. 550/589).

Regularizada a autuagao, foi determinada a expedicdo de oficio para a Comarca
de Presidente Prudente, para verificagdo oficia da situacdo processual atual da
discriminatoria de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente, vindo aos autos a
resposta de que a Ultima informacdo disponivel é a remessa dos autos, em 21 de
dezembro de 1940, para o entdo Juizo dos Feitos da Fazenda Naciona (fls.
603/605).

Manifestaram-se as partes (fls. 611/612 e 613/635), tendo a ré juntado
documentos.

Determinada a expedicdo de oficio a Justica Federa veio aos autos a
informacdo de que ndo existe registro da acdo discriminatéria do 8° Perimetro de
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Presidente Prudente nos seus arquivos informatizados, ainda em fase de implantacéo
no que se refere aos processos mais antigos (fl. 639).

Manifestaram-se as partes sobre a documentagdo juntada.

E o relatorio.

Impde-se, no caso dos autos, nos termos do artigo 329 do Codigo de
Processo Civil, a extincdo do processo fundada no artigo 267, V, do estatuto
processual, dada a litispendéncia desta acdo em face da agdo discriminatéria de todo
0 8° Perimetro de Presidente Prudente, iniciada em 1938 e que, em razdo do
desaparecimento dos autos apds completadas as citagBes, assim como da inércia das
partes, ndo foi ainda extinta.

Ha de se reconhecer, inicidmente, até mesmo para a definicdo da questdo
pertinente a litispendéncia, quanto a adequacdo da via escolhida para a declaracéo
guanto a serem as &reas devolutas ou ndo, impondo-se, nesse ponto, a rejeicdo da
preliminar arglida pela ré, por ser este 0 meio processual correto para o fim
pretendido, ndo obstante j& conhecido o perimetro, identificado por matricula prépria
constante do registro imobiliario, ndo se mostrando necessaria, por outro lado, a
prévia invdidacdo desse registro, 0 que na espécie, se constitui em conseqiiéncia
natural e necess&ria de eventual procedéncia da acdo, e ndo em pressuposto
necessario de sua propositura.

Ocorre a litispendéncia, nos termos do § 3° do artigo 301 do Cédigo de
Processo Civil, quando se repete acdo ainda em curso, 0 que se da, no presente
caso, em face da érea objeto da matricula n° 18.055 do 1° Oficid de Registro de
Iméveis da Comarca de Presidente Prudente, integralmente contida na érea maior
correspondente ao denominado 8° Perimetro de Presidente Prudente.

A correspondéncia entre os pedidos e a area € flagrante e objeto de expressa
ressalva por parte da autora gque, na inicia, menciona estar repetindo a acéo,
defendendo a possibilidade da propositura desta nova acdo em razdo do longo
periodo decorrido entre o desaparecimento dos autos da discriminatéria anterior, em
1942, ha quase sessenta anos, e do estado de inércia do processo antigo, que, a seu
ver, ndo judtificariam arestauracéo dos autos para o prosseguimento daquela acao.

A justificativa se mostraria pertinente em acdo diversa, em que tamanha inércia
poderia acarretar a prescricdo ou o perecimento do direito antes discutido, situaco
diversa da que ocorre nesta discriminatéria, na qual, a0 menos em tese, se discute
sobre o reconhecimento de direito do Estado de S8o Paulo que ndo estaria sujeito a
prescricdo, processual ou aguisitiva, e cujos fatos e documentacdo datam de mais de
cem anos, pois antigos ja eram quando iniciada a outra discriminatoria.

Essa circunstancia se mostra evidente na argumentagdo de mérito apresentada
por ambas as partes, que discutem a posse e a titulacdo do dominio em periodo que
seiniciano Século XIX.

Essas questdes ja eram objeto da discriminatéria do 8° Perimetro de Presidente
Prudente, e, em se reconhecendo a possibilidade de que ainda possam vir a ser
objeto de apreciacdo jurisdicional, pressuposto necessdrio desta nova acdo,
verificase a impossibilidade de que a acdo anterior venha a ser simplesmente
ignorada, até porgue ha noticia de que naqueles autos ja se haviam completado as
citaces, 0 que inviabiliza, no atua regramento processual, a desisténcia da acdo pela
autora sem o consentimento dos réus.

E quando se indaga sobre as consequéncias de uma inércia processual que
data de mais de meio século se verifica que, para a extingdo do processo por
abandono é imperativa a prévia intimacdo das partes para que promovam 0 Seu
andamento, 0 que, no caso dos autos, ndo acorreu.

Nesse contexto, sem qualquer provocagdo das partes ou do Juizo, ndo se pode
imputar a ré, aos quais sem mostrava notoriamente conveniente a inércia do Estado
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de S&o Paulo e o estado latente da discriminatdria, a obrigacdo de dar andamento ao
processo. A Unica consequéncia dessa indefinicdo processual, para a ré, e que em
principio poderia ser considerada prejudicia a eles, € a da persisténcia de uma
situacdo de precariedade dos seus titulos, os quais, ndo obstante constantes do fdlio
real e passiveis de transferéncia ou oneragdo, se mantém litigiosos e sujeitos a
renovacdo, nagueles autos, da discussdo quanto a sua condicdo de propriedade
privada ou de terra devoluta.

Quanto a Fazenda do Estado se verifica o acerto das ponderagdes lancadas nos
autos no sentido de que ndo existe norma legd capaz de compeli-la a restaurar
agueles autos ou a retomar seu curso.

A regra processual aplicavel é, na verdade, a que impede ap autor de repetir
acdo anda em curso, impondo, nessa hipétese, o acolhimento da adegacdo de
litispendéncia afirmada pela ré e a extingdo do novo processo.

Por todo o exposto, acolho a preliminar de litispendéncia desta agdo com a
discriminatona de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente e julgo extinto o
processo, sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267, V, do Cédigo
de Processo Civil.

Arcara a autora com o reembolso das custas e despesas processuais e com 0
pagamento de honorérios advocaticios fixados, com moderagdo, nos termos do § 4°
do artigo 20 do Codigo de Processo Civil, em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Decisdo sujeita a reexame necessario. Subam 0s autos, oportunamente, ao
Egrégio Primeiro Tribunal de Alcada Civil.

P.R.I.

S&o Paulo, 11 de julho de 2.001.

LUIS PAULO ALIENDE RIBEIRO

Juiz Auxiliar da Corregedoria

c) o Tribuna de Justica de S8 Paulo, conforme acdrddo de fls. 759/765, apos afastar a
litispendéncia, utilizou-se do art. 515, 8 3°, do CPC e examinou 0 mérito. Assentou, na oportunidade,
0 que consta na ementa de fl. 759, jatranscrita;

d) os embargos de declaracéo foram rgeitados (fls. 796/797);

€) Zulmira Fernandes Paes, em recurso especia interposto, alega:

e.l) ser incompetente, de modo absoluto, a Justica estadual para processar e julgar a acéo,
em face de manifesto interesse da Uniéo;

e.2) exidir litigpendéncia com agdo idéntica (art. 267, V, c/c 301, 88 1°a 3 e 1.063 do
CPC);

e.3) ocorréncia de coisa julgada ou, quando menos, de direito adquirido, em face de decisdo
judicid proferida em 1972 que julgou habei's os titulos de dominio da recorrente;

e.4) ocorréncia de cerceamento de defesa pelo precipitado julgamento do mérito com base
no art. 515, § 3, do CPC;

e.5) utilizacdo indevida de prova emprestada;

e.6) inversdo indevida do 6nus da prova;
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e.7) ocorréncia de usucapiéo;

e.8) declaracdo desmotivada e sem provas - de mé&fé da recorrente;

e.9) dissenso jurisprudencid;

e.10) violacdo dos arts. 22, paragrafo unico, 29, I, II, § 1° 2° e 31 da Le n. 6.383, de
07.12.1976, por execucdo indevida de acdo discriminatoria.

Examino, por ter preferéncia absoluta, a alegacdo da recorrente de que, na espécie, esta
configurada a incompeténcia da Justica estadual, em face da obrigatoriedade da Justica Federal ser
chamada a lide.

A recorrente, ao defender a incompeténcia absoluta e, consequentemente, a nulidede das

decisdes prolatadas, expde os fundamentos seguintes (fls. 808/811):

A acdo discriminatéria que antecedeu a presente, guizada nos idos do ano de
1938, segundo informagdes constantes nos autos, encontra-se extraviada na Justica
Federal, Secdo de Sao Paulo (Cf. fls. 637/639).

E ha razéo para tanto (do deslocamento da competéncia naquela primeira
demanda), em face do manifesto interesse da Unido Federa nas terras do 8°
Perimetro de Presidente Prudente, terras essas lindeiras ao Rio interestadua
Paranapanema.

Do outra parte dispde o artigo 23 da Le 6.383, de 07 de dezembro de 1976,
que:

"O processo discriminatério judicial tem carater preferencial e
prejudicial em relacéo as aces em andamento, referentes a dominio ou
posse de imoveis situados, no todo ou em parte, na area discriminada,
determinando o imediato deslocamento da competéncia para a Justica
Federal".

“ Paragrafo Unico. Nas agdes em que a Unido nado for parte dar-se-4,
para efeitos previstos nesse artigo, a sua intervencao” .

Na hipétese especifica, a despeito de expressa disposicdo lega, ndo foi
concedido a Unido Federal a oportunidade de se manifestar sobre eventual interesse
de intervir (ou ndo) na demanda discriminatdria, como prova o seguinte trecho do V.
Acorddo proferido no &mbito dos Embargos Declaratérios. “ A Fazenda Publica
Federal, a Unido, ndo manifestou interesse nos autos, sem permitir assim, deslocar a
competéncia para a Justica Federal.”

Ora, em primeiro lugar, a Unido ndo foi dado sequer conhecimento da
demanda, como se vé da leitura dos autos.

E, em segundo lugar, a competéncia para decidir se a Unido Federal tem (ou
ndo) interesse juridico de participar no processo discriminatério € da JUSTICA
FEDERAL, e ndo da Justica Estadual, conforme entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, cristalizado na Simula 150, do seguinte teor:

“Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas’.

Vé-se, pois, que a Justica Estadua Paulista € funcionalmente incompetente
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para processar e julgar a presente demanda, notadamente declarar se ha (ou n&o)
interesse juridico da Unido Federal e suas autarquias, o que evidencia flagrante
violago daregra do artigo 23 da Le 6.383, de 07 de dezembro de 1976.

De efeito, ao assim decidir o V. Acérddo malferiu o disposto no artigo 23 da
Lei Federal 6.383, de 07 de dezembro de 1976, bem como divergiu — a0 manter o
processo da Justica Estadua — do entendimento cristalizado na Sumula 150 do
Superior Tribunal de Justica, o que implica no cabimento do presente Recurso
Especia pelasletras“a’ e“c”, 111, do artigo 105 da Constituicdo Federal.

A matéria foi preguestionada e decidida de forma expressa pelo V. Acérddo
recorrido, ao tempo que o dissenso se comprova mediante o simples confronto do
enunciado da Simula 150 — “ Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia
de interesse juridico que justifiique a presenca, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas” com os termos do V. Acérddo recorrido,
notadamente quando decide que “A Fazenda Publica Federal, a Unido, ndo
manifestou interesse nos autos, sem permitir assm, deslocar a competéncia para a
Justica Federal.”

Trata-se de competéncia funcional absoluta, razéo pela qual ndo se prorroga.
Impbe-se, portanto, a anulacdo de todo o processo, notadamente o V. Acdrddo
recorrido, para que, preliminarmente, sga instada a Unido Federal para manifestar
interesse na causa, na forma ora invocada.

A necessidade da participacdo da Unido Federa (e suas autarquias) na presente
demanda discrirninatoria emerge ainda mais evidente quando se tem linha de conta
gue a defesa da embargante repousa, também, na transferéncia dessas terras para o
particular, antes mesmo da promulgacdo da primeira Constituicdo Republicana,
datada de 1891 (Art. 64), que transferiu para os Estados da Federac&o, o saldo das
terras devolutas ainda existentes em seus respectivos territdrios. Dai porque a
participacdo da Uni&o Federal emerge inarredavel, com o deslocamento do feito para
a Justica Federal, para garantia e defesa daguela antiga transferéncia do Governo
Central (leia-se Uni&o Federal) para os antecessores da recorrente.

Pelas mesmas razBes ora invocadas emerge O prejuizo processual da
recorrente, em face da n&o observancia “in casu” da regra do Artigo 23 da Le
6.383, 07 de dezembro de 1976, que impde de forma cogente a participagdo, mesmo
gue na qudidade de assistente, da Unido Federa nos feitos de natureza
discriminatoria.

De resto é forcoso ndo olvidar que a incompeténcia funcional da Justica
Estadual de S&o Paulo ora invocada, pode ser aegada a qualquer tempo, e em
qualquer grau de jurisdicdo, a teor da regra do 8§ 3° do Artigo 267 do Cdédigo de
Processo Civil, assim como a declarac@o de nulidade de todos os atos praticados no
feito, notadamente a r. sentenca, eis que se tratando de questdo de competéncia
funcional, ou sgja, matéria de pressuposto de vdidade dos atos processuais, €
ingplicavel o principio da instrumentalidade das formas, previsto no Artigo 250 do
Cadigo de Processo Civil.

Enfim, tratando, como efetivamente se trata, de matéria de ordem publica,
impde-se 0 processamento e acolhimento do presente Recurso Especial, na forma
ora pleiteada.

O litigio esta sendo dirimido no ambito da Justica Estadual, por viado Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.
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A Fazenda Publica Federa, a Unido, ndo manifestou interesse nos autos, sem permitir,

assim, deslocar a competéncia para a Justica Federd (art. 109, CF).

Os autos néo revelam que a Uni&o tenha sdo chamada para se pronunciar sobre seu

interesse ou ndo nalide

O Estado de S&o Paulo, em sua peticdo inidd, ndo faz nenhuma referéncia a interesse da

Unido.

Na exposicdo dos fatos, consdera lhe pertencerem as terras devolutas que pretende
discriminar, por considerar sem vdidade os titulos dominiais expedidos em favor dos ocupantes,

incluindo-se a ora recorrente.

Ocorre que, conforme registrado nos autos, a presente acdo discriminadria € uma

repeticdo de outra guizada em 1938. Nesta, conforme consta a fl. 174, ha a noticia seguinte:

"Senhor Procurador Chefe,

[...]

1 - A ag8o discriminatoria foi guizada em 1938, completadas as citagdes, o
processo entrou na base probatéria, ocasido em que nele manifestou interesse a
Unido Federal.

2 - Os autos respectivos foram remetidos ao entdo Juizo dos Feitos da
Fazenda Nacional, em cujo cartério do 1° Oficio se extraviaram, conforme certiddo
do referido cartério, do ano de 1.941. De assindar a ndo existéncia de autos
suplementares (...)."

Diante desse quadro confuso e ingtavel, tenho convicgdo de que a presente agdo ndo
poderia ter prosseguido sem que a Unido Federal confirmasse 0 seu interesse ou ndo na demanda,

tudo a ser resolvido pelo juiz federal.

Ha, portanto, incompeténcia absoluta da Justica comum para processar e julgar a presente
Acdo Discriminatoria, enquanto ndo for solucionado o atua interesse da Unido Federal no feito.
Renovo a afirmacdo no sentido de que, no processo extraviado, onde a litispendéncia foi
reconhecida pelo Juizo de primeiro grau, a Uni& Federal manifestou seu interesse, 0 que ocasionou

a remessa dos autos a Justica Federal de entdo.
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Diante do exposto, conheco, no particular, do recurso especia para declarar nulas todas as
decisbes prolatadas, em face de reconhecer a incompeténcia absoluta da Justica comum, a partir da
sentenca de primeiro grau, inclusve, determinando, em conseqiiéncia, sgjam 0s autos enviados a

Justica Federd para, apos determinar a citacdo da Unido Federd para se manifestar sobre 0 seu

interesse ou ndo no fato, decidir como de direito.

E, em preliminar, 0 meu voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 933.345 - SP (2007/0031547-1)

VOTO-VISTA (SEGUNDA PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Vencido que fui no reconhecimento da
incompeténcia absoluta da Justica comum para processar e julgar a presente acdo, com a anulagéo

de todos os atos decisorios, acolho, agora, a preliminar de litispendéncia

Sobre esse tema, com absoluta razdo, o Jizo de primero grau quando, ap sentenciar,

reconheceu a existéncia de litigpendéncia, com base na fundamentacdo seguinte (fls. 689/695):

A Fazenda do Estado de S&o Paulo move acdo discriminatéria em face de
Zulmira Femandes Paes e Manodl Domingues Paes, com o0 objetivo de obter a
declaracdo de que se tratam de terras devolutas as compreendidas no perimetro
descrito no memoria que acompanha a inicia, designadas como “Fazenda S&o
Domingos | - Parte A”, com &rea de 605,00 hectares, constituidas pelo iméve objeto
da transcricdo n° 2.330 do Oficia de Registro de imoveis da Comarca de Presidente
Bernardes.

Esclarece a autora que a area objeto desta acdo estd compreendida no 8°
Perimetro de Presidente Prudente, cuja agdo discriminatéria, iniciada em 1938, ndo
chegou ao final, em razdo do desaparecimento dos autos, 0 que autoriza sgja a acdo
novamente intentada.

Com ainicid foram juntados documentos (fls. 16/109).

Determinada a citacdo (fl. 113), foram publicados os editais, na forma do
artigo 20, § 2°, daLe Federal 6.383/76 (fls. 114/133).

A acdo foi contestada por Zulmira Fernandes Paes (fls. 152/280) que argliu
preliminares de inépcia da inicid, por inadequacdo da acdo discriminatdria para a
anulagdo de matricula, de litisconsorcio passivo necessario de todos os anteriores
titulares do dominio sobre o imével em questdo e de litispendéncia desta agdo com a
discriminatéria de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente, iniciada em 1938 e
cujos autos desapareceram antes de sua conclusdo, ndo tendo sido restaurados por
desidia e desinteresse do Estado.

Sustentou, ainda, a ocorréncia de coisa julgada, em face de decisdo proferida
em 1927 pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Presidente Prudente gque, nos
termos da legidagdo entdo vigente, julgou vdidos os titulos apresentados em
procedimento administrativo discriminatério das terras do extremo oeste do Estado,
e a caréncia da agdo, em face da existéncia de titulo registrado e das disposi¢fes do
Decreto-lei n° 14.916, de 06.08.46 (Lel Morato), que conferiu aos autores o direito a
legitimacdo da posse.

Afirmou, também, fatar a autora o interesse de agir, transcrevendo termos
constantes de decisbes em procedimentos administrativos por meio das quais 0s
procuradores do Estado reconheciam a falta de interesse da Fazenda no
prosseguimento da discriminatériainiciada em 1938.

Argliu, no mérito, a prescricéo da acdo, e defendeu a vaidade e legitimidade
do titulo de dominio que ostenta, afirmando inaplicaveis ap presente caso decisdes
proferidas em outros feitos. Sustentou que o exercicio da posse em periodo muito
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anterior a vigéncia do Codigo Civil conferiu aos antecessores da requerida o direito
ao usucapido. Argumentou, por fim, com a inexisténcia de terras devolutas e com o
reconhecimento, pelo Estado, da propriedade privada das terras em discusséo,
defendendo a aplicacdo da teoria da aparéncia.

Protestou pela producdo de provas e requereu a extingdo do processo sem
julgamento do mérito ou a improcedéncia da acdo, noticiando que Manod
Domingues Paes faleceu em 1.964, ndo se justificando, por essa razéo, sua inclusdo
no polo passivo da relacdo processual. Com a contestacdo foram juntados
documentos (fls. 281/548).

A autora manifestou-se sobre a contestagéo (fls. 550/589).

Regularizada a autuacdo, foi determinada a expedicéo de oficio para a Comarca
de Presidente Prudente, para verificagdo oficiad da situacdo processual atual da
discriminatéria de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente, vindo aos autos a
resposta de que a Ultima informac8o disponivel é a remessa dos autos, em 21 de
dezembro de 1940, para 0 entdo Juizo dos Feitos da Fazenda Naciona (fls.
603/605).

Manifestaram-se as partes (fls. 611/612 e 613/635), tendo a ré juntado
documentos.

Determinada a expedicdo de oficio a Justica Federa veio aos autos a
informagdo de que ndo existe registro da acdo discriminatéria do 8° Perimetro de
Presidente Prudente nos seus arquivos informatizados, ainda em fase de implantacéo
no que se refere aos processos mais antigos (fl. 639).

Manifestaram-se as partes sobre a documentacdo juntada.

E o relatdrio.

Impbe-se, no caso dos autos, nos termos do artigo 329 do Codigo de
Processo Civil, a extincdo do processo fundada no artigo 267, V, do estatuto
processual, dada a litispendéncia desta acdo em face da agdo discriminatoria de todo
0 8° Perimetro de Presidente Prudente, iniciada em 1938 e que, em razdo do
desaparecimento dos autos apds completadas as citagdes, assim como da inércia das
partes, ndo foi ainda extinta.

Ha de se reconhecer, inicialmente, até mesmo para a definicdo da questdo
pertinente a litispendéncia, quanto a adequacdo da via escolhida para a declaracéo
guanto a serem as &reas devolutas ou ndo, impondo-se, nesse ponto, a rejeicdo da
preliminar arglida pela ré, por ser este 0 meio processual correto para o fim
pretendido, ndo obstante ja conhecido o perimetro, identificado por matricula prépria
constante do registro imobiliario, ndo se mostrando necessaria, por outro lado, a
prévia invdidacdo desse registro, 0 que na espécie, se congtitui em conseqiéncia
natura e necess&ria de eventual procedéncia da acdo, e ndo em pressuposto
necessério de sua propositura.

Ocorre a litispendéncia, nos termos do 8§ 3° do artigo 301 do Cdédigo de
Processo Civil, quando se repete acdo ainda em curso, 0 que se da, no presente
caso, em face da area objeto da matricula n° 18.055 do 1° Oficid de Registro de
Iméveis da Comarca de Presidente Prudente, integramente contida na area maior
correspondente ao denominado 8° Perimetro de Presidente Prudente.

A correspondéncia entre os pedidos e a area € flagrante e objeto de expressa
ressalva por parte da autora que, na inicia, menciona estar repetindo a acéo,
defendendo a possibilidade da propositura desta nova acdo em razdo do longo
periodo decorrido entre o desaparecimento dos autos da discriminatéria anterior, em
1942, ha quase sessenta anos, e do estado de inércia do processo antigo, que, a seu
ver, ndo justificariam a restauracdo dos autos para o prosseguimento daquela acao.

A justificativa se mostraria pertinente em ag&o diversa, em que tamanha inércia
poderia acarretar a prescricdo ou o perecimento do direito antes discutido, situacéo
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diversa da que ocorre nesta discriminatéria, na qual, a0 menos em tese, se discute
sobre o reconhecimento de direito do Estado de S8o Paulo que ndo estaria sujeito a
prescricdo, processual ou aguisitiva, e cujos fatos e documentagcdo datam de mais de
cem anos, pois antigos ja eram quando iniciada a outra discriminatoria.

Essa circunstancia se mostra evidente na argumentacdo de mérito apresentada
por ambas as partes, que discutem a posse e a titulacdo do dominio em periodo que
seiniciano Século XIX.

Essas questdes ja eram objeto da discriminatéria do 8° Perimetro de Presidente
Prudente, e, em se reconhecendo a possibilidade de que ainda possam vir a ser
objeto de apreciacdo jurisdicional, pressuposto necessario desta nova agdo,
verificase a impossibilidade de que a acdo anterior venha a ser simplesmente
ignorada, até porque ha noticia de que naqueles autos ja se haviam completado as
citacOes, 0 que inviabiliza, no atua regramento processual, a desisténcia da agéo pela
autora sem o consentimento dos réus.

E quando se indaga sobre as conseqiiéncias de uma inércia processual que
data de mais de meio século se verifica que, para a extingdo do processo por
abandono é imperativa a prévia intimacéo das partes para que promovam 0 Seu
andamento, 0 que, no caso dos autos, ndo ocorreu.

Nesse contexto, sem qualquer provocagao das partes ou do Juizo, ndo se pode
imputar a ré, aos quais sem mostrava notoriamente conveniente a inércia do Estado
de S8o Paulo e o estado latente da discriminatéria, a obrigacdo de dar andamento ao
processo. A Unica consequiéncia dessa indefinicdo processual, para a ré, e que em
principio poderia ser considerada prejudicia a eles, € a da persisténcia de uma
situacdo de precariedade dos seus titulos, os quais, ndo obstante constantes do félio
real e passiveis de transferéncia ou oneracdo, se mantém litigiosos e sujeitos a
renovacdo, nagueles autos, da discussdo quanto a sua condicdo de propriedade
privada ou de terra devoluta.

Quanto a Fazenda do Estado se verifica 0 acerto das ponderactes lancadas nos
autos no sentido de que ndo existe norma legd capaz de compeli-la a restaurar
aqueles autos ou a retomar seu curso.

A regra processua aplicavel €, na verdade, a que impede ao autor de repetir
acd anda em curso, impondo, nessa hipdtese, o acolhimento da adegacdo de
litispendéncia afirmada pedaré e a extingdo do novo processo.

Por todo o exposto, acolho a preliminar de litispendéncia desta agdo com a
discriminaténa de todo o 8° Perimetro de Presidente Prudente e julgo extinto o
processo, sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 267, V, do Codigo
de Processo Civil.

Arcara a autora com o reembolso das custas e despesas processuais e com o
pagamento de honorérios advocaticios fixados, com moderagdo, nos termos do § 4°
do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Decisdo sujeita a reexame necessario. Subam 0s autos, oportunamente, ao
Egrégio Primeiro Tribunal de Algada Civil.

P.R.I.

S&0 Paulo, 11 de julho de 2.001.

LUISPAULO ALIENDE RIBEIRO

Juiz Auxiliar da Corregedoria

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para ter por extinto 0 processo

sem resolucéo do mérito, em razéo do fendbmeno da litispendéncia.
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RECURSO ESPECIAL N° 933.345 - SP (2007/0031547-1)

VOTO-VISTA (TERCEIRA PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Vencido que fui nas preliminares referidas, dou
provimento ao recurso para anular o acorddo, em razéo de reconhecer que a causa ndo estava
madura para ser julgada, peo que ndo cabe aplicar a regra do parégrafo 3° do art. 515 do CPC.

Tem razdo a recorrente quando, ao apontar violagdo pelo acdrddo dos arts. 330, 1, e 8§ 3°do
art. 515, do CPC, afirma (fls. 829/840):

Dispde 0 § 3° do artigo 515 do CPC que: “ Nos casos de extingdo do processo
sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide se a
causa versar guestdo exclusivamente de direito e estiver em condicoes de imediato
julgamento.” (grifamos)

Vése, pois, que para aplicacdo do dispositivo processual em apreco é
necessario a ocorréncia de 2 (duas) situacfes. a matéria discutida ser exclusivamente
de direito e o processo estar em condicdes de julgamento imediato.

Ora, na hipétese “sub judice” ndo esta, e muito menos estava, configurada a
hipétese do § 3° do artigo 515 do CPC., eis que a questdo juridica é também de
cardter fético probatério, impondo-se, destarte, o retorno dos autos para 0 exame
das matérias articuladas na defesa.

De outra parte, 0 processo ndo estava em condicdes de imediato julgamento,
pois em razdo do acolhimento da excecdo de litispendéncia, primeira preliminar
arglida em sede de contestac8o, todas as demais matérias da defesa restaram sem
apreciacd0 pelo juizo singular, o que implica na violagdo dos principios do
contraditério e do duplo grau de jurisdi¢éo.

Entende a recorrente, data maxima venia, que nédo € justo o Tribunal ter
prosseguido no julgamento, sem o feito encontrar-se devidamente instruido
(maduro), notadamente quando se tem em linha de conta que a matéria de
mérito ndo integrou o pedido de reforma da Fazenda do Estado na apelagéo, o
gue implica, também na vulneracdo do caput do artigo 515, do Cdodigo de
Processo Civil, pela Turma Julgadora ter invadido os limites tracados no
pedido de reforma do recur so da Fazenda Publica.

Na redlidade ao aplicar “in casu” a regra do 8 3° do artigo 515 do CPC, a
Douta Turma prolatora do V. Acédrddo vergastado terminou por julgar
antecipadamente a lide, o que resulta na violacdo, direta e frontal, do disposto no
artigo 330, I, do Cédigo de Processo Civil, que dispde:

“ O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessdade de produzir prova em
audiéncia;”

Na hipétese dos autos o feito foi julgado, para surpresa e perplexidade da
recorrente, por antecipacdo, mediante o uso indevido da autorizacdo veiculado no §
3° do artigo 515 do CPC., sem que o Tribuna tenha deferido as partes a producéo
de provas oportuna e tempestivamente pleiteadas, 0 que implica em negativa de
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vigéncia do disposto no artigo 300, |, do Cddigo de Processo Civil, bem como do
artigo 130 do mesmo Cadigo, justificando a interposicio do presente Recurso
Especial pelas alineas “a’ e “c" do artigo 105, da Constituicdo Federal, como a seguir
demonstrado.

Realmente, citada, por edita, a recorrente apresentou ampla peca de defesa,
requerendo, tempestivamente, a producéo de provas documental (Art. 339 do CPC),
pericid (gréfica e “in loco”) e testemunhal, justificando a necessidade da dilacdo
probatéria.

Ainda, na mesma contestacdo a recorrente discordou veementemente da
utilizagdo da chamada “prova emprestada’, demonstrando, justificadamente, a sua
inaplicabilidade no caso “sub judice”, emergindo dai, de forma mais evidente, a
imprescindibilidade da abertura da fase probatoria.

Acontece gue a douta Turma Julgadora prolatora do V. Acérdao recorrido, na
pressa, desconsiderou por completo os requerimentos formulados para, por assim
dizer, “passar o rolo compressor” nos direitos e garantias individuais da recorrente,
a0 julgar antecipadamente a lide, com base, exatamente, na prova emprestada
impugnada.

Nesse sentido extrai-se do V. Acérdao recorrido que: “ O processo foi extinto,
sem exame do mérito, nos termos do art. 267, V, do CPC, dada a litispendéncia
desta acdo em face da discriminatoria de todo o 8° perimetro de Presidente
Prudente (...)". E mais adiante: “ As demais questdes serdo agora examinar por forca
do disposto no paragrafo 3° do art. 515 do CPC, acrescido pela Lei 10.352, de
26.12.2001: “nos casos de extincdo do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condicdes de imediato julgamento”

No mesmo digpasio o V. Acorddo prolatado em sede de Embargos
Declaratorio consignou: “Inocorreu 0 alegado cerceamento de defesa, os autos
foram instruidos com os documentos necessérios e suficientes ao exame do mérito,
mesmo porque perfeitamente viavel a prova emprestada.”

Vé-se, pois, que as questdes de fato e de direito controvertida ndo estavam
suficientemente esclarecidas, como emerge da leitura do V. Acorddo vergastado, ndo
havendo, destarte, lugar para o julgamento, por antecipagdo, sem prejuizo processual
da orarecorrente, e sem violagdo ao comando do artigo 330, I, e § 3° do artigo 515,
ambos do Codigo de Processo Civil.

Deveras, a dilacdo probatéria na hipétese “sub judice” era (e anda é)
imprescindivel, mesmo porque a matéria ndo é unicamente de direito, exigindo, para
a boa apreciacdo da causa, 0 exame de questdes faticas (tais como o fato da posse,
sua qualidade e idade).

Dai porgue a ré pediu a redizacdo de prova pericid para o exame do tronco
filiatdrio que deu origem aos registros imobiliarios do imével rura atingido pela
discriminatéria, ou sgja, para se alcancar a certeza de que o imovel provém, em sua
origem remota, dos titulos da antiga Fazenda “ Trés |lhas’.

Todos esses pedidos, no entanto, terminaram sendo desprezados, o que
resultou no cerceamento de defesa da recorrente.

De efeito, apoiando-se em “prova emprestada’ e em alegacdes unilaterais da
autora, a Douta Turma Julgadora prolatou o V. Acorddo recorrido desconsiderando,
por completo, o pedido de redizacéo da prova pericid pleiteada.

Pediu, ainda, em sede de contestacdo, a nomeacdo de perito para apreciar 0s
livros paroquiais tidos como irregulares, para exame das letras e firmas |4 contidas,
em face da justificativa constante da contestacdo. Esse pedido, no entanto, recebeu o
mesmo destino dos outros, ou sgja, foi igualmente ignorado.

Requereu, outrossim, a realizacdo de prova para constatagcdo de que o imével
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declarado nos inventarios dos antecessores na propriedade do imével ndo seria o
mesmo (em areas maiores) que deu origem legitima a filiagdo do bem discriminado.

Todavia, mais urna vez, imperou a arbitrariedade e a pericia requerida foi
afastada, prevalecendo as alegagdes incomprovadas da autora e 0 subjetivismo do
prolator do V. Acérd&o recorrido.

Pediu ainda o exame pericia para apurar a idade das posses, bem como suas
qualidades, ou sgja, a data provavel do inicio da posse e a forma de exploracdo do
imovel aguela época. Essa prova se apresentava — e ainda se apresenta —
imprescindivel para o exame da usucapido, em todas as suas modalidades,
notadamente aquele consolidado antes mesmo da edicdo do Codigo Civil de 1917.
(Cf. contestacdo).

Mas ndo era sO isso. As provas requeridas eram ainda indispensavels para
demonstrar que o préprio Estado de Sao Paulo, por lei, legitimou os iméveis alvos da
presente acdo, quer pela existéncia de titulo vetusto, quer pela ocupacdo antiga, e
guer ainda pela sua forma de exploragéo.

De efeito, sem a redizac8o da prova pericial, arecorrente ficou impossibilitada
de demonstrar que 0 imével ndo era constituido de latifindio, nem por dimensdo,
nem tampouco por exploracéo, fazendo jus, portanto, aos beneficios da legitimacdo
dominid veiculado pelas Leis Paulistas, notadamente a Le n° 323, de 22 de junho de
1.895; Le n° 545, de 02 de agosto de 1.898; Decreto n° 743, de 05 de janeiro de
1900; Lei n° 1.844, de 27 de dezembro de 1921; Decreto n° 3.501, de 31 de agosto
de 1922; Decretos n° 5.133, de 23 de julho de 1.931 e 6.473, de 30 de maio de
1.934 e, findmente, 0 Decreto n° 14.916, de 06 de agosto de 1.945, que ficou
conhecido corno “LEI MORATO” (Cf. contestago).

Vé-se, pois, que 0 prejuizo processual imposto injustamente a ora recorrente é
patente, e, se ndo houver a reforma (ou anulagdo) do V. Acordéo recorrido esse
prejuizo restard irreparével, com flagrante ofensa ao disposto nos artigos 130 e 330,
I, e 8 3° do artigo 515, todos do Codigo de Processo Civil.

Realmente, em face da auséncia da prova técnica pericia, pontos importantes
da defesa deixaram de ser apreciados, prevalecendo, destarte, as aegaches
incomprovadas da autora e as conjecturas do d. prolator do V. Acordao recorrido.

E nem se degue — como podera acudir aos menos atilados - que as provas ndo
foram tempestivamente pleiteadas, pois como se viu, os pedidos foram formulados
no momento da contestagdo, e a recorrente ndo foi dado, em nenhum momento
processual, oportunidade para reiteré-las. Nem mesmo a audiéncia prevista no Artigo
331 do Codigo de Processo Civil, onde sdo estabelecidos os pontos controvertidos
da demanda, foi designada.

Como se isso tudo ndo bastasse, o pedido de requisicdo de documentos,
arquivados junto aos cofres da autora, foi iguamente ignorado pelo V. Acoérdéo
recorrido, 0 que implica, na negativa de vigéncia do Artigo 339 do Cddigo de
Processo Civil.

A pretericdo de direitos essenciais da ré fica ainda mais patente quando se tem
em linha de conta que o processo foi julgado antecipadamente, de forma precipitada,
sem nenhuma consulta as partes no tocante a eventuais provas a serem produzidas
na hipdtese de instrucéo.

Entende a recorrente, “data maxima venia’, que o julgamento antecipado da
lide s6 tem lugar na hip6tese da revelia ou quando a questdo discutida é
exclusvamente de direito ou, sendo de direito e de fato, estd suficientemente
esclarecida.

Na hipotese vertente ndo ocorreu, “data venia’, nenhuma dessas hipoteses
que autorizassem o julgamento antecipado, eis que ndo ha revelia, a questdo discutida
é de fato e de direito, e ndo esta esclarecida de forma suficiente.
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Toda a fundamentagcdo para o acolhimento do pedido da autora, pode ser
resumida na afirmativa no sentido de que o posseiro origina José Teodoro de Souza,
titular de 4 (quatro) registro paroquiais lavrados em Botucatu em 1853 nunca
manteve posse has imediacbes de Sandovalina, no chamado Pontal do
Paranapanema, como se constata dos seguintes trechos das razdes de decidir do V.
Acordéo recorrido: “ Conforme apurados na acdo discriminatéria do 11° perimetro
de Mirante do Paranapanema (ex-Santo Anastacio), que tramitou perante o Juizo da
Comarca de Santo Anastacio, os registros referidos dizem respeitos a areas de terras
gue se situam nas proximidades de Rancharia, bem distante do municipio de
Sandovalina. Deixou claro o perito, com o0 aval dos assistentes técnicos, que “ as
terras componentes dos quatro imoveis registrados por José Theodoro de Souza ndo
se Localizam na Comarca de Santo Anastacio, pois se estendem somente até o
municipio de Rancharia” (fls. 94 e 95). Intuitivo, pois, que José Theodoro de Souza
nao tinha posse de imoveis na regido de Sandovalina.”

E mais adiante, no mesmo V. Acérdd@o constou que: “ A carta geral do IBGE
mostra claramente que as areas relativas aqueles registros paroquiais 516, 518, 519
e 520 néo estdo localizadas no Pontal Do Paranapanema, chegando, no maximo,
até o municipio de Rancharia (fl. 98)". A acéo discriminatéria do 11° Perimetro de
Mirante do Paranapanema, cuja procedéncia foi decretada pelo acorddo do
Tribunal de Justica de S. Paulo, deixa evidente que todos os titulos particulares
apresentados, inclusive os filiados ao imovel “ Trés llhas’ sdo imprestaveis (fls. 99
al0lv.)”.

Todavia essas conclusbes do V. Acorddo ndo se sustentam; Primeiro, porque
fundada em prova emprestada de processo na qual a recorrida ndo teve participacdo
(como se vera linhas adiante) e, segundo, porque na agdo discriminatéria que
envolveu o 13° Perimetro de Santo Anastacio, no territorio atua do Municipio e
Comarca de Teodoro Sampaio (o coragdo do pontal do Paranapanema), municipio
esse que faz divisa com o0 de Sandovdina (loca de situacdo do imoével) restou
provado, no ambito de agdo discriminatoria aparelhada pela autora, QUE JOSE
TEODORO DE SOUZA TEVE SIM A POSSE E PROPRIEDADE NA REGIAO
DO PONTAL DO PARANAPANEMA, principamente nos Municipios de
Sandovalina e Teodoro Sampaio.

O julgado (V. Acérddo e Sentenca) aonde se chegou a essa conclusdo (no
sentido de que as posses registradas na forma da Le 601, de 1850, da comitiva de
José Teodoro de Souza acancaram a regido do Pontal do Paranapanerna), foi
publicado na Revista dos Tribunais n. 175, pagina 588/597, onde se destacam os
seguintes trechos. “(...) Se atentarmos para a data em que foi lavrado o escrito
particular, pela qual José Teodoro de Souza e sua mulher Francisca Leite da Slva
venderam a Jodo da Silva Oliveira as terras, que depois formaram a Fazenda
Cuiaba — 11 de janeiro de 1853 (...)". (Publicado na RT 175, pagina 594).

Como se vé, a agdo discriminatéria do 13° Perimetro de Santo Anastacio —
atua Teodoro Sampaio — foi julgada improcedente, por sentenca integralmente
confirmada pelo Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, porque la restou
provado, através de regular periciaque “ (...) o titulo da Fazenda “ Cuiaba” remonta
a 1853, autorizando, portanto, a versdo das respectivas terras para o dominio
particular.” (Cf. RT 175, pagina 595).

Ora, a origem remota da fazenda Cuiabd, é exatamente a mesmissima da
fazenda “Trés llhas’, ou segja, posse e dominio de José Teodoro de Souza e sua
mulher Francisca Leite da Silva transferida por escrito particular lavrado em meados
do século retrasado em favor de Jodo da Silva Oliveira, ou sgja, 0s antecessores
remotos da ora recorrente (Cf. Inicial).

Dal porgue ndo emergem inaceitdveis as conclusbes infundadas alcancadas
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pelo V. Acordao recorrido, extraidas de prova emprestada de processo em que a
recorrente ndo participou, quando se tem, em sentido contrario as aegacdes da
autora da demanda contraprova efetiva e convincente em sentido contrario,
notadamente, quando se sonega o sagrado direito de defesa, como ocorreu “in
casu”, peo julgamento antecipado da lide com apoio indevido no permissivo
processual do § 3° do artigo 515, todos do Cadigo de Processo Civil.

Dai porque esse C. Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de
proclamar: “ Existindo necessidade de dilagdo probatoria para afericdo de aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importa em violagcdo do
principio do contraditorio, constitucionalmente assegurado as partes e um dos
pilares do devido processo legal” . (Cf. Recurso Especial 7.004-AL, rel. Min. Savio
Figueiredo, in DJU de 30.09.91, pag. 13.489, 12 cal.).

Assim, sempre com a maior “venia’, ndo se compreende a procedéncia da
demanda, ante a auséncia de producéo de provas, quando o proprio julgamento, por
antecipacao, impediu a producdo de qualquer prova

Além de contrariar o disposto nos artigos 130 e 330, |, bem como o § 3° do
artigo 515, todos do Cddigo de Processo Civil, justificando a interposicdo do
presente Especial pda dinea “a’, do artigo 105, |11, da Constituicdo Federal, o V.
Acordao dissentiu de orientagdo pacifica desse Colendo Superior Tribunal de Justica,
0 que viahiliza o conhecimento e provimento do recurso também pela dinea “c” do
mesmo permissivo Constitucional.

Assim € que para provar o dissenso jurisprudencial, nos termos do paragrafo
[°, dinea “a’, do artigo 255 do Regimento Interno desse Egrégio Tribunal, os
recorrentes pedem para indicar, corno paradigma, o V. Acorddo desse Colendo
Superior Tribunal de Justica, Rel. Ministro Eduardo Ribeiro, nos autos do Recurso
Especia n° 7.267-RS (Reg. 91.0000405-7), publicado no DJU em circulagdo no dia
08.04.1991, pé&g. 3.887, que caracteriza, de maneira manifesta, o dissidio
jurisprudencial orainvocado (Cf. fotocdpia autenticado do julgado em anexoy):

“EMENTA: JULGAMENTO ANTECIPADO - CERCEAMENTO DE
DEFESA".

“Evidenciando-se a necessidade de producdo de provas, pelas quais,
alids, protestou o autor, ainda que genericamente, constitui cerceamento
de defesa o julgamento antecipado da lide, fundado exatamente na falta
de prova do adegado nainicial”.

E por ocasido do julgamento do Recurso Especia indicado como paradigma o
culto Ministro Eduardo Ribeiro, teve oportunidade de lecionar:

“Com a devida vénia, ndo me pareceu correta a decisdo. Nao ha davida
aguma, - sentenca e acérddo reconhece — de que seria hecessario
produzir-se prova. A fdta dessa, diés, € que conduziu a improcedéncia
da acdo. Ta prova naturalmente haveria de ser testemunhal, posto que
se dega locagdo verbal. Se o autor conseguiria ou ndo fazé-la, é ago
sobre que nada se pode adiantar. Negou-se-lhe a oportunidade de, ao
menos, tentar. Contrariou-se o disposto no artigo 330, |, do C.P.C.".

Em outras palavras, segundo firme orientagdo desse Colendo Superior Tribunal
de Justica constitui cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, fundado
exatamente na falta de provas do alegado em sede de contestagdo, como ocorreu na
hipétese “sub judice’.

O dissidio jurisprudencia patenteia-se pelo simples cotejo das decisdes aqui
confrontadas (v. acordao recorrido e decisdo paradigma), €s que tratam questdes
idénticas (hipbtese de julgamento antecipado da lide, sem permitir a producdo da
contraprova), conforme emerge, de forma patente, quando da andlise comparativa
dos julgados:
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ANALISE COMPARATIVA:

A) Objeto dos recursos:

Al - Acdrdéo recorrido: Prolatado em sede recurso voluntario da autora e de
oficio, com apoio no § 3° do artigo 515 do CPC, em agdo discriminatoria, onde a
apelante (Fazenda do Estado de Séo Paulo) ndo pleiteou 0 conhecimento de mérito da
demanda, e arecorrida ndo teve oportunidade de produzir as provas pretendidas;

A2 - Acorddo paradigma: Recurso Especial oriundo de Apeacéo Civel, onde a
parte adegou cerceamento de defesa, ante a auséncia de producdo de provas
impossibilitadas pelo julgamento antecipado da lide;

B) Decisbes proferidas:

B1 — Acdrdao recorrido: interpretando os dispositivos legais apontados como
violados, deu provimento aos recursos volunt&io e de oficio, para mesmo
reconhecendo a auséncia de producdo de provas das matérias degadas na
contestacdo, afastar a questdo preliminar que determinou a extingdo do feito, e
prosseguir no julgamento do mérito da demanda, sob a invocagdo do § 3° do artigo
515 do CPC., cerceando em assim procedendo, o direito de defesa da recorrente,
como se prova 0 seguinte trecho do julgado; “ As demais questbes serdo agora
examinar por forca do disposto no paragrafo 3° do art. 515 do CPC, acrescido pela
Lei 10.352, de 26.12.2001: “ nos casos de extincdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questéao
exclusivamente de direito e estiver em condicfes de imediato julgamento” .

B2 — Acorddo paradigma: interpretando os mesmos dispositivos legais, deu
provimento ao recurso para, reconhecendo o cerceamento de defesa provocado pelo
julgamento antecipado da demanda, anular 0 processo, a partir da sentenca,
inclusive, adotando o entendimento no sentido de que “Evidenciando-se a
necessidade de producéo de provas, pelas quais, alias, protestou o autor, ainda gque
genericamente, constitui cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
fundado exatamente na falta de prova do alegado na inicial” .

Vé-se, pois, que a despeito de cuidarem de questbes absolutamente idénticas,
as decisfes discrepam entre s interpretacdo da matéria e na solucdo do caso
concreto, pois ao passo que AcoOrddo recorrido interpretando os mesmos
dispositivos legais, sob a escusa do processo encontra-se “ condigdes de imediato
julgamento”, quando sabidamente ele ndo estava, deu provimento ao recurso para
julgar a demanda procedente, o V. Acoérddo paradigma, interpretando o0s
mesmissimos dispositivos infraconstitucionais, declarou a nulidade do processo em
face do cerceamento de defesa provocado pelo julgamento antecipado da lide.

Entendem os recorrentes, “data maxima venia" que a razdo esta com o V.
Acordéo indicado como paradigma, notadamente quando se tem presente que o
processo democrético exige formalismo que pode ser dispensado ao talante do
magistrado.

Nesse sentido o culto Ministro José Augusto Delgado apreciando o Recurso
Especia n° 499.649 — PR (Reg. 2003/0020652-3), encontrado na Revista Eletrénica
de Jurisprudéncia desse Egrégio Superior Tribuna de Justica, acompanhado pelos
Eminentes Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Humberto Gomes de Barros,
julgado esse aqui expressamente indicado também como paradigma, prelecionou: “ O
julgamento antecipado da lide s6 deve ocorrer quando a prova estd madura nos
autos, em face das circunstancias faticas que envolvem a demanda. Nao é a simples
visdo do juiz que determina o julgamento antecipado. O que |he sustenta é presenca
consolidada, extremo de dlvidas, das provas necessarias ao julgamento da causa” .
(Impresso do inteiro teor do V. Acdrdéo paradigma, extraido da Revista Eletronica
de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em anexo - cf. doc. junto).

Ora, 0 exame, ainda que superficial, do V. Acérddo recorrido demonstra, de
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maneira manifesta, notadamente quando da leitura das partes transcritas nesse
recurso, que a matéria controvertida estava longe — muito longe — de ser considerada
extreme de dividas, na forma da orientagdo emanada do V. Acorddo da lavra do
Ministro José Delgado, aqui apontado também como paradigma. Dai porque o feito
jamais poderia ser julgado, por antecipacdo, sem ferir os dispositivos dos artigos 130
e 330, |, bem como do § 3° do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil.

Demonstrado estd, que estdo presentes os requisitos para o conhecimento do
presente Recurso Especial, quer pela letra "d' (negativa de vigéncia de Lel Federal),
guer peladinea"c" (dissidio jurisprudencial), do permissivo Constitucional, inclusive
0 prequestionamento implicito e explicito da questdo de direito, impondo-se,
destarte, 0 seu processamento e provimento para, anular todo o processo, inclusive a
sentenca e V. Acorddo recorrido, e ordenar a producéo das provas pleiteadas pela
recorrente, em respeito aos artigos 130 e 330, | e 8§ 3° do artigo 515, do Cddigo de
Processo Civil, e na forma do entendimento esposado nos VV. Acordéos indicados
como paradigmas.”

Em sintese, o Tribund a quo considerou a causa madura, contudo, ndo houve a realizacdo
de pericia (prova requerida e absolutamente necessaria em acao discriminatéria), nem debates sobre

documentos apresentados, nem foram discutidas outras provas.

Impossivel, a meu entender, em litigio de t&o grande relevancia, como € o tratado por acéo
discriminatéria, considerar-se a causa pronta para julgamento, sem uma prova congtituida de modo

substancial.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especia para anular 0 acérddo recorrido,
para o fim de que os autos voltem ao Juizo de origem, para que sgjam colhidas as provas requeridas

pelas partes, especialmente, a pericid.
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RECURSO ESPECIAL N° 933.345 - SP (2007/0031547-1)

VOTO-VISTA (MERITO)

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: A violagdo do art. 535, | e Il, do CPC esta
caracterizada.

O acdrdéo dos embargos de declaracdo ndo respondeu as siplicas da embargante, que

foram postas, antecipadamente, nos autos.

A recorrente, por ocasido dos embargos de declaracdo interpostos, degou:

a) impde-se a manifestacdo do acorddo sobre a contradicdo nele existente, pois ndo sO
determinou o cancelamento dos registros imobilidrios que militou em prol da embargante quanto
ordenou a imissfo na posse do bem iméved, sem que tenha havido, a respeito, pedido do Estado de
Séo Paulo;

b) omissdo no acorddo por ter julgedo o feito, de modo antecipado, com base no § 3°do art.
515 do CPC, sem se pronunciar sobre as provas documental, pericid e testemunha que
judtificadamente foram requeridas as fls. 278 e 279; ndo tendo, pois nem indeferido, nem
mencionado a indigponibilidade delas;

C) omissdo no acordao por ndo ter-se pronunciado sobre a necessidade da prova pericia
requerida, quando a recorrente pretendia provar o tronco filiatdrio que deu origem aos registros
imobilidrios do imovd rura atingido pela discriminatéria;

d) omissdo no acorddo por ndo ter apreciado a requisicao de documentos;

€) omissAo no acorddo por ndo ter andisado a impugnacdo apresentada a utilizacdo de
prova emprestada;

f) omissio do acdrddo por ndo ter decidido sobre a existéncia de coisa julgeda;

g) omissdo, ainda, quanto a vaidade do emprego ou ndo de legidacéo estadua sobre a lide
e da aplicacéo dateoria da aparéncia.

A contradicdo e omissOes anotadas estédo presentes no acorddo. Necessario, para a

seguranca da entrega da prestacao jurisdiciond, que sgjam analisadas pelo acdrddo embargado.

Isso posto, por reconhecer violaggo do art. 535, | e I, do CPC, dou provimento ao recurso
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para anular o acorddo referente aos embargos de declaragcdo, determinando sga feito novo
julgamento dos referidos embargos, com pronunciamento sobre todas as partes apontadas pela parte

embargante.

Vencido em todas as partes acima enfrentadas, dou provimento ao recurso especia para

ter por improcedente o pedido discriminatorio.

Assumo essa posican, pois € impossivel, com base em prova emprestada que ndo contou
com a participacdo da parte vencida, impor-lhe condenacéo.

E 0 caso dos autos. O acdrddo esta centrado, no niicleo de sua fundamentacdo, em prova

emprestada que ndo foi submetida ao conhecimento da parte contra quem elafoi aplicada.

Tem razdo a recorrente quando demonstra 0 seu inconformismo com esse proceder do
acorddo. Eis as razdes que apresenta (fls. 840/844):

Como se antecipou no intréito do presente recurso, para acancar a conclusdo
no sentido de que as terras objeto da presente acdo sdo devolutas, valeu-se a Douta
Turma Julgadora da prova emprestada, como se destaca da seguinte parte extraida
do V. Acorddo proferido nos Embargos de Declaragdo, in verbis. “Inocorreu o
alegado cerceamento de defesa, os autos foram instruidos com os documentos
necessarios e suficientes ao exame do mérito, mesmo porque perfeitamente viavel a
prova emprestada.” (grifamos)

E isso — utilizagdo exclusiva da prova emprestada — € o0 que fica mais evidente
dos seguintes trechos do V. Acorddo recorrido: “ (...) Conforme apurados na agdo
discriminatéria do 11° perimetro de Mirante do Paranapanema (ex-Santo
Anastécio), que tramitou perante o Juizo da Comarca de Santo Anastacio (...). E
mais: A acdo discriminatéria do 11° Perimetro de Mirante do Paranapanema, cuja
procedéncia .foi decretada pelo acérddo do Tribunal de Justica de S. Paulo, deixa
evidente que todos os titulos particulares apresentados, inclusive os filiados ao
imovel “ Trés llhas’ sdo imprestaveis (fls. 99 a 101v.).”

Em resumo, a demanda foi gjuizada exclusivamente fundamentada na chamada
“prova emprestada’, de antigos processos onde nem a ora recorrente € nem Sseus
antecessores (mesmo 0s remotos) tomaram parte, € em meras conjecturas da
autora.

Resulta que a recorrente efetivamente ndo participou, nem por s e nem por
antecessores (mesmo 0s remotissimos) do processo discriminatério invocados pela
autora como “prova’ da devolutividade das terras agqui questionadas.

E cedico e é pacifico, tanto em doutrina quanto na jurisprudéncia, que a prova
produzida em processo no qua um dos litigantes foi parte e por ele trazida para outro
processo, ndo tera eficacia em relacdo a parte contréria, que ndo participou de sua
producéo.

Todavia, os VV. Acordaos recorridos, emprestando méo forte a autora, ora
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recorrida, em detrimento ao direito da ora recorrente, admitiu validade da prova
emprestada de outros processos.

Nesse contexto emerge 0 seguinte dilema: ndo se produziu a prova porque
julgado o feito por antecipacdo, contudo foi rejeitada a pretensdo porque néo foi
permitido provar.

O prequestionamento da matéria €, “data venia” patente, eis que o V. Acérdao
enfrentou e decidiu a questdo da “ prova emprestada’ de maneira ostensiva.

Ora, ao assim decidir o V. Acordédo recorrido violou os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, dém de se vulnerar o artigo 125,
I, do Cdédigo de Processo Civil, que imp8e a0 juiz 0 dever de “assegurar as partes
igualdade de tratamento”.

A desigualdade de tratamento é patente na medida que o V. Acdérdéo recorrido
admitiu provas feitas pela Fazenda do Estado em processos gque a recorrente
efetivamente ndo teve participacdo, nem por s e nem por antecessores.

A prova emprestada, nos ensinamentos do insuperével processualista Ministro
Moacyr Amaral Santos é “ A prova de um fato, produzida num processo, sga por
documentos, testemunhas, confissdo, depoimento pessoal ou exame pericial” .

Para que a prova emprestada possa ser validamente transferida de um para
outro processo, informa o renomado mestre, sdo indispensavels alguns requisitos, a
saber:

1. Que tenha sido colhida em processo entre as mesmas partes,

2. Que tenha sido, na producdo da prova, no processo anterior,
observada as formalidades estabelecidas em le;

3. Que o fato probando sgja idéntico (Direito Processual Civil, 2° Val.,
Max Limonad, 1965, pag. 320)

E acrescenta o Professor Amard Santos:

“ Em doutrina se tem sustentado que a prova emprestada, produzida em
processo anterior entre terceiros, tem valor decisivamente
insignificante, quica nenhum.

Funda-se a conclusdo no principio de que “sd as provas produzidas
contraditoriamente com a parte a qual se opdem poderao e deverdo ser
levadas em consideracdo pelo juiz', e, assm, as provas colhidas em
processo em que as partes sao terceiros em relacéo as do processo para
0 qual sdo conduzidas, correspondendo a “resinter alios acta”, ndo tém
eficacia alguma, ou a tem quase nenhuma. A proposito, diz 0 eminente
MORTARA: Se e trata, porém, de provas colhidas em juizo debatido
entre terceiros, manifesto é que as partes, ou aguela gque as provas for
estranha, tenham o direito de ndo reconhecer-lhes valor algum, pela
falta de garantia do préprio contraditério” (Prova Judiciéria no Civel e
Comercial, vol. 1, ed. Saraiva, pag. 356/357)

Assim, se a prova emprestada foi produzida em processos em que nem a
recorrente € nem seus antecessores tomaram parte, por evidente que nenhum valor
tem aguela prova frente a eles.

Dai emerge a necessidade do conhecimento e provimento do presente Recurso
Especia no modo permitido pelo artigo 105, |11, letra “a’ da Congtituicdo Federal,
assim como também pela letra “c”, eis que o dissenso jurisprudencia nesse aspecto
€ patente, como a seguir a recorrente pede venia para demonstrar:

Para provar a divergéncia jurisprudencial invoca a recorrente V. Acérdédo
prolatado pela Décima Sétima Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que julgando o Agravo de Instrumento n° 70006961049, da Comarca
de Estancia Velha, Relator Desembargador Alexandre Mussoi Moreira, decidiu a
guestdo da prova emprestada em V. Acérddo assim ementado:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA EMPRESTADA
PRODUZIDA EM PROCESSO ONDE NAO FIGURAM AS MESMAS
PARTES. DESCABIMENTO, ANTE O PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. Agravo desprovido".

Como demonstracdo do dissidio pede venia para transcrever, em parte, 0
douto voto proferido pelo Desembargador Alexandre Mussoi Moreira, no V. Acordéao
paradigma, do seguinte teor:

“Tem-se agravo de instrumento onde se busca a reforma da deciséo
gue, nos autos da acdo de revisdo contratual em que demandam as
partes entre si, tomou prova emprestada de outro processo.

Assiste razdo aos agravantes, haja vista que a prova emprestada
somente poderia ter sido admitida se oriunda de processo em que
demandaram as mesmas partes, sob pena de seinfringir os principios do
contraditério e da ampla defesa, que se sobrepdem a faculdade do
magistrado de valer-se da prova emprestada”.

E, depois de invocar jurisprudéncia daquele Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, no sentido da inadmissibilidade da prova emprestada
de processos em que ndo figuraram as mesmas partes, assim concluiu seu voto:

“No caso, oriunda a prova de processo do qual os ora agravantes nao
foram parte, a mesma ndo pode ser tomada” . (O grifo € do original).

Isso posto, dou provimento ao recurso parater por improcedente o pedido discriminatério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0031547-1 REsp 933345/ SP

Numeros Origem: 11543958 1154395803 1154395804 199800000733 200601384011 7331998 73393
PAUTA: 14/08/2007 JULGADO: 14/08/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE : ZULMIRA FERNANDES PAES
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANNA CARLA AGAZZI EOUTRO(S)
INTERES. : OSWALDO FERNANDES PAES
INTERES. * MANOEL DOMINGUES PAES - SUCESSAO
INTERES. : ANELISA CALVO PAES EOUTROS
ADVOGADO : CORALDINO SANCHES VENDRAMINI E OUTRO
ASSUNTO: Administrativo - Bens Publicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro José Delgado
por diferentes e autbnomos fundamentos (voto-vista), conheceu parcialmente do recurso especia
€, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux (RISTJ, art. 162, § 2°, primeira
parte).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 14 de agosto de 2007

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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