iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 329.813 - PR (2015/0165785-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : RENATO DE SOUZA DUQUE (PRESO)
ADVOGADO . ROGERIO MARCOLINI

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA, CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
DESMEMBRAMENTO DA ACAO PENAL. INTELIGENCIA DO ART. 80
DO CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. Hip6tese na qua o Magistrado de 1° grau, com respaldo nas circunstancias dos
autos, entendeu ser conveniente a separacdo do processo-crime, considerando o
nuimero elevado de réus e o fato de aguns destes, inclusive o réu, estarem presos
preventivamente.
3. Com vistas a promover 0 adequado e célere andamento processua, compete
a0 julgador desmembrar 0 processo-crime, sempre que evidenciada a presenca de
risco concreto de prolongamento excessivo da instrucéo, notadamente quando o
réu estiver submetido a medida congtritiva de liberdade (CPP, art. 80).
4. As acOes penais referentes a denominada "Operacdo Lava-Jato" denotam, per
s, complexidade maior que permite ao Magistrado, em juizo discricion&rio, cindir o
feito, garantido, assm, uma prestacdo jurisdiciond mais efetiva e uma duracéo
razoavel do processo.
5. Nada obstante o fato de a conex&o e a continéncia implicarem, em regra, a
unidade do processo, 0 doutrinariamente chamado simultaneus processsus,
conforme o art. 79 do CPP, o art. 80 do referido diploma legd faculta ao juiz a
separacdo dos feitos, se as peculiaridades do caso concreto assm exigirem
(Precedentes).
6. Ndo demongtrado o prguizo concreto sofrido pelo réu, caracterizado por
suposto cerceamento de defesa, mostra-se invidvel o reconhecimento de qualquer
nulidede processual, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief
(Precedente).
7. Maiores incursdes acerca da matéria ventilada nos autos que demandariam
dilacdo probatdria, 0 que se mostrainvidvel na viaestreita do habeas cor pus.
8. Proferida sentenca condenatOria nos autos, tendo o paciente sdo condenado a
pena de 20 (vinte) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
inicidmente fechado, tem-se que a eventual nulidade do processo por
cerceamento de defesa deverd ser adegada na apelacdo crimind interposta por
ea
9. Habeas cor pus néo conhecido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
nd conhecer do pedido. Os Srs. Minisros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oramente: Dr. Francisco de Assis Vieira Sanseverino (p/MPF)

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RENATO DE SOUZA DUQUE, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna Regiona
Federa da 4®Regido.

Infere-se dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com 26 (vinte e
Seis) corréus, por infracdo, em tese, aos arts. 288, caput, 317, caput, e § 1° c/c o art. 327, § 2°,
do Cddigo Pendl, por 25 (vinte e cinco) vezes, e ao art. 1° caput, da Le n. 9.613/1998, por "pelo
menos’ 146 (cento e quarenta e seis vezes) (e-STJ, fls. 12/231).

O uizo Federa da 13* Vara da Segdo Judici&ria do Parana rejeitou a dentincia
em relacdo a 7 (sete) dos acusados, por caréncia de justa causa, tendo, ainda, determinado o
desmembramento da agdo pend apds a aitiva das testemunhas de acusacéo em relacéo a 8 (0ito)
dos denunciados, com fulcro no art. 80 do CPP (e-STJ, fls. 284/287).

Inconformados, os defensores do réu impetraram writ perante a Corte a quo, que
denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. OPERACAO LAVA-JATO. ACOES CONEXAS.
DESMEMBRAMENTO. ART. 80. CODIGO DE PROCESSO PENAL.
POSSIBILIDADE. COMPLEXIDADE E GRANDIOSIDADE DA
INVESTIGAGCAO E DO CONJUNTO PROBATORIO. EXISTENCIA DE
REUS PRESOS.

1. Inexiste ilegdidade na separacdo dos feitos, desde que, devidamente
sopesadas as circunsténcias do processo, sga desaconselhavel a
manutencdo de Unica acao.

2. Né&o sendo conveniente a jungdo dos feitos em uma Unica agdo sob os
fundamentos de complexidade da instrucdo probatéria, quantidade de
increpados, celeridade processual, existéncia de vérios réus presos e
disparidade de fases em que 0s processos se encontram, aquilatando
devidamente o magistrado, faculta-se 0 desmembramento a teor do art. 80
do Cdédigo de Processo Civil.

3. Ordem de habeas corpus denegada’' (e-STJ, fl. 284).

Nesta impetracdo, sustenta-se, em sintese, que o préprio Minigtério Piblico
Federal reconheceu que as acusacOes de associagdo Crimin0sa, Corrupgao ativa, Corrupcao
passiva e lavagem de dinheiro estéo interligadas subjetiva e instrumentalmente, implicando a cisdo
do feito evidente prguizo a defesa e ao contraditorio.

Alegarse, ainda, que a teor da exordia acusatéria, o crime de corrupcéo passiva
teria 9do perpetrado de forma bilatera, figurando como corruptores (art. 333 do CP) os agentes
gue estdo sendo processados no processo-crime desmembrado.

Aduz-se que inexigte judtificativa plausivel, a luz dos arts. 79 e 80 do CPP, para o
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desmembramento operado, porgue idéntico o estégio processua para todos os réus, sendo que
nenhum deles é portador de prerrogativa de foro e as circunstancias articuladas pelo Parquet
demonstram a vinculacéo indissociavel entre fatos e acusados.

Acrescenta-se que o smples fato do paciente e outros corréus estarem presos
preventivamente ndo justifica a cisdo do feito, pois a necessidade de prestacéo jurisdiciona célere
ndo pode redundar em violagdo dos principios da ampla defesa e do contraditorio. Ademais,
afirmase que o nimero de acusados ndo € ggnificativo o bastante para judificar o
desmembramento da agéo penal.

Sustenta-se, ainda, que na hipdtese ndo incide qualquer conexdo 16gica, mas, Sm,
conexdo intersubjetiva, teleologica, instrumental ou probatdria, até mesmo continéncia, o que veda
0 desmembramento ordenado.

Pugna-se, assm, pela concessdo da ordem, para que sga determinada a reuniéo
das acOes penais.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 662/664).

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou, se

conhecido, pela sua denegacdo (e-STJ, fls. 682/694).

E orelatério.
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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO  DE RECURSO  ORDINARIO. ASSOCIAQAO
CRIMINOSA, CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
DESMEMBRAMENTO DA ACAO PENAL. INTELIGENCIA DO ART. 80
DO CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. Hip6tese na qua o Magistrado de 1° grau, com respaldo nas circunstancias dos
autos, entendeu ser conveniente a separacdo do processo-crime, considerando o
nimero elevado de réus e o fato de aguns destes, inclusve o réu, estarem presos
preventivamente.
3. Com vistas a promover 0 adequado e célere andamento processua, compete
a0 julgador desmembrar 0 processo-crime, sempre que evidenciada a presenca de
risco concreto de prolongamento excessivo da instrucéo, notadamente quando o
réu estiver submetido a medida condtritiva de liberdade (CPP, art. 80).
4. As acdes penais referentes a denominada "Operacdo Lava-Jato" denotam, per
s, complexidade maior que permite ao Magistrado, em juizo discricion&rio, cindir o
feito, garantido, assm, uma prestacdo jurisdiciond mais efetiva e uma duragéo
razoavel do processo.
5. Nada obstante o fato de a conex&o e a continéncia implicarem, em regra, a
unidade do processo, 0 doutrinariamente chamado simultaneus processsus,
conforme o art. 79 do CPP, o art. 80 do referido diploma legd faculta ao juiz a
separacdo dos feitos, se as peculiaridades do caso concreto assm exigirem
(Precedentes).
6. Ndo demondrado o prguizo concreto sofrido pelo réu, caracterizado por
suposto cerceamento de defesa, mostra-se invidvel o reconhecimento de qualquer
nulidede processual, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief
(Precedente).
7. Maiores incursdes acerca da matéria ventilada nos autos que demandariam
dilacdo probatdria, 0 que se mostrainvidvel na via estreita do habeas cor pus.
8. Proferida sentenca condenatdria nos autos, tendo o paciente Sdo condenado a
pena de 20 (vinte) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
inicidmente fechado, tem-se que a eventual nulidede do processo por
cerceamento de defesa deverd ser adegada na apelacdo crimind interposta por
ea
9. Habeas cor pus néo conhecido.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas
corpus de dficio.

O Magistrado processante, ao determinar a cisdo do processo-crime, asseverou:

"2. Como adiantei no despacho de 13/05 (evento 417), € o caso de
desmembrar o feito, nele mantendo apenas os acusados que estdo presos
preventivamente (sem prisdo domiciliar) e agueles em relagdo aos quais
haveria grave prgjuizo a instru¢ao caso Ndo permanecessem Com 0S Presos
preventivamente. A medida é imprescindivel sob pena de violar o direito
dos acusados presos preventivamente a razoavel duracdo do processo
diante do grande nimero de acusados. Assim e com base nos arts. 79 e 80
do CPP, determino o desmembramento do feito, mantendo neste apenas
Adir Assad. Alberto Youssef, Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, Dario
Teixeira Alves Junior, Jodo Vaccari Neto, Jilio Gerin e Almeda Camargo,
Lucdlio Roberto Von Lehsten Goes, Mario Frederico Mendonga Goes,
Paulo Roberto Costa, Pedro José Barusco Filho, Renato de Souza Duque e
Sbnia Mariza Branco.

3. Forme a Secretaria nova ag8o penal, com os acusados remanescentes,
com copia da integraidade dos eventos até o momento deste feito.

4. Apesar do desmembramento, advirto que as testemunhas cuja citiva foi
deferida pelo Juizo no item 2 do despacho de 21/05/2015 (evento 527),
Luiz Sampaio de Almeida, Marcus Vinicius Holanda Teixeira, Renato
Vinicios de Siqueira, José Humberto Cruving Resente, Francisco Claudio
Santos Perdigdo, Vicente Ribeiro de Carvaho e José Américo Diniz,
constituirdo ainda prova comum aos dois feitos, sendo ouvidos nesta agdo
penal, com posterior traslado para aquela. Entdo mesmo os acusados e
defensores na acdo pena desmembrada poderdo participar dos atos de
oitiva neste relativamente a essas testemunhas. Agrego que, para néo
prejudicar ainstrucdo, provavelmente farei 0 mesmo em relagdo aos atos de
interrogatério dos acusados nestes feito, aproveitando para aquele, com a
possibilidade de participacdo no ato dos defensores dos acusados da acéo
pend desmembrada. De todo modo, quanto ao Ultimo ponto, havera
oportuna intimaggo" (e-STJ, fl. 234/235).

O Tribund a quo, por seu turno, denegou o habeas corpus originaio, tendo
consignado:

"Com efeito, a cisdo do feito encontra fundamento no art. 60 do Codigo de
Processo Pena e nos fatos e circunstancias excepcionais dos processos
relacionados a denominada "Operacdo Lava-Jato". A par da adegada
conexdo, é de conhecimento gera as dimensdes da operacéo levada a efeito
gue resultou nas inlmeras acdes penais;
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Varios sdo os envolvidos, e as testemunhas e as diligéncias a serem
determinadas e analisadas, 0 que poderia tornar inviavel o processamento
adequado na acdo pena, acaso todos os fatos venham a ser agrupados em
um Unica agdo. Pois bem, diante desse quadro, ndo se pode permitir o
agigantamento do processo, sob pena de trazer prejuizos a jurisdicdo e as
proprias defesas. Assim permite o art. 80 do Cédigo de Processo Pend:

'‘Art. 80: Serd facultativa a separacéo dos processos quando as infracGes
tiverem sido praticadas em circunsténcias de tempo ou de lugar diferentes,
ou quando pelo excessivo nimero de acusados e para néo lhes prolongar a
prisdo provisoria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente

a separacao’.

A regra de conexéo ganha excepcionaidade do referido artigo. O fato de
inomeros réus se encontrarem presos vem também em favor do
desmembramento. Vde dizer, o paciente ndo € o Unico réu, tampouco o
Unico segregado cautelarmente nos autos, de modo que mostra-se
inadequado o exame das razBes lancadas na inicid de forma completamente
dissociada do contexto da 'Operacdo Lava-Jato'.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que inexiste ilegdidade na
separacdo dos feitos, desde que, devidamente sopesadas as circunstancias
do processo, seja desaconselhdvel a manutengéo de Unica agéo.

(...)

Ora, € inegavel que 0 numero excessivo de réus na agdo pend de origem
dificulta a instrucdo e a observancia da razoavel duracdo do processo,
sobretudo quando se esta diante de acdo pena com réus presos. Basta
notar que, apds o recebimento da denincia, remanescem 20 denunciados,
ainda que 5 deles sgjam delatores colaboradores.

A conex@o instrumental, neste caso, ndo compromete a instrucdo
probatéria. N&o se ha de perquirir, neste momento de prevaéncia da
prerrogativa conferida ao juizo condutor, a existéncia de eventual prejuizo,
somente passivel de constatagdo no curso do processo, sem olvidar que o
juizo a quo poderd adotar todas as medidas cabiveis para assegurar o
efetivo devido processo legd.

N&o é demais lembrar, nessa exata linha de conta, que a alegacdo de
nulidade no Processo Pena exige a comprovacdo clara do prejuizo, como
reiteradamente tem apontado a jurisprudéncia, inclusive nos casos de
nulidade absoluta’ (e-STJ, 284/287).

Nos termos do supracitado art. 80 do CPP, "sera facultativa a separacéo dos
processos quando as infragdes tiverem sdo praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar
diferentes, ou quando pelo excessivo numero de acusados e para ndo lhes prolongar a
prisdo provisdéria, ou por outro mativo relevante, o juiz reputar conveniente a separacao”
(grifou-se).

Na hipétese em andlise, 0 Magistrado de 1° grau, com respaldo nas circunstancias
dos autos, entendeu ser conveniente a separacdo do processo-crime, considerando 0 nUmero
elevado de réus e o fato de dguns destes, inclusve o réu, estarem presos preventivamente.

Deveras, com vistas a promover o adequado e célere andamento processudl,
compete ao julgador desmembrar 0 processo-crime, sempre gque evidenciada a presenca de risco
concreto de prolongamento excessivo da instrucdo, notadamente quando o réu estiver submetido
a medida congtritiva de liberdade.
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Cumpre condggnar, ainda, que as acOes penas referentes a denominada
"Operacdo Lava-Jato" denotam, per si, complexidade maior que permite ao Magistrado, em juizo
discricionério, cindir o feito, garantido, assm, uma prestacéo jurisdiciond mais efetiva e a duragdo
razoavel do processo.

Destarte, nada obstante o fato de a conexdo e a continéncia implicarem, em
regra, a unidade do processo, ou sga, 0 doutrinariamente chamado simultaneus processsus,
conforme o art. 79 do CPP, o art. 80 do referido diploma legd faculta a0 juiz a separacéo dos
feitos, se as peculiaridades do caso concreto assm exigirem.

Ainda, embora tenha havido o desmembramento da agéo pend, foi mantida a
competéncia do Jizo da Vara especidizada para a instrucéo e julgamento de ambos os
processos, sem que se possa falar em ofensa ao principio do juiz natura ou, ainda, em risco de
prolacdo de decisbes contraditorias.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. INEPCIA DA DENUNCIA POR AUSENCIA DE
DESCRICAO FATICA. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES QUE APRECIARAM DEFESA PRELIMINAR E
RESPOSTA A ACUSACAO. INEXISTENCIA. DECISOES
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS. NULIDADE DECORRENTE DE
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO. DISCRICIONARIEDADE DO
JUizO. HIPOTESE DO ART. 80 DO CPP. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Orienta-se a jurisprudéncia no sentido de que o trancamento da agéo
pend € medida de excecdo na via do habeas corpus, sendo admitido
somente quando inequivoca a inépcia da dendncia ou a auséncia de justa
causa.

2. Denuncia que descreve conduta que se amolda, em tese, aos crimes de
associacdo criminosa (art. 288 do CP), corrupgéo passiva (art. 317, §1°, do
CP) e fraude a licitacdo (art. 90 da Le 8.666/93) e que traz indicios de
autoria e materialidade, perfaz os requisitos exigidos pelo art. 41 do CPP, a
permitir o pleno exercicio do direito de defesa.

3. Ndo se sustenta a tese de que as decisbes que apreciaram a defesa
preliminar e a resposta & acusagdo seriam carentes de fundamentag&o,
porquanto todos os pontos indicados pela defesa, nas duas pecas, foram
devidamente analisados e rebatidos pelo juizo processante, de modo a ndo
se verificar ilegalidades.

4. O desmembramento do processo é decisdo que se encontra dentro do
ambito de discricionariedade do juiz, nos termos do art. 80 do CPP, ndo se
verificando falta ou defeito de motivacdo na decisdo impugnada.

5. Recurso em habeas corpus a que se nega provimento" (RHC 41.191/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015,
DJe 13/02/2015).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
DESMEMBRAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. RECORRENTE QUE
FIGURA COMO INVESTIGADO EM OUTROS 338 (TREZENTOS E
TRINTA E OITO) PROCEDIMENTOS. FATOS QUE TERIAM SIDO
PRATICADOS EM CONCURSO FORMAL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Para se aferir se os crimes imputados a0 recorrente teriam sido
praticados em concurso formal, material ou em continuidade dditiva seria
necessario o revolvimento de matéria fati co-probatoria, providéncia que ndo
€ admitida na via estreita do habeas corpus.

Precedentes do STJ edo STF.

FRACIONAMENTO DAS INVESTIGACOES. DECISAO JUDICIAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 80 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. COACAO
ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

1. O artigo 80 do Codigo de Processo Pena permite que o magistrado
responsavel peo feito desmembre o processo quando houver vérios
acusados, para ndo lhes prolongar a prisdo provisoria, ou por outro motivo
relevante.

2. No caso em tedtilha, a0 autorizar o desmembramento do inquérito
policial, o togado federal consignou que se estaria diante de investigactes
de dta complexidade, envolvendo inimeros acusados, 0 que poderia
ensgar o arrolamento de mais de 2.400 (duas mil e quatrocentas)
testemunhas, fundamento idoneo e apto a justificar a medida.

3. Eventua pratica dos crimes em concurso formal pode ser reconhecida
pelo magistrado de origem nos processos ja instaurados contra o
recorrente, sendo certo que caso sga denunciado em duplicidade pelos
mesmo fatos criminosos possui meios proprios para sanar a referida
irregularidade, bastando que a sua defesa oponha, no momento oportuno, a
excecdo de litispendéncia disciplinada no artigo 95, inciso |11, do Cédigo de
Processo Pendl.

4. Recurso desprovido" (RHC 50.600/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014).

Ademais, 0s impetrantes ndo lograram comprovar a existéncia do aegado
cerceamento de defesa, apto a inquinar de nulidade a acéo pendl.

Com efeito, da andise da decisdo impugnada, verifico que o Magistrado
processante ndo se olvidou de tomar as medidas cabiveis a fim de garantir o contraditorio e a
ampla defesa dos réus.

Nesse contexto, ndo tendo sdo demonstrado o prguizo concreto sofrido pelo
paciente mostra-se invidve, pois, o reconhecimento de qualquer nulidade processua, em atengdo
a0 principio do pas de nullité sans grief.

A propésito, o seguinte julgado deste Tribund:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. INTIMACAO
DO ACUSADO E DOS CAUSIDICOS. NAO INTERPOSICAO
RECURSAL. NULIDADE. AUSENCIA. IMPUTADO DEVIDAMENTE
ASSISTIDO. ATUACAO DOS CAUSIDICOS ANTERIORES.
INEXISTENCIA DE DESDOURO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO CONFIGURACAO. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO MANEJADO PELOS NOVEIS DEFENSORES.
EXTEMPORANEIDADE. PREJUIZO CONCRETO. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSO
DESPROVIDO.
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1. N&o ha falar em nulidade ante a ndo interposicdo do recurso em sentido
estrito pelos causidicos que atuavam anteriormente no feito, eis que o réu
foi devidamente assistido, tendo a defesa primeva apresentado quesitos ao
incidente de insanidade mental, resposta a acusagdo, redizado perguntas
durante a oitiva de testemunhas e interrogatério do réu, bem como
apresentado memoriais escritos substitutivos dos debates orais, ndo se
visumbrando qualquer desdouro com tal proceder.

2. Certificada nos autos a auséncia de recurso, pontuando-se inclusive a
devida intimagdo do increpado e dos causidicos, ndo ha faar em pecha no
feito, posto o franco exercicio do brocardo da voluntariedade recursal.

3. Apresentado recurso em sentido estrito pelos novéis patronos fora do
prazo previsto em lei, percuciente o ndo recebimento da irresignacéo pelo
magistrado a quo, ante a flagrante extemporaneidade.

4. Verifica-se 0 escorreito trémite processual, com o exercicio da defesa
do réu, norteado pelos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

5. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacdo do prejuizo, tendo
somente sido, suscitada genericamente a matéria, sendo inviavd, pois, o
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atencdo ao principio
do pas de nullité sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento" (RHC 56.212/RS, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 01/09/2015).

Ademais, maiores incursdes acerca da matéria ventilada nos autos demandariam
dilagéo probatdria, 0 que se monstrainviavel navia estreita do habeas corpus.

Por derradeiro, em informagdes as fls. 702/965, o diz Federa Sérgio Moro
noticiou a prolagéo de sentenca nos autos da Acgéo Pena n. 5012331-04.2015.4.04.7000, tendo o
paciente Sdo condenado a pena de 20 (vinte anos) e 8 (0ito) meses, a ser inicidmente cumprida
em regime fechado, pela prética dos delitos previstos nos arts. 288, caput, 317, caput, e 8 1° c/c
0 art. 327, § 2°, do Cddigo Pend, e a0 art. 1° caput, da Le n. 9.613/1998. Assm, eventua
nulidade do processo por cerceamento de defesa podera ser aegada na apelacdo crimind
interposta do decreto condenatério.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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