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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ARTS. 1.036 DO CPC E 256, I,
DO RISTJ). POSSIBILIDADE DE UNIFICACAO DE PENAS DE
RECLUSAO E DETENCAO. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. A controvérsia objeto deste recurso especial consiste em definir a
possibilidade de unificagdo das penas de reclusao e detengao.

2. Diante da multiplicidade de casos com fundamento na idéntica
questdo de direito acima delimitada e da relevancia juridica da matéria,
apresenta-se este recurso especial, para apreciagdo da Terceira Se¢do, a
fim de que o seu julgamento seja submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do RIST]J.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), pois a questao serd julgada com brevidade.

4. Recurso especial afetado.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo
ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo
suspender a tramitagdo de processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TIJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 08 de abril de 2025.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS



interpde recurso especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais no Agravo em Execuc¢do Penal n. 1.0231.17.008650-9/002.

Consta dos autos que o Tribunal de Justica manteve decisdo de
indeferimento de requerimento de unificacdo das penas de reclusdo e detencao,
com a determinagao de suspensdo da pena de detengdo até que o sentenciado esteja

em regime compativel com a natureza da reprimenda aplicada.

Em suas razdes, o Ministério Publico sustenta violagdo dos arts. 111,

caput e paragrafo Unico, da Lei n. 7.210/1984.

Aduz que na hipotese de haver mais de uma condenagdo, as penas
privativas de liberdade devem ser unificadas, pois o art. 111 da LEP nao faz
qualquer ressalva em relagdo as penas de reclusdo ou detengdo ¢ ambas sdo da
mesma espécie de pena (privativa de liberdade). Alega que o entendimento firmado
no acordao recorrido estd em desacordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica que entende pela necessidade de unificacdo das reprimendas. Requer a

unificacdo das penas de reclusdo e detengao.

O Tribunal de origem, em juizo de admissibilidade, admitiu como
representativos da controvérsia os REsps 2.074.518/MG e 2.074.326/MG@G, nos
moldes do art. 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, com a seguinte
delimitacdo da questdo juridica: "possibilidade de unificacdo de penas de

reclusao e detencao".

Os autos foram encaminhados a Presidéncia da Comissdo Gestora de
Precedentes ¢ de Ac¢des Coletivas, que determinou a abertura de vista ao Ministério
Publico Federal, para que se pronunciasse a respeito da admissibilidade do referido
recurso como representativo da controvérsia, nos termos do art. 256-B, II, do
RISTJ, bem como a intimagdo das partes para que, caso julgassem pertinente,

também apresentassem manifestacoes.

O Ministério Pablico Federal se pronunciou pela admissdo do recurso



especial como representativo de controveérsia (fls. 120).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais também se manifestou

pela admissao do recurso como representativo da controveérsia (fls. 136-145).

O recorrido, representado pela Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais, se opOs a afetacdo, uma vez que a presente questdo juridica ja foi objeto de
selecdo pela Comissao Gestora de Precedentes, a titulo de recurso representativo da
controvérsia, no REsp n. 2.000.874/MG, e foi tacitamente rejeitada pelo relator,

Ministro Rogério Schietti Cruz, por auséncia de multiplicidade de recursos.

Em resumo, a Controvérsia 448 foi composta pelos REsps n.
2.073.628/MG, 2.074.041/MG, 2.074.326/MG, 2.074.518/MG, 2.004.441/MG,
2.001.506/GO, 2.000.874/MG e 2.003.251/MG. Os quatro ultimos ja tiveram o

mérito julgado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O cerne da controvérsia estabelecida neste recurso especial cinge-se a
possibilidade de unificacio das penas de reclusao e deten¢ao. Entretanto, o
exame da irresignacdo, nesta oportunidade, ficard restrito aos requisitos gerais e
especificos de admissibilidade, os quais, uma vez suplantados, possibilitardo a sua
afetacdo como representativo de controvérsia, de modo que se possa consolidar,

por meio de recurso repetitivo, a solug¢do a ser dada em casos similares.

De inicio, registro que o recurso especial ¢ tempestivo. Além disso, o
recorrente desenvolveu, com clareza e objetividade, sua irresignagdo e apontou
violacdo dos arts. 111, caput e paradgrafo tnico, da Lei n. 7.210/1984. No
particular, infere-se que foi apresentada argumentacdo suficiente para permitir a
exata compreensao da controvérsia, a afastar a incidéncia do débice contido na
Stimula n. 284 do STF, aplicada por analogia ao recurso especial. Ademais, a

decisdo de segunda instancia foi proferida em agravo em execugdo penal, o que



demonstra haver ocorrido o esgotamento das instancias ordinarias.

A matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
debatida pelo acorddao recorrido, a evidenciar o oportuno prequestionamento.
Ressalte-se, também, ndo se tratar de revolvimento de matéria de fato, pois se esta
diante de acdérdio no qual os fatos foram dados como incontroversos. Ha
divergéncia, tdo somente, quanto a interpretacdo e a definicdo da questdo juridica

apresentada.

Além disso, estdo presentes os demais pressupostos de admissibilidade
do recurso especial (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito, regularidade formal) e ndo ha quaisquer outros

obices sumulares ou regimentais.

Cabe observar que os referidos recursos especiais ndo foram por mim
afetados, por entender, a época, ndo haver multiplicidade de processos nessa Corte
para justificar o julgamento pelo rito dos recursos repetitivos, razao pela qual

houve o cancelamento da Controvérsia 448.

Destaco, por oportuno, que, antes do cancelamento acima mencionado, a
Terceira Sec¢do dessa Corte ja havia se debrucado sobre a questdo juridica
apresentada, em embargos de divergéncia, mas a orientacdo ali tragada nao tem

sido suficiente para o alinhamento das decisdes nas instancias ordinarias:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E DE RECLUSAO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO EMBARGADO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STIJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 168 DO STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

1. Decidiu o acérdao embargado que "'As reprimendas de reclusao
e de detencdo devem ser somadas para fins de unificagdo da pena,
haja vista que ambas s3ao modalidades de pena privativa de
liberdade e, portanto, configuram sancdes de mesma espécie.
Precedentes do STF e desta Corte Superior de Justica' (AgRg no
HC 538.896/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 02/03/2020)."

2. Incidéncia da Sumula n. 168 do STJ: "Nao cabem embargos de



divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado."

3. Embargos de divergéncia nao conhecidos.

(EDv nos EAREsp n. 1.666.761/PR, relatora Ministra Laurita
Vaz, Terceira Se¢ao, julgado em 25/11/2020, DJe de 2/12/2020.)

Todavia, no més de marco de 2025, a referida matéria foi tema de
debate no Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, que decidiu pela
elaboracio de uma nota técnica — Nota Técnica n. 54/2025 — e pelo seu
encaminhamento a Comissao Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e A¢des
Coletivas do Superior Tribunal de Justica, por haver identificado
interpretacoes distintas sobre a questido e a necessidade de uniformizacao de
entendimento, como forma de se evitar a inseguranca juridica, a afronta ao
principio da isonomia € o consequente aumento de interposi¢do de recursos, ou a

impetracao de habeas corpus, nos tribunais patrios.

A titulo ilustrativo, cito trecho da aludida nota:

1 — Objeto e contexto da nota técnica

A presente nota técnica visa identificar e propor a superacao da
controvérsia existente na jurisprudéncia, inclusive nos tribunais
superiores, acerca da possibilidade de unificacdo ¢ soma das penas
de reclusdo e detencdo para fins de fixagdo do regime inicial de
cumprimento de pena. Conforme ensina Cezar Bitencourt, a
reforma penal brasileira de 1984 “adotou ‘penas privativas de
liberdade’, como género, ¢ manteve a reclusdao e a detengdo como
espécies, sucumbindo a divisao historica do direito patrio”,
diferentemente do que preceituou a reforma penal alema de 1975
(pena unitaria privativa de liberdade)

1. Atualmente, observam-se dois entendimentos divergentes
nos tribunais:

a) Possibilidade de soma das penas: E possivel somar as penas
de reclusido e detencio para fins de fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena. Esse estava sendo o entendimento
majoritario do Superior Tribunal de Justica (STJ) e é o
entendimento prevalente do Supremo Tribunal Federal (STF);
b) Impossibilidade de soma das penas: Nao é possivel somar as
penas de reclusio e detencio para fins de fixacdo do regime
inicial de cumprimento de pena. Esse parece ser o
entendimento atual no STJ.

A auséncia de uniformidade interpretativa sobre a questdo gera
significativa inseguranca juridica e se propaga nos tribunais de
segundo grau. A aplicagdo de entendimentos distintos a casos
semelhantes resulta em tratamento desigual, permitindo que



alguns condenados se beneficiem da interpretagdo que
impossibilita o somatdrio das penas, iniciando o cumprimento de
suas condenagdes em regimes menos gravosos, enquanto outros
sdo submetidos a regimes mais severos. Ademais, a persisténcia
dessas divergéncias compromete a efetividade da prestagdo
jurisdicional, fomentando litigiosidade excessiva, com a
interposicdo de recursos, impetracio de habeas corpus e
instauragdo de outros incidentes processuais. (Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-
de-estudos-judiciarios-1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-
tecnicas)

Assim, a luz das consideracdes acima, revejo a posicio que manifestei
anteriormente sobre a afetacido da controvérsia ao rito dos repetitivos, em
razdo da relevancia juridica da matéria, e apresento este recurso especial para
apreciacdo desta Terceira Se¢do, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao
rito dos recursos repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do RIST].

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e aos
Presidentes dos Tribunais de Justi¢a, para que tomem ciéncia da presente decisio,
com o destaque de ndo se aplicar a hipdtese o disposto na parte final do § 1° do art.
1.036 do Cobdigo de Processo Civil (suspensiao do tramite dos processos

pendentes), haja vista que a questdo sera julgada com brevidade.

Em seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para

manifestacao final (arts. 1.038, III, do CPC e 256-M do RISTJ).
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Sesséao Virtual de 02/04/2025 a 08/04/2025
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MURILO HENRIQUE ALVES VITOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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