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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS ACAO PENAL ORIGINARIA.
FEMINICIDIO PRATICADO POR PROMOTOR DE JUSTICA. 1.
INDICACAO DE NULIDADES. PREUIZO QUE DEVE SER
DEMONSTRADO. PAS DE NULITTE SANS GRIEF. ART. 563
DO CPP. 2. BUSCA E APREENSAO. RECOLHIMENTO DE
OBJETOS NAO CONSTANTES DO MANDADO.
POSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA NO ART. 240,
§ 1° "E', "F' E "H", DO CPP. 3. DETALHAMENTO DOS
OBJETOS A SEREM APREENDIDOS. REQUISITO NAO
INDICADO NO ART. 243 DO CPP. AUSENCIA DE
NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO SIF. 4.
DISTINCAO COM O MANDADO DOS CORREUS.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO INDUZ A CONCLUSAO
PRETENDIDA.  INTERPRETACAO  CONTRARIA A
RAZOABILIDADE. 5. PREIZO NAO DEMONSTRADO.
DOCUMENTOS QUE REVELAM ASPECTO MERAMENTE
CIRCUNSTANCIAL. 6. EXTRACAO DE DADOS DE
CELULARES. OBTENCAO DE SENHA DE FORMA
INTIMIDATORIA. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO.
EXISTENCIA DE AUTORIZACAO EXPRESSA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. 7. OFENSA AO PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL. ATUACAO DO PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA. FUNCAO DE INVESTIGAR E DE ACUSAR.
PREVISAO DA LONMP. RE 593.727/MG. 8. PRATICA DE
ATOS POR PROMOTORES E DELEGADO. POSSBILIDADE
DE INDICACAO DE AUXILIARES. 9. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. INVESTIGACAO NAO
PRECEDIDA DE AUTORIZACAO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE. EXISTENCIA DE NORMA
ESPECIFICA. LONMP. SUPERVISAO JUDICIAL PRESENTE.
10. NEGATIVA DE ACESSO A PROVAS. OFENSA A SV
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14/STF. CONTRARIEDADE A DECISAO PROFERIDA NO HC
674.292/MG. NAO OCORRENCIA. MATERIA EXAMINADA
NA RCL 42178/MG. 11. OITIVA DE TESTEMUNHAS.
PARTICIPACAO DA DEFESA NAO AUTORIZADA. FASE
INQUISITIVA. AUSENCIA DE CONTRADITORIO. 12. OITIVA
DO PACIENTE. AUSENCIA DE INTIMACAO. MERA
IRREGULARIDADE. ART. 570 DO CPP. 13. OITIVA DOS
FILHOS DO PACIENTE. PRESENCA DE REPRESENTANTE
LEGAL. DESNECESSIDADE. NAO OBSERVANCIA DA LE
13.431/2017. AUSENCIA DE PREMIZO. DEPOIMENTOS
FAVORAVEIS AO PACIENTE. 14. AUSENCIA DE PROVAS
ILICITAS. JUSTA CAUSA DEMONSTRADA. MANUTENCAO
DA ACAO PENAL. 15. MANUTENCAO DA PRISAO
CAUTELAR. NULIDADE DO JULGAMENTO NA ORIGEM.
SUSTENTACAO ORAL NAO AUTORIZADA. INSTRUCAO
DEFICIENTE. 16. LEGALIDADE DA PRISAO. MATERIA
ANALISADA NO HC 670.634/MG. REVISAO APOS 90 DIAS.
MANUTENCAO DA PRISAO. PERMANENCIA DOS
PRESSUPOSTOS  LEGAIS.  DESNECESSDADE  DE
INDICACAO DE FATOS NOVOS. 17. EXCESSO DE PRAZO.
NAO VERIFICACAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
TRAMITE REGULAR. 18. PRISAO DOMICILIAR. PAI DE 5
FILHOS MENORES. REQUISITOS LEGAIS NAO
VERIFICADOS. GUARDA REGULAMENTADA. CRIME
COMETIDO COM VIOLENCIA. FEMINICIDIO CONTRA A
GENITORA DOS FILHOS. 19. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. No moderno sstema processud pend, eventud aegacdo de
nulidade, ainda que absoluta, deve vir acompanhada da demonstracéo
do detivo prgjuizo. Ndo se prodama uma nulidade sem que se tenha
veificado prguizo concreto a parte, sob pena de a forma superar a
esstncia. Vigora, portanto, o principio pas de nulitté sans grief, a
teor do que digpde o art. 563 do Codigo de Processo Pend.

2. Congtata-se, sam necessidade de maior esforco interpretativo, que a
indicac@o das diness "¢', "f* e "' do § 1° do art. 240 do Cddigo de
Processo Pend, na fundamentacéo da decisio da Desembargadora
gue autorizou a busca e apreensdo, denota a efetiva autorizacdo para
recolhimento de papéi's e agendas.

- Prevaece no Superior Tribund de Justica 0 entendimento no sentido
de que "a pormenorizacdo dos bens somente € possivel apos o
cumprimento da diligéncia, ndo sendo admissivd exigir um verdadeiro
exercico de futurologia por parte do Magistrado, mé&ime na fase
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pré-processuad (RHC n. 59.661/PR, Rd. Minigro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe 11/11/2015)". (AgRg no
RHC n. 150.787/PE, rdaor Minigro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regidn), Sexta Turma,
julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022.)

3. "Oart. 243 do Cdodigo de Processo Pend disciplina os requisitos do
mandado de busca e apreensdo, dentre 0s quais ndo se encontra o
detalhamento do que pode ou n&o ser arrecadado; e o art. 240
gpresenta um rol exemplificativo dos casos em que a medida pode
ser determinada, no qua se encontra a hipGtese de arrecadacéo de
objetos necessaios a prova da infracdo ou a defesa do réu, néo
havendo quaquer ressalva de que ndo possam dizer respeito a
inimidede ou a vida privada do individuo'. (RHC n. 141.737/PR,
relator Minidro Sebadtido Reis Jnior, Sexta Turma, julgado em
27/4/2021, DJe de 15/6/2021.)

4. Eventud digingBo nos mandados de busca e gpreensdo, acaso
exista, ndo induz a conclusio pretendida pelo impetrante, mormente
sob a argumentacdo apresentada, uma vez que, conforme destacado
pela Corte locd, "obviamente ndo seria razodved interpretar que, em
relacéo justamente ao investigado principd, a condricdo determinada
seriainexplicavdmente mas redtrita’.

- O agumento trazido pelo impetrante € internamente defeituoso, uma
vez que a concdusio pretendida ndo pode ser suportada por suas
premissas, afastando-se, dessa forma, da intepretacdo razoavd e
raciond do direto. Como é de conhecimento, "nos termos dos
principios da hermenéutica juridica, nenhuma interpretacéo da ld pode
conduzir ao absurdo®. (HC n. 302.915/RS, reaor Minisro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 20/5/2016.)

5. Ainda que assm néo fosse, ndo se observa, igudmente, eventud
prejuizo na gpreensao das agendas e dos papéi's encontrados na busca
e apreensdo redizada na resdéncia do paciente, umavez que, segundo
a Corte locd, estes se referem "a aspecto meramente circungancid da
imputacén”, rddivo ao "panorama de desgaste no rdacionamento do
cad". Conda, ademas, que referidas circungéncias podem ser
aferidas igudmente "por outros dados probantes, indudve pela prova
ord", motivo pelo qua néo se verifica sequer prejuizo na manutencéo
dos documentos impugnados pda defesa, os quals, reitere-se, foram
apreendidos em observancia ao ordenamento juridico.

6. Embora a defesa consdere ter havido intimidaco na obtencdo de
senhas e digitais dos aparelhos cdulares, ndo ha suporte probatdrio
gue confirme referida degacdo. Ademds, deve se levar em
consideracdo que o paciente é promotor de justica, ndo sendo crive
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gue tenha se deixado intimidar, como aega a defesa N&o se pode
descurar, outrossm, que havia expressa autorizacdo judicdd para
acessar 0s dados dos gparelhos apreendidos, maotivo pdo qud a
obtencdo de senha néo se revdava imprescindivd. N&o se verifica
ilegdlidade no acesso ao contetido dos cdlulares porquanto, dém de
néo haver provas de que o paciente e seus filhosforam consrangidos a
fornecer as senhas, havia prévia e expressa autorizacgo judicid.

7. O promotor naurd € aguele previamente desgnado conforme
critérios legais, ndo se admitindo, portanto, designacéo sdetiva ou
casuigtica de acusador de excecdo. Na hipdtese, a designacéo do PGJ
para gpurar a pratica de infracdo penal por membro do MP,
consta expressamente do art. 41, p. unico, da LONMP, néo havendo
se fda, dessa forma, em designacdo casuidica De igud sorte, €
prerrogativa do membro do MP, nos termos do art. 40, IV, da Le n.
8.625/1993, ser processado e julgado originariamente pelo TJ de seu
Estado, e € aribuicdo do PGJ guizar acdo pend de competéncia
origindia dos Tribunas nda oficiando, conforme art. 29, V, da
LONMP.

- Néo ha s fda em ofensa a0 principio do promotor naturd em
virtude de a fungéo de investigar e a de acusar terem sdo acumuladas
pelo mesmo membro do parquet, porquanto se trata de expressa
disposicio legd. Relevante destacar, outrossm, que o STF, ao julgar 0
RE 593.727/IMG, assentou de forma expressa a posshilidade de o
MP investigar, sem que is0 lhe retire a possibilidede de guizar a acéo
pend.

8. E consolidado nos Tribunais Superiores o entendimento no sentido
de que a auacdo de promotores auxiliares ndo ofende o principio
do promotor naurd, porquanto se amplia a capacidade de
invesigacdo, de modo a dtimizar os procedimentos necessios a
formacdo da opinio ddicti, em verdadeira expressdo dos poderes
impliditos

9. E pacifico no STJ o entendimento no sentido de que a lé néo
excepciona a forma como as autoridades com foro por prerrogetiva de
funcdo devem ser invedtigadas, mativo pelo qua se aplica a regra do
at. 5° do CPP. Na hipotese, a LONMP gpresenta regramento
proprio a respeito da investigacéo de promotores de judtica, que deve
prevalecer, por setratar de norma especifica

- Ainda que as3m néo fosse, os fatos ocorreram no dia 2/4/2021, com
indauracdo do PIC em 3/4/2021, data na qud fo protocolizado
pedido de busca e apreensdo perante a Corte locd. Na mesma data,
fo proferida a decisfo da Desembargadora plantonista deferindo o
pedido e decretando a priséo do peciente. Portanto, a Corte local
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fol comunicada sobr e a investigacdo na mesma data em que esta
fol ingaurada, constatando-se, dessa forma, a existéncia de
efetiva supervisao judidal.

10. Fcou expressamente assentado que, "ndo obstante o
inconformismo da defesa acerca das provas produzides e a da
digoonibilizadas, 0 Minigtério Plblico gpresentou manifestacéo clara e
peremptoria nos autos, asseverando inexigirem dados probantes
sonegados a0 denunciado”. Dessa forma, ndo ha se fda em
descumprimento da deciséo proferida no HC 674.292/MG, o que de
igud sorte, revela a auséncia de sonegacéo de provas, conforme
expressamente andlisado naRCL 42.178/MG.

11. N&o ha se fdar en contraditorio e ampla defesa em sede de
inquérito palicid, tendo em vida sua natureza inquigtorid. Com efeito,
"ndo é assegurado ao invedigado o exercicio do contraditério no
ambito de inquéito polidad ou de procedimento invesigaorio
ingaurado peo Minigéio Plblico® (HC 380.698/SP, Re. Minigro
Sebagtido Reis junior, sexta turma, julgado em 05/10/2017, DJe
27/10/2017).

- Referido entendimento em nada confronta com a Simula Vinculante
n. 14 do Supremo Tribund Federal, a qud dispbe ser dirato do
defensor ter aos dementos de prova ja documentados em
procedimento invedigatdrio, ndo dizendo respeito, portanto, a
possibilidade de a defesa participar da coletade provasem g.

12. Nos termos do art. 570 do CPP, a fdta de intimecéo estara
sanada desde que o interessado comparega, sendo possive o
adiamento do ao na hipétese de o juiz reconhecer que "a
irregularidade poderd prgudicar direito da parte’. Na hipbtese, o
paciente efdlivamente compareceu a0 ato, mesmo sem intimacéo, e
néo indicou qualguer prguizo em virtude da auséncia desta. Dessa
forma, ndo ha se fdar em nulidede.

13. A Ld n. 13.431/2017 n&o exige a presenca de representante legd
nem a nomeacao de tutor para o ato, mativo pelo qud é manifesta a
ausincia de nulidade no ponto. Os filhos do paciente foram ouvidos
por investigadoras de policia com formac@o especifica em psicologia,
vidumbrando-s2 a utilizacdo de técnicas adequadas de escuta de
criancas e adolescentes. Néo fol sequer indicado eventud prejuizo pela
ndo obsavancia edrita da Le n. 134312017, congtando, ao
contrério, que "o contetido do estudo psicossocia elaborado expds a
crenca de seus filhos em sua inocéncia”, Stuacdo que, por 6bvio,
serevdlabenéficaa defesa

14. Nesse contexto, conforme esclarecido pela Corte locd "néo ha
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gue se fdar que a 'justa causa para 0 oferecimento da denlincia pelo
Minigéio Piblico tenha decorrido de provas ilidtas’. Foou
consgnado, ademais, que "o acervo probatorio sob andise é robusto e
foi obtido no curso de procedimento invedigativo regulamente
ingaurado, com a obtencéo de dementos de prova a partir do poder
de requiscdo conferido pela Condituicdo Federd a0 Minigéio
Plblico e por outros dementos trazidos aos autos por autorizacéo
judiad". Dessaforma, deve ser mantido o curso da acdo pend.

15. A defesa gponta nulidede do julgamento em que se manteve a
prisfo cautdlar do paciente, em virtude de ndo ter Sdo deferido o
pedido de sustentacdo ord. Contudo, peos documentaos juntados pela
defesa, ndo € possive se derir a degada nulidede, principdmente
porque ndo ha sequer manifestacéo da Corte locd sobre o pedido e
sobre eventud negativa Dessa forma, ndo é possivel conhecer da
degada nulidade, uma vez que 0 mandamus encontra-se
deficentemente indruido.

16. A legdidade da prisfo preventiva fo andisada pdo STJ, em
19/8/2021, no julgamento do HC 670.634/MG, sendo a ordem
denegada, em virtude da néo verificacéo de condrangimento ilegd. Na
presente oportunidade, 0 impetrante se insurge contra 0 acordao que
manteve a priséo do paciente, cuja necessdade fa reavdiada, com
fundamento no art. 316, p. Unico, do CPP, consderando-se, em
sintese, que "seus pressupostos legals continuam se fazendo presentes’.
Nesse contexto, tendo a Corte locd mantido a prisio cautdar, por
consderar anda presentes os fundamentos que judificaram seu
decreto, tem-se que a maéria ja fo efdivamente enfrentada no
julgamento do mandamus acima mencionado.

- Diversamente da degacéo defendva, regidro que para manutencéo
da priso cautdar ndo se faz necessria a indicagdo de fatos novos,
sendo sufidente a demonstragdo de que as drcungancias que
ensgaram a priséo se mantém presentes. Relevante anotar que o art.
315, § 1° do CPP, indicado pelo impetrante, se refere & "motivacéo
da decretacé0” e néo da manutencéo. Nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, "para a manutencéo da priso preventiva, nos
moldes do art. 316, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Pend,
néo é necessaria a ocorréncia de fatos novos, bastando que subsstam
0s motivos ensgadores do decreto prisond.” (AgRg no HC
591.512/MG, Rd. Minidro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
18/08/2020, DJe 26/08/2020).

17. Ndo ha se fdar, por ora, em condrangimento ilegd decorrente do
alegado excesso de prazo, umavez que estéo sendo adotadas todas as
providéncias necessrias ao regular andamento do feito. De fato, a
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acdo pend tramita em observancia ao principio da razoabilidade, sem
registro de quaquer evento relevante atribuido ao Poder Judiciaio que
possa caracterizar condrangimento ilegd e judificar o rdaxamento da
prisao.

18. Quanto a prisdo domidiliar, ndo € possive dirmar que o paciente €
0 Unico responsavel pelos cuidados dos filhos, uma vez que estes estéo
sob o cuidado de pessoas indicadas na acdo de guarda provisoria
Ademais, ha vedacéo legd a concessdo de prisdo domidliar aquele
gue tenha praticado o aime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa. Importante destacar, outrossm, que o crime fo cometido
contra a genitora dos menores, e gque o paciente também se encontra
denunciado por carime de omissio de cautela, uma vez que havia uma
ama de fogo guardada no quarto dos seus filhos, circungéncias que
reforcam o ndo cabimento de prisdo domidliar.

19. Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vido, rdatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acma indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 727.709 - M G (2022/0064145-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : AL GDEP (PRESO)
ADVOGADOS : CHRYSTIAN RABELO GOYAS - MG085304
MARCIO LEONARDO BRANDAO GROSS - MG098544
PEDRO HENRIQUE PINTO SARAIVA EOUTROS - MG111247

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por A. L. G. DE P. contra deciséo
monocrética, da minha lavra, que conheceu em parte do habeas corpus e, nessa extensao,

denegou a ordem, recomendando, no entanto, celeridade no julgamento da acéo pend.

O agravante reitera, em sintese, todas aegagies constantes do mandamus,
afirmando que n&o deve prevaecer a fundamentaco declinada por este Relator para denegar

aordem.
Pugna, assm, peo provimento do agravo regimentd.

E o rdaodrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 727.709 - M G (2022/0064145-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
A insurgéndia néo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo monocrética, ndo se trata de
habeas corpus subdtitutivo do recurso proprio, uma vez que a autoridade gpontada como
coatora € o Tribund de Judica do Estado de Minas Gerais, onde tramita a Acéo Pend
originariaguizada contra o paciente.

O recorrente esta sendo processado pela prética, em tese, do crime de
feminicidio contra sua esposa. No mandamus, a defesa gpontou inimeras nulidades na
investigac2o, as quais tornariam o inquérito poliad iliato, bem como a denlincia que nele se
embasa, esvaziando a justa causa da acdo pend. Insurgiu-se, também, contra a manutencéo da
pris2o.

Com relacdo a supostas nulidades, redfirmo que, no moderno Sstema
processud pend, eventud aegacdo de nulidade, anda que absoluta, deve vir acompanhada da
demonstracéo do efetivo prgjuizo. Nao se proclama uma nulidade sem que se tenha verificado
preguizo concreto a parte, sob pena de a forma superar a esséncia. Vigora, portanto, o
principio pas de nulitté sans grief, a teor do que digpde o art. 563 do Cadigo de Processo
Pend.

A propdgto:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIME DE USO
DE DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCOGNOSCIBILIDADE DO RECURSD. WRIT
EMPREGADO COMO SUCEDANEO RECURSAL OU REVISAO
CRIMINAL. INADMISSBILIDADE. NULIDADE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
IDENTIFICADO. 1. Na linha da orientacéo jurisprudencial desta
Suprema Corte, “ 0 Agravante tem o dever de impugnar, de forma
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especifica, todos os fundamentos da decisédo agravada, sob pena de
nao provimento do agravo regimental” (HC 133.685-AgR/SP, Rel.
Min. Carmen Ldcia, 22 Turma, DJe 10.6.2016). 2. Nao se conhece,
em regra, de writ utilizado como sucedaneo de recurso ou de
revisdo criminal. Precedentes. 3. A alegacédo e a demonstracdo do
prejuizo sdo condicbes necessarias ao reconhecimento de nulidades,
sejam elas absolutas ou relativas, “pois ndo se decreta nulidade
processual por mera presuncéo (HC 132.149-AgR, Rel. Min. Luiz
Fux)” (RHC 164.870-AgR/RR, Rel. Min. Roberto Barroso, 12
Turma, DJe 15.52019). Incidéncia, na espécie, do principio pas de
nullité sans grief. 4. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
(HC 157560 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 22/03/2021, DJe 8/4/2021 PUBLIC 9/4/2021).

Na hipdtese, o impetrante gpontou, primeramente, a ilictude das provas
obtidas na busca e gpreensdo redizada na casa do paciente, uma vez que foram apreendidos
objetos néo congtantes do mandado. Asseverou, no mas, se tratar de nulidede absoluta, cujo
preuizo é manifesto, uma vez que referidas provas foram utilizadas para embasar a inidd
acusatoria

No entanto, a Corte loca, a0 andisar mencionada alegacéo defendva,
conggnou que a mengdo na denlincia a anotagfes obtidas em agendas apreendidas diz
respeito a "agpecto meramente circungancid da imputacdo, sendo possivel vidumbrar que seu
hipotético afastamento ndo didiria a opinio ddlicti do Parquet”. Destacou, assm, que "a
upressdo da prova acoimada de ilidta pea defesa ndo dteraria a imputacdo em seus
contornos centras' (e-STJfl. 1.271).

Ficou registrado, ademais, que a prova documenta impugneda "refere-se
gpenas a0 ddineamento de um panorama de desgaste no relacionamento do casd André e
Lorenza, 0 que pode ser derivd por outros dados probantes, indusve pea prova ord".
Conduiu, assm, ndo haver prguizo na manutencéo dos referidos dementos, cuja veracidade
podera ser discutida durante a instrucéo processud (e-STJfls 1.271/1.272).

Ao julgar os embargos de declaracéo opostos pela defesa, a Corte locd
eclareceu que ndo foi reconhecida, no acordéo embargado, qualquer ilegalidade no

cumprimento do mandado de busca e apreensdo. A propdsito, transcrevo excertos do
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mencionado decisum (e-STJfl. 1.495/1.497):

Incumbe aqui ressaltar, apenas em atencdo a irresignacao
defensiva, que inexiste qualquer ilegalidade no cumprimento do
mandado de busca e apreensdo expedido por esta Corte, da lavra
dailustre Des. a Karin Emmerich.

O mandado expedido e juntado a fl. 56 faz menc¢éo a alguns objetos
gue poderiam ter interesse para a elucidacéo dos fatos (aparelhos
celulares, equipamentos el etrénicos como tablets e notebooks, além
de busca pessoal e apreensdo de arma de fogo), mas néo se trata
obviamente de listagem exaustiva, mesmo porque a insigne
desembargadora que decretou a busca e apreensdo nao teria como
saber de antemdo quais objetos poderiam ser encontrados no local
da diligéncia probatoéria que poderiam ter algum interesse para a
apuracao dos fatos.

Isso € de tal forma claro que, em relacdo aos médicos investigados
— 0S quais nem sequer eram suspeitos da autoria da perpetracéo do
principal fato delituoso sob investigacdo, qual seja, o feminicidio
explicitou-se na mesma decisdo constritiva (fls. 42/43v) a
viabilidade de recolhimento de celulares e quaisquer objetos ou
documentos relacionados aos fatos sob apuracdo. Obviamente ndo
seria razoavel interpretar que, em relacdo justamente ao
investigado  principal, a constricdo determinada  seria
inexplicavelmente maisrestrita.

Nesse interim, inexistente o conhecimento prévio de quais objetos
especificos ou documentos poderiam ser encontrados na residéncia
do embargante, o rol apresentado no mandado de busca e
apreensdo era meramente exemplificativo, incumbindo as
autoridades que executariam a diligéncia a apreensao dos objetos
gue pudessem trazer algum tipo de esclarecimento ou informacéo
sobre a imputacédo investigada.

Aliés, a propria decisdo da Des. a Karin Emmerich, ao autorizar a
busca e apreensdo, menciona expressamente gque 0 caso se
amoldaria a previsdo dos dispositivos do art. 240, 81°, "¢e", "f" e
"h", do Cddigo de Processo Penal, sendo, portanto, necessaria a
apreensdao dos objetos para a colheita de elementos probatérios
gue interessariam ao esclarecimento dos fatos. Assm dispdem tais
dispositivos legais: (...).

Isto posto, sendo despicienda apenas a apreensao de objetos que
nao tivessem nem sequer remotamente qualquer serventia para a
elucidacdo dos fatos, resta inequivoco que a apreenséo de papéis
diversos, agendas e um gravador de camera (fl. 59) ndo constituiu
qgualquer irregularidade, por se tratar de objetos que poderiam
trazer subsidios Uteis ao esclarecimento da imputacdo sob
investigacéo, sendo este o nitido escopo da decisdo que determinou
a busca e apreensao.
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Portanto, corroborando o que restou pontuado no acordao
embargado, mais uma vez reitera-se que inocorreu qualquer
ilegalidade na colheita das provas dos autos.

Pda leitura atenta dos excertos acma transcritos, reitero, ssm necessdade
de maor esforgo interpretetivo, que a indicagdo das dinees " €', " " e "h" do § 1° do art.
240 do Cdédigo de Processo Penal, na fundamentaco da deciso da Desembargadora que
autorizou a busca e gpreensdo, denota a efetiva autorizacdo para recolhimento de papés e

agendas.
Por oportuno, transcrevo as dineas que respa daram a medida

Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.

8 1° Proceder-se-4 a busca domiciliar, quando fundadas razdes a
autorizarem, para:

()

€) descobrir objetos necessarios a prova de infracao ou a defesa do
réu;

f) apreender cartas, abertas ou ndo, destinadas ao acusado ou em
seu poder, quando haja suspeita de que o conhecimento do seu
contetido possa ser Util a elucidacéo do fato;

(-

h) colher qualquer elemento de convicgao.

Rdevante destacar que "néo ha no ordenamento juridico pétrio quaquer
exigénda de que a manifestacéo judicid que defere a cautdar de busca e gpreensdo esmitice
quais documentos ou objetos devam ser coletados, até mesmo porque tal
pormenorizacdo sO é possivel de ser implementada apo6s a verificagdo do que foi
encontrado no local em que cumprida a medida’. (AgrRg nos EDd no RHC n.
145.665/R0O, reator Minidro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 5/10/2021.)

Com €feto, prevalece no Superior Tribund de Judtica o entendimento no
sentido de que "a pormenorizacdo dos bens somente € possive gpds 0 cumprimento da
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diligncia, ndo sendo admissivd exigir um verdadeiro exercicio de futurologia por parte do
Magistrado, maxime na fase pré-processud (RHC n. 59.661/PR, Rd. Minigro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe 11/11/2015)". (AgRg no RHC n.
150.787/PE, relator Minigro Olindo Menezes (Dessmbargador Convocado do TRF 12
Regisn), Sexta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022.)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. BUSCA E APREENSAO E
QUEBRA DE 9GILO DE DADOS DEMONSTRADA A
IMPRESCINDIBILIDADE DAS MEDIDAS PARA AS
INVESTIGACOES. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Juizo de origem - referendado pelo
Tribunal local - consignou fundamentacdo adequada para
determinar as medidas de busca e apreensao e de quebra do sigilo
de dados em desfavor do Agravante, porquanto foi relatado que se
trata de inquérito policial destinado a apurar crimes de peculato e
associacao criminosa supostamente praticados por policiais civis
lotados na Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Goias e,
emrazao disso, os objetos a serem colhidos na busca e apreenséo e
a quebra de sigilo dos dados sdo indispensaveis as investigacoes,
notadamente para que as provas e instrumentos utilizados para a
prética delitiva ndo desaparecam. 2. Conforme entendimento desta
Corte Superior de Justica, "[slera cabivel a busca e apreensao
domiciliar nos casos em que ficar evidenciado que no local indicado
se encontrem objetos que poderdo auxiliar na elucidagéo do crime
investigado, prescindindo, todavia, que seja indicado com precisao
as coisas a serem arrecadadas, podendo o mandado apontar que
deverdo ser recolhidos computadores, documentos, roupas, midias,
veiculos etc" (AgRg no REsp 1.388.497/PR, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 01/06/2017, REPDJe 15/06/2018,
DJe 07/06/2017; sem grifos no original). 3. Agravo desprovido.
(AgRg no RHC n. 123.437/GO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 12/11/2020.)

Ademais, "o art. 243 do Cddigo de Processo Pend disciplina os requisitos
do mandado de busca e apreensdo, dentre os quas ndo se encontra o detalhamento do
gue pode ou ndo ser arrecadado; e o art. 240 gpresenta umrol exemplificativo dos casos

em gue a medida pode ser determinada, no qua se encontra a hipdtese de arrecadacdo de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

objetos necessrios & prova da infracdo ou a defesa do réu, ndo havendo qualquer ressalvade
gue ndo possam dizer respeito a intimidade ou a vida privada do individuo®. (RHC n.
141.737/PR, relaor Minigro Sebastido Re's Jnior, Sexta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe
de 15/6/2021.)

Ressdto, novamente, que o proprio impetrante destaca a possibilidade de
arrecadacéo de bens "néo discriminedos expressamente no mandado ou na decisdo judicd
correspondente’, quando decorrentes implicita ou explicitamente da medida, "em razéo de

vinculados a0 objeto da investigagao”. Indica, indudve, precedente do Supremo Tribund
Federd (e-STJfl. 13):

Nessas condicdes, tal fato € aceitdvel quando presente a
'impossibilidade de indicacédo, ex ante, de todos os bens passiveis
de apreensdo no local da busca" (Pet. 5173, AgR-DF, Relator o
Ministro Dias Toffoli, Dje 18.11.2014) sendo admitida "certa
discricionariedade" a autoridade policial para apreender bens
complementares nao previstos expressamente no mandado.

No entanto, consdera que a jurigorudéncia pétria, indusive do Supremo
Tribund Federd, ndo se aplica na hipdtese dos autos, em razéo de o mandado de busca e
apreensio ter conferido certa discricionariedade apenas com relacéo ao mandado de busca e

apreensdo expedido contra 0s corréus e Ndo contra o paciente.

Ora, reitero que eventud digingZo nos mandados de busca e apreensfo,
acaso exiga, ndo induz & conclusio pretendida pelo impetrante, mormente sob a argumentacéo
apresentada, uma vez que, conforme destacado pela Corte locd, "obviamente ndo seria
razodve interpretar que, em relacdo judamente ao invedigado principd, a constricdo

determinada seriainexplicavd mente mais restritd’.

De fato, redfirmo que o argumento trazido pelo impetrante é internamente
defeituoso, uma vez que a conclusio pretendida ndo pode ser suportada por suas premisses,
dfastando-se, dessa forma, da intepretacdo razoaved e raciond do direito. Como € de
conhecimento, "nos termos dos principios da hermenéutica juridica, nenhuma interpretacéo da
leé pode conduzir ao absurdo”. (HC n. 302.915/RS, reaor Minidro Nefi Cordeiro, Sexta
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Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 20/5/2016.)
Tem-se, portanto, manifesta a auséncia de nulidade.

Ainda que assm ndo fosse, ndo se observou, iguamente, eventud prejuizo
na apreensdo das agendas e dos papéis encontrados na busca e apreensio redizada na
resdéncia do paciente, uma vez que, segundo a Corte locd, estes se referem "a aspecto
meramente drcundancid da imputac&o”, relativo ao "panorama de desgaste no rdlacionamento
do cal" (e-STJfl. 1.271).

Congta, ademais, que referidas drcungt@ncias podem ser aferidas igudmente
“por outros dados probantes, indusve pda prova ord”, mativo peo qua néo se verifica
Sequer preuizo na manutencdo dos documentos impugnados pela defesa, os quals, reitere-se,

foram apreendidos em observancia ao ordenamento juridico.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS
DIREITO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES QUASE 50
QUILOS DE MACONHA. FALSFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO. POSSE ILEGAL DE ARMAS DE FOGO E MUNICOES
PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO DE LIBERDADE. DECISUM
FUNDAMENTADO. NECESSDADE DA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ART. 243 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. BUSCA
E APREENSAO. LEGALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. 1. A prisio cautelar foi firmada pelo Juizo de Direito
da 12 Vara Criminal da comarca de Itaquaquecetuba/SP em
decorréncia da garantia da aplicagdo da lei penal - o ora
agravante fugiu do distrito da culpa -, bem como em funcdo da
grande quantidade de entorpecentes encontrada, isto €, quase 50
quilos de maconha e 330 frascos de lanca-perfume, bem como a
guantidade de armas de fogo apreendida. 2. In casu, evidencia-se a
necessidade de manutencdo da prisdo cautelar, tanto para a
garantia da ordem publica (dada a gravidade concreta do delito),
guanto para assegurar a aplicacdo da lel penal, pois permanece
foragido desde a prética do delito (RHC n. 157.877/RS, da minha
Relatoria, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2022). 3. Desarrazoada a
pretensdo de nulidade do ato, pois, etimologicamente, processo
significa marcha avante, do latim procedere. Logo, a interrupgéo
de seu seguimento, por meio da imposicdo de nulidades infundadas,
fere peremptoriamente o ingtituto juridico. Em razio disso, segundo
a legidacao processual penal em vigor, é imprescindivel - qguando
se trata de nulidade de ato processual - a demonstracéo do prejuizo
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sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief, o
que ndo ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 1.527.783/MG,
Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019) (RHC n. 120.565/RJ,
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 2/9/2020). 4. O
agravante ndo reuniu argumentos suficientes para infirmar a
decisdo recorrida, 0 que provoca 0 nao provimento da insurgéncia.
5. Agravo regimental improvido. Reafirmada a motivacéo adotada
na decisdo ora agravada. (AgRg no RHC n. 160.851/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 22/3/2022,
DJe de 28/3/2022.)

Quanto a degada ilegdidade na extracéo de dados do seu cdular e do dos
seus filhos, a0 argumento de que a obtencdo de senha e digita ocorreu de formaintimidatéria,
uma vez que a decisfo judicid "ndo obrigava, por dbvio, que o denunciado ou seus filhos

deveriam fornecer as senhas dos apardhos’, a Corte local assentou que (e-STJfl. 1.272):

Em relacdo aos dados obtidos nos celulares apreendidos, o
inconformismo defensivo ndo se justifica. Os aparelhos telefonicos
foram apreendidos mediante adequada ordem judicial. Ora, sendo
tais objetos recolhidos por determinacéo da Justica, a analise dos
dados dos mesmos é decorréncia légica da apreensdo, pois foi
justamente para obtencdo de tais dados que a apreensio foi
determinada pelo Judiciario. Lado outro, inexiste suporte probante
para a afirmacdo defensiva de que o acesso ao conteldo dos
aparelhos telefénicos (por meio de senhas ou digitais) tenha
decorrido de atos de intimidag&o.

Conforme eucidado pelo Tribund de origem, embora a defesa considere ter
havido intimidacZo na obtencéo de senhas e digitas dos gpardhos cdulares, ndo ha suporte
probatdrio que confirme referida degacdo. Ademas conforme destacado na decisio
agravada, deve se levar em consideracéo que o paciente € promotor de judtica, ndo sendo

crive que tenha se deixado intimidar, como dega a defesa.

N&o se pode descurar, outrossm, que havia expressa autorizacéo judicd
para acessar 0s dados dos gparel hos gpreendidos, mativo pelo qud a obtencdo de senha ndo

se revdlava imprestindive. Nessa linha de intelecc@o, néo se verifica ilegdidade no acesso ao
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contelido dos cdulares porquanto, dém de ndo haver provas de que o paciente e seus filhos

foram congtrangidos a fornecer as senhas, havia prévia e expressa autorizacdo judicd.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Vi OLAC;AO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. TRAFICO DE DROGAS. ILICITUDE DAS
PROVAS EXTRAIDAS DO CELULAR. INOCORRENCIA. ACESSO
PERMITIDO PELO CORREU AOS POLICIAIS APARELHO
APREENDIDO E REGULARMENTE PERICIADO MEDIANTE
AUTORIZAQAO JUDICIAL. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES
CONDENACAO ALCANCADA PELO TEMPO DEPURADOR.
FUNDAMENTO VALIDO. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE E PORTADOR DE
MAUS ANTECEDENTES REGIME FECHADO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL E REINCIDENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Esta Corte Superior ja firmou orientacdo no sentido
de que "[...] ndo ha ofensa ao principio da colegialidade quando a
decisdo monocratica é proferida em obediéncia aos arts. 557,
caput, e 8§ 1°-A, do Cdadigo de Processo Civil e 3° do Codigo de
Processo Penal, que permitem ao relator dar provimento, negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior.” (AgRg no AREsp 753.044/RS, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO, Desembargador convocado do TJSP, SEXTA
TURMA, DJe 5/10/2015). 2. "Ambas as Turmas da Terceira Secéo
deste Tribunal Superior entendem ilicita a prova obtida diretamente
dos dados constantes de aparelho celular, decorrentes de
mensagens de textos SMS, conversas por meio de programa ou
aplicativos (WhatsApp), mensagens enviadas ou recebidas por meio
de correio eletronico, decorrentes de flagrante, sem prévia
autorizacéo judicial” (AgRg no HC 499.425/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
6/6/2019, DJe 14/6/2019). 3. Hip6tese em que ndo ha falar em
ilicitude das provas obtidas pelo acesso ao celular, pois, além de o
corréu ter mostrado espontaneamente as mensagens de audio aos
policiais, o aparelho foi apreendido e regularmente periciado
mediante autorizacéo judicial. 4. (...). 9. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AREsp n. 1.764.094/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 10/5/2022.)

No que diz repeito a degada ofensa ao principio do promotor naturd, em

virtude de a funcéo de investigar e a de acusar terem Sdo acumuladas pelo mesmo membro do
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parquet, na hipdtese, o Procurador-Gera de Justica, bem como em razéo da prética de atos
por outros promotores e por delegado de palicia a Corte locd assentou que (e-STJfl. 1.273):

De inicio, ndo resta duavida quanto ao poder e capacidade
investigatorios por parte do Ministério Publico, o que, ademais, ja
foi sedimentado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Recurso Extraordinario n° 593.727, com reper cussao
geral e fixacéo de tese pelo Plenério do Pretdrio Excelso, em 2015,
no sentido da validade das investigacoes instauradas e conduzidas
diretamente pelo Parquet.

Alega a defesa que, ndo obstante a regularidade da investigacdo
conduzida pelo Procurador-Geral de Justica, "(...) a dendncia deve
ser ofertada pelo Representante do Ministério Publico que tenha
atribuicéo para tanto. Todavia, no presente caso, a atribuicéo para
oferecimento de dendncia contra o acusado André incumbe
justamente a Procuradoria-Geral de Justica, ja que este € o 6rgéo
acusador em processos criminais de competéncia originaria desta
Corte.

Quanto a atuacdo de outros membros do Ministério Publico e
mesmo da Policia Civil nos atos investigatorios realizados ao longo
de persecucdo penal, ndo vislumbro vicio algum. Sendo a
investigacdo instaurada pelo Procurador-Geral de Justica, situa-se
no poder deste atribuir e permitir a concrecdo do ato a ser
executado a outro membro do Ministério Publico. Do mesmo modo,
a participacdo de Delegado de Policia — a quem incumbe como
regra a fungdo de policia judiciaria — nas diligéncias investigativas
realizadas ndo macula a apuracdo dos fatos, mesmo porque tal
circunstancia néo elide a presidéncia da investigacao das maos do
Procurador-Geral de Justica.

Como € de conhecimento, 0 promotor naurd € agude previamente
designado conforme critérios legais, ndo se admitindo, portanto, designacdo sdetiva ou
caauigtica de acusador de excegdo. Na hipdtese, a designacéo do Procurador-Gerd de Judtica
para gpurar a pratica de infragdo penal por membro do Minigtério Publico, congta
expressamente do art. 41, parégrafo Unico, da Le Organica Naciond do Minigtério Piblico,

néo havendo se fdar, dessa forma, em designacéo casuidica

Deigud sorte, € prerrogativa do membro do Minigtério Plblico, nos termos
do art. 40, indso IV, da La n. 8.625/1993, ser processado e julgado originariamente pelo
Tribund de Judtica de seu Estado, e, conforme destacado no acordao impugnado, € atribuicéo
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do Procurador-Gerd de Judtica guizar acdo pend de competéncia origin&ia dos Tribunas,
ndaoficando, conforme art. 29, incso V, da Le OrganicaNaciond do Minigério Plblico.

Dessa forma, regfirmo que ndo ha se fdar em ofensa ao principio do
promotor naturd em virtude de a funcéo de invesigar e a de acusar terem sdo acumuladas
pelo mesmo membro do parquet, porquanto se trata de expressa digposicéo legd. Reevante
destacar, outrossim, que o Supremo Tribund Federa, a0 julgar 0 Recurso Extraordinério n.
593.727/IMG, assentou de forma expressa a possibilidade de o Minigério Pdblico invedigear,
sem que iss0 lheretire a possibilidede de guizar a acéo pend.

A propdsito, transcrevo atese fixada em repercusséo gard:

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por
autoridade proépria, e por prazo razoavel, investigacbes de
natureza penal, desde que respeitados os direitos e garantias que
assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob
investigacdo do Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as
hipéteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso
Pais, os advogados (Lei 8.906/1994, art. 7°, notadamente 0s incisos
[, 11, 11, X XL, XV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre
presente no Estado democrético de Direito — do permanente
controle jurisdicional dos atos, necessariamente documentados
(Enunciado 14 da Simula Vinculante), praticados pelos membros
dessa Ingtituicao.

Quanto a prética de atos por outros promotores e por delegado de palicia,
destacou-se que 0 art. 29, indso X, da La n. 8.625/1993, autoriza o Procurador-Gera de
Judtica a delegar, indusive, fungdes de 6rgéo de execucdo. Ademals, com amparo em normas
internas do préprio 6rgdo, é possivd a indicacdo de auxiliares, indusive da policia, sem que
Iss0 ofenda o principio do promotor naturd.

Com €feito, "ssgundo a teoria norte-americana dos poderes implicitos
condiituciondmente, audmente universdizada, quando a Condtituicio da Republica confere
uma funcdo a um orgéo, também sdo atribuidos os meios e ingrumentos indispensaveis
ao cumprimento de sua destinacdo ingitucional. Doutrind'. (RHC n. 42.742/SC, relaor
Minigro Sebasti&o Reis Jinior, Sexta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe de 1/9/2014.)
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Dessa forma, regisro, novamente, que € consolidado nos Tribunas
Superiores 0 entendimento no sentido de que a atuagcdo de promotores auxiliares néo
ofende o principio do promotor naturd, porquanto se anplia a capacidade de invesigacéo, de
modo a otimizar os procedimentos necessrios a formacdo da opinio delicti, em verdadeira

expressao dos poderes implidtos
NO mesmo santido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. REMESSA DOS AUTOS AO GEDEC - MP/SP. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. INOCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. E consolidado nos Tribunais
Superiores 0 entendimento de que a atuacdo de promotores
auxiliares ou de grupos especializados, como o Grupo de Atuacéo
Especial de Combate ao Crime Organizado (GAECO), néo ofende o
principio do promotor natural, uma vez que, nessa hipotese,
amplia-se a capacidade de investigacdo, de modo a otimizar os
procedimentos necessarios a formacdo da opinio delicti do
Parquet." (RHC 80.773/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe
16/4/2019, grifou-se). 2. No caso, diante da especificidade dos
delitos em apuracao - relacionados a lavagem de dinheiro -, ndo
visumbro qualquer ilegalidade na atuacdo conjunta do Grupo
Especial de Repressdo aos Delitos Econémicos - GEDEC, equipe
especializada atuante no Ministério Publico do Estado de Sio
Paulo, no feito. 3. Recurso em habeas cor pus nao provido. (RHC n.
109.031/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 5/3/2020, DJe de 13/3/2020.)

Quanto a degada auséncia de autorizac2o judicid para invedigar o paciente,
0 que, conforme a defesa, contraria "frontamente a nova jurisprudéncia do STF, reitero, em
umn primeiro momento, que é pecifico no Superior Tribund de Judtica o entendimento no
sentido de que a le ndo excepciona a forma como as autoridades com foro por prerrogativa
de funcéo devem ser investigadas, mativo pelo qud se gplica a regra do art. 5° do Cadigo de
Processo Pendl.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DISPENSA DE LICITACAO. ART. 89 DA LEI
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N. 8.666/1993. INSTAURACAO DE INQUERITO INVESTIGATORIO
CONTRA PREFEITO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. ANULACAO DOS ATOS PRATICADOS
REJEICAO DA DENUNCIA. RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL
PROVIDO. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INUMEROS PRECEDENTES
1. E entendimento desta Corte Superior que, embora as autoridades
com prerrogativa de foro devam ser processadas perante o
Tribunal competente, a lei ndo excepciona a forma como devem ser
investigadas, devendo ser aplicada, assm, a regra geral prevista no
art. 5° do Codigo de Processo Penal. 2. No caso dos autos,
verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela nulidade das
provas obtidas durante a fase extrajudicial, dada a instauracdo de
inquérito policial sem qualquer supervisdo do Tribunal de Justica,
rejeitando, com isso, a denuncia oferecida pelo Ministério Publico
estadual, o que contraria a jurisprudéncia desta Corte Superior. 3.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.851.378/GO,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
16/6/2020, DJe de 23/6/2020.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INVESTIGADO
COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREVIA
AUTORIZACAO DO JUDICIARIO. DESNECESSIDADE. QUEBRA
DE SIGILO BANCARIO DO MUNICIPIO. INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA DO PREFEITO PRESERVADA. REMESSA DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE JUSTICA. DESNECESSDADE. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO. 1. No que
concerne as investigacdes relativas a pessoas com foro por
prerrogativa de funcdo, temse que, embora possuam a
prerrogativa de serem processados perante o tribunal, a lel ndo
excepciona a forma como se procederd a investigacao, devendo ser
aplicada, assim, a regra geral trazida no art. 5° inciso Il, do
Cadigo de Processo Penal, a qual ndo requer prévia autorizacdo
do Judiciario. "A prerrogativa de foro do autor do fato delituoso é
critério atinente, de modo exclusivo, a determinacdo da
competéncia jurisdicional originaria do tribunal respectivo, quando
do oferecimento da dendncia ou, eventualmente, antes dela, se se
fizer necessaria diligéncia sujeita a prévia autorizacao judicial”
(Pet 3825 QO, Relator p/ acérddo: Min. Gilmar Mendes, Pleno,
julgado em 10/10/2007). Precedentes do STF e do STJ. 2. Nao ha
raz&o juridica para condicionar a investigacdo de autoridade com
foro por prerrogativa de funcdo a prévia autorizacdo judicial,
sendo certo que a garantia constitucional diz respeito tdo somente
ao processamento e ao julgamento de eventual acéo penal movida
em desfavor de ocupante de cargo cujo status constitucional
assegure privilégio de foro, de modo a evitar persecugdo criminal
infundada. Por isso, ndo ha que se falar em nulidade quando o
procedimento de investigacdo instaurado pelo Ministério Publico



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prossegue sem a chancela do Poder Judiciario, pois trata-se de
procedimento pré-processual, ndo acobertado pela garantia de
foro especial. 3. Emresumo: a) O Cadigo de Processo Penal prevé,
como primeira hipétese, a instauracdo de inquérito policial ex
officio pela Policia Judiciaria, em cumprimento de seu dever
constitucional, sem necessidade de requerimento ou provocagéo de
gualquer 6rgdo externo; b) O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 593.727/MG, assentou a
concorréncia de atribuicdo entre o Ministério Publico e a Policia
Judiciéria para realizar investigacdes criminais; ¢) Sendo assm, a
mesma sistematica € valida tanto para procedimentos investigatorios
ordinarios quanto para investigacdes que envolvam autoridades
com prerrogativa de funcdo; d) Por constituirem limitacbes ao
poder de investigacdo conferido pela Constituicdo Federal a
Policia Judiciaria e ao Ministério Publico, as hip6teses em que a
atividade investigatéria é condicionada a prévia autorizacdo
judicial exigem previsdo legal expressa - REsp n. 1.697.146/MA,
Rel. Minisro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
9/10/2018, DJe 17/10/2018. No mesmo diapasdo: RHC n.
93.723/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 7/8/2018, DJe 15/8/2018 e RHC n. 73.829/CE, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017. 4. A defesa tem razdo
guando sustenta que a quebra de sigilo bancéario, além de outras
medidas acobertadas pela reserva de jurisdicdo, deve partir do
Juizo competente para o julgamento da acéo principal. 5. Neste
caso, porém, a medida constritiva alcancou o sigilo bancéario do
Municipio de Governador Nunes Freire e ndo da pessoa do
Prefeito Municipal, de modo que nao foi atingida a intimidade ou a
vida privada do ora recorrente, de modo que ndo ha como ser
acolhida a tese de nulidade do procedimento em razéo de auséncia
de autorizacdo dada pelo foro competente. 6. "Assm,
conta-corrente de titularidade de Prefeitura Municipal ndo goza de
protecdo a intimidade/privacidade, tampouco do sigilo bancério,
garantia constitucional das pessoas naturais e aos entes
particulares. OperacOes financeiras que envolvam recursos
publicos ndo estdo abrangidas pelo sigilo bancario a que alude a
Lei Complementar n°® 105/2001, visto que as operacdes dessa
espécie estdo submetidas aos principios da administracdo publica
insculpidos no art. 37 da Constituicdo Federal (MS-33.340/STF,
Relator Ministro LUIZ FUX, 12 Turma, DJe de 3/8/2015)" - HC n.
308.493/CE, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 26/10/2015). 7. Recurso em habeas
corpus desprovido. (RHC n. 79.910/MA, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe de
22/4/2019.)

No que concerne ao julgado do Supremo Tribund Federd indicado peo
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impetrante, Habeas Corpus n. 201.965/RJ, regfirmo que se trata de julgamento proferido pela
Segunda Turma daguela Corte, no sentido de que "o Minigéio Plblico deve requerer
judicddmente a préviaingtauracdo de investigacdo contra autoridade com foro por prerrogetiva
de funcdo em tribund de judica— ou, ao mencs, deve cientificar o aludido tribunal para

fins de possbilitar o exercicio da atividade de super visdo judicial”.

No entanto, redfirmo que, dém de se traar de precedente de 6rgéo
fracion&rio, 0 qud, dessarte, ndo vincula a atuacéo desta Corte Superior, se trata de julgado
gue indica como precedente o Recurso Extreordindrio n. 1.322.854/GO, contra o qud foram
interpostos embargos de divergénda, 0s quais estdo pendentes de julgamento. N&o se trata,
portanto, de entendimento pacifico no Pretdrio Exce so.

N&o se pode descurar, ademas, que a Stuacéo dos autos diz respeito a
investigacéo de crime praticado por promotor de justica, que possui regramento legd proprio,
trazido na Le Orgéanica Naciond do Minigtério Pdblico, devendo, portanto, prevalecer, por se

tratar de norma especifica

Por fim, ressdto, novamente, que os fatos ocorreram no dia 2/4/2021, com
ingtauracéo do Procedimento Investigatdrio Crimind em 3/4/2021 (e-STJ fls. 58/64), data na
qud fa protocolizado pedido de busca e apreensio perante a Corte locd (e-STJ fls 65/77).
Na mesma data, fo proferida a decisdo da Desembargadora plantonista deferindo o pedido e

decretando a prisio do paciente.

Congtata-se, dessarte, que a Corte locdl foi comunicada sobre ainvestigagéo
na mesma data em que esta foi indtaurada, verificando-se, dessa forma, a existéncia de
efetiva supervisio judicial. Nesse contexto, reitero que, por quaguer viés que se andise a

aegacado defendva, ndo se verifica consrangimento ilegd.

No que diz respeito a degacéo no sentido de que a defesa néo teve acesso a
provas deferidas pea Judica e ndo juntadas aos autos, em ofensa a paridade de armas, bem
como a SYmula Vinculante n. 14 do Supremo Tribund Federd, e a deciso proferida por esta
Corte no Habeas Corpus n. 674.292/MG, o Tribund loca consderou que (e-STJ fl.
1.262/1.263):
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Contudo, concebo que ndo lhe assiste razdo. Em primeiro lugar,
porque, conforme ja exposto alhures, ndo ha sequer que se falar
em direito a ampla defesa na fase meramente investigativa dos
fatos, de natureza inquisitorial. Nesse sentido, € expresso o art. 1°
da Resolucéo Conjunta PGJ CGMP n° 03/2017 — que regulamenta
as investigacdes presididas pelo Ministério Publico em Minas
Gerais— o qual dispbe que "o Procedimento Investigatorio Criminal
- P1C é instrumento de natureza administrativa e inquisitéria,
instaurado e presidido pelo Ministério Publico, que visa a obtencéo
dos esclarecimentos necessarios a apuracao de infracdes penais de
acao penal publica".

Em segundo lugar, as provas ainda ndo juntadas aos autos ndo
integram o material a ser apreciado pela Justica e, por corolario,
nao tem potencial para prejudicar o acusado. Emterceiro lugar, a
"paridade de armas’ se aplica na acao penal, que somente agora
esta sendo instaurada. Ademais, a simula invocada pela defesa é
clara ao restringir o direito de acesso ao denunciado das provas
documentadas no caderno investigativo, ndo abrangendo, assm,
aquelas ainda néo juntadas aos autos. Outrossim, a defesa teve o
acesso garantido ao contetido do procedimento investigativo, sendo
gue esta Relatora determinou o imediato cumprimento da deciséo
exarada pelo Superior Tribunal de Justica no habeas corpus acima
mencionado.

Ademas, ficou expressamente assentado que, "ndo obdtante o
inconformismo da defesa acerca das provas produzidas e a da digponibilizadas, 0 Minigério
PUblico apresentou manifestacdo clara e peremptdria nos autos, asseverando inexigirem dados
probantes sonegados ao denunciado” (e-STJfl. 1.267).

No ponto, destaco que, de fato, fa impetrado o Habeas Corpus n.
674.292/IMG perante esta Corte Superior, no qud foi concedida a ordem para "assegurar a
defesa acesso ao contelido da medida cautdlar deferida, bem como reestabel ecer 0 prazo para
a apresentacéo da defesa prdimina’”. Em um segundo momento, foi guizada a Reclamacéo n.
42.178/MG, cujo agravo regimentd foi julgado nos termos da seguinte ementa

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DE JULGADO DESTA CORTE EM HABEAS
CORPUS NO QUAL FOI CONCEDIDA ORDEM, PARA
DETERMINAR A CORTE DE ORIGEM QUE ASSEGURASSE A
DEFESA ACESO A PROVAS PRODUZIDAS EM MEDIDA
CAUTELAR, BEM COMO O RESTABELECIMENTO DE PRAZO
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PARA APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR. REU
ACUSADO DE HOMICIDIO QUALIFICADO EM ACAO PENAL
ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO. NOVO
PRAZO PARA APREENTAQAO DE DEFESA PRELIMINAR
CONCEDIDO APOS O ACESSO DA DEFESA A TODAS AS
PROVAS JA DOCUMENTADAS NOS AUTOS DA MEDIDA
CAUTELAR. SUMULA VINCULANTE N. 14/STF. PROVAS
DEFERIDAS E AINDA NAO PRODUZIDAS QUE NAO SERAO
VALORADAS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA NO MOMENTO DA
DELIBERACAO SOBRE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Ndo ha como se imputar descumprimento de
decisdo desta Corte que autorizou 0 acesso do réu a provas
produzidas em medida cautelar, se a prépria defesa admite ja lhe
ter sido facultado o acesso a todas as evidéncias ja juntadas aos
autos do processo cautelar, ndo havendo como se imputar a Corte
de origem ou ao Ministério Publico culpa pelo atraso no
fornecimento de provas deferidas referentes a quebra de sigilo, mas
ainda nao apresentadas em sua totalidade pelas empresas
incumbidas da apresentacdo dos dados solicitados, sobretudo
guando a autoridade apontada como descumpridora afirma
expressamente que a defesa tera amplo acesso a qualquer material
de prova que venha, posteriormente, a ser juntado nos autos. 2. Nos
termos do enunciado n. 14 da Simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal, “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgéao
com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa” . 3. Cumprida, também, a determinacdo de que
fosse reaberto o prazo para apresentacdo de defesa preliminar
logo apds o fornecimento a defesa de todas as provas produzidas e
documentadas na medida cautelar em questdo. 4. Ademais, ndo se
vislumbra prejuizo a defesa em virtude da apresentacdo de defesa
preliminar sem o prévio acesso a provas ainda ndo concluidas,
guando foi assegurado pela Corte a quo que tais provas faltantes
ndo serdo levadas em conta para apreciacdo do recebimento da
denuncia pelo Tribunal de Justica. 5. Inviavel a manifestacdo desta
Corte, em sede de reclamacdo, sobre a possbilidade de
subsisténcia da medida cautelar que determinou a quebra de sigilo
de dados, mesmo apos o oferecimento da dendncia, se tal tema nédo
chegou a ser objeto de deliberacdo no Habeas Corpus n.
674.292/MG, apontado como descumprido. 6. N&o existindo
descumprimento de decisdo judicial emanada desta Corte
identificavel em um juizo perfunctério, a reclamacéo ndo preenche
todos 0s requisitos processuais necessarios para 0 Sseu
conhecimento, carecendo de interesse processual, na modalidade
“adequacdo”’, 0 que autoriza a sua extingdo sem resolucdo de
mérito. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.
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Nesse contexto, conforme ja explicitado no julgamento do ingrumento
processud adequado, ndo ha se fdar em descumprimento da decisdo proferida no Habeas
Corpus n. 674.292/MG, o que, de igud sorte, revela a ausencia de sonegagéo de provas,
conforme expressamente andisado na Reclamacéo n. 42.178/MG.

No que diz respeito ao fato de a defesa do paciente néo ter Sdo autorizadaa
participar da aitiva de testemunhas na fase inquidtiva, a Corte locad assentou que “inexisge
direito a ampla defesa em procedimento investigativo prévio a instauracéo da acéo pend, por
setratar de fato de naturezainquistorid” (e-STJfl. 1.274).

Destacou-se, ademais, que (e-STJfls 1.274/1.275):

Nesse ponto, ndo se mostra adequado antecipar a exigéncia de
contraditério — caracteristico da instrugdo criminal em juizo — a
colheita de dados probantes em fase meramente investigativa,
facultando a atuacdo da defesa técnica do investigado. A
prerrogativa funcional do advogado, prevista no estatuto proprio,
refere-se ao acompanhamento do investigado — o que foi
viabilizado no presente caso — e ndo ao questionamento de
testemunhas.

Além disso, impor a autoridade investigadora um suposto dever de
possibilitar a intervencdo da defesa acabaria por convolar a
diligéncia em uma verdadeira audiéncia sob contraditorio,
antecipando procedimento judicial em fase inquisitorial. N&o se
pode esquecer que a oitiva de testemunhas é prova repetivel por
natureza e, portanto, devera/poderd ser realizada novamente em
juizo, com a observancia da ampla defesa e do contraditorio.

Conforme assentou a Corte locd, ndo hé se fdar em contraditorio e ampla
defesa em sede de inquérito palicid, tendo em vida sua natureza inquistorid. Com efeito, "néo
€ assegurado ao investigado 0 exercicio do contraditdrio no amhito de inquérito policd ou de
procedimento invedigatorio indaurado pelo Minigéio Plblico” (HC 380.698/SP, Rd.
Minigro Sebadtido Reis junior, sexta turma, julgado em 05/10/2017, DJe 27/10/2017).

De fato, "0 inquéito palicid, ou outro procedimento investigatdrio, condtitui
peca meramente informativa, sem vaor probatério, apenas sarvindo de suporte para a
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propositura da acéo pend. Eventud vicio ocorrido nessa fase ndo tem o conddo de contaminar
a acdo pend, sendo que a plena defesa e o contraditorio sdo reservados para o
processo, quando ha acusacdo formdizada por meio da denincid' (RHC 19.543/DF, Rd.
Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 18/12/2007, DJ 11/02/2008).

Rdevante anotar, outrossm, que referido entendimento em nada confronta
com a Simula Vinculante n. 14 do Supremo Tribund Federa, a qud dispde ser direito do
defensor ter acesso aos eementos de prova ja documentados em procedimento investigatorio,
ndo dizendo respeito, portanto, a possbilidade de a defesa participar da coleta de provas em
g.

Quanto a aitiva do paciente sam ter Sdo intimado, a Corte loca consgnou
que referida circungt@ncia "condtituiria, quando muito, mera irregularidade, incapaz de mecular
0 ato, mesmo porgue 0 comparecimento do acusado para sua oitiva sanaria quaquer pretenso
vico. Ademas, 0 quedionamento defendvo nem sequer apresenta qualquer prejuizo
pretensamente decorrido para André' (e-STJfl. 1.275).

Com €feto, nostermos do art. 570 do Codigo de Processo Pend, afdtade
inimacdo estard sanada desde que o interessado compareca, sendo possive o adiamento do
ato na hipdtese de o juiz reconhecer que "airregularidade podera prgudicar direito da parte’.
Na hipdtese, o paciente efetivamente compareceu ao ato, mesmo sem intimagdo, e néo indicou
quaquer prgjuizo em virtude da auséncia desta.

Nesse contexto, em consonancia com o entendimento assentado pela Corte
locd, regfirmo que a ausénda de intimacéo do paciente condsiu em mera irregularidede,
sanada nos termos do art. 570 do Cdédigo de Processo Pend, sam que, ademais, tenha Sdo
indicado eventud prguizo acarretado a defesa.

De fato, "segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéndano
campo das nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencéo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formdidade legd, ainge a sua
findidade, restando a parte demondtrar a ocorréncia de efetivo prguizo. (RHC n. 71.298/PR,
relator Minidro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/3/2017, DJe de 27/3/2017.)
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No que concerne a aitiva dos filhos do paciente por investigadores de
policia, sem a presenca de representante legd e em contrariedade ao disposto na Le n.
13.431/2017, a Corte locd consgnou que “as investigadoras de policia que subscreveram o
laudo de fls 196/199 esclareceram que possuem formacéo especifica em pscologia, 0 que
permite vidumbrar a utilizacdo das técnicas adequadas de escuta das criancas e adolescentes
owvidos' (e-STJfl. 1.275).

Registrou-se, ademais, que "néo se mogtra exigivd a nomeacéo de tutor para
0 ato, o qua, ademais, mostrou-se claramente favoravel ao denunciado no que tange a
per secucdo penal, es que o contelido do estudo pscossocid eaborado expds a crenca de

seus filhos em sua inocéncia” (e-STJfl. 1.275).

Conforme destacado no acdrddo impugnedo, regfirmo, em um primero
momento que, redmente, a La n. 13.431/2017 néo exige a presencga de representante legd
nem a nomeacao de tutor para o ato, mativo pelo qua € manifesta a auséncia de nulidade no
ponto. Quanto a observancia do procedimento disciplinado na mencionada le, tem-se que, na
hipdtese, eventud ndo observancia, ndo revelou prejuizo para as criancas nem para defesa.

Como é de conhecimento, a Le n. 13.431/2017 fa indituida em beneficio
das criangas e adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia Na Situacdo dos autos, 0s
filhos do paciente foram ouvidos por investigadoras de palicia com formagéo especifica em
pscologia, vidumbrando-se a utilizacdo de técnicas adequadas de escuta de criangas e
adolescentes.

Nesse contexto, reitero que ndo foi sequer indicado eventud prguizo pela
néo observancia edrita da Le n. 13.431/2017, congtando, ao contrério, que "o contetido do
estudo pscossocid eaborado expds a crenca de seus filhos em sua inocéncia, stuacéo

que, por 6bvio, se revela benéfica a defesa.

Ao ensgo:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. DEPOIMENTO ESPECIAL DE VIiTIMA MENOR. LEI
13.431/2017. CONTRADITORIO E  AMPLA DEFESA
ASSEGURADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO. RECURSO
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IMPROVIDO. 1. A Lel 13.431/2017 ingtituiu procedimentos de
protecio a crianca e ao adolescente vitima de violéncia,
prescrevendo o chamado "depoimento especial” dessa vitima, com
oitiva especializada em separado. 2. Impossibilitada tecnicamente a
transmisséo simultanea da audiéncia, tentou o magistrado seguir
protegendo a vitima crianca ou adolescente e assegurar 0O
contraditério com a formulacdo de perguntas antes e apds a
audiéncia. 3. A providéncia judicial manteve a oitiva em separado
da crianca ou do adolescente e a possibilidade de reperguntas, alias
dispensadas pelo acusado, de modo que ndo se verifica - e sequer
se indica - qualquer prguizo pela audiéncia como ocorrida. 4.
Recurso em habeas corpus improvido. (RHC n. 112.070/MG, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe de
23/9/2019.)

Nesse contexto, conforme esclarecido pela Corte locd "néo ha que se fdar
que a justa causa para o oferecimento da dendncia pelo Minigério Pblico tenha decorrido de
provas iliatas'. Ficou consgnado, ademals, que "o acervo probatdrio sob andise é robusto e
fai obtido no curso de procedimento investigativo regularmente ingtaurado, com a obtencéo de
elementos de prova a partir do poder de requiscéo conferido pela Condtituicdo Federd ao
Minigtério Pdblico e por outros eementos trazidos aos autos por autorizacéo judidd"” (e-STJ
fl. 1.272). Dessaforma, deve ser mantido o curso da acdo pend.

Superado 0 exame a respeito da legdidade da investigacéo, passo a andise
das degacles rel ativas a manutencéo da prisfo cautdar.

Em um primeiro momento, a defesa gpontou nulidade do julgamento em que
Se manteve a prisio cautdar do paciente, em virtude de néo ter Sdo deferido o pedido de
sugtentacdo ord. Contudo, pelos documentos juntados pela defesa, ndo fal possive se dferir a
degada nulidade, principdmente porque néo ha sequer manifestacéo da Corte locd sobre 0
pedido e sobre eventud negativa. Dessa forma, ndo foi possivel conhecer da degada nulidede,

umavez que o mandamus encontra-se deficientemente ingruido.

Ao engo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO DEFENSOR PARA A SESSAO DE JULGAMENTO
DO RECURSO DE APELACAO. INSTRUCAO DEFICIENTE.
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PRECLUSAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O habeas
corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso proéprio,
a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecéo de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio. 2. Nao ha
comprovacao de que tenha havido pedido de sustentacdo oral nem
elementos que comprovem a falta de intimagcdo da sessdo de
julgamento. Sabe-se apenas que ndo houve solicitagdo de
preferéncia nem pedido de sustentacéo oral por parte da defesa 3.
O entendimento desta Corte € no sentido de que a falta de intimacéo
do advogado constituido para a sessdo de julgamento resulta em
nulidade. Contudo, mesmo diante da existéncia de pedido expresso
para realizar sustentagdo oral, a mencionada nulidade deve ser
arguida na primeira oportunidade que a defesa tomar ciéncia do
resultado do julgamento, levando ao conhecimento da Corte local,
por meio do recurso cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo
prejuizo, sob pena de preclusdo. 4. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC n. 610.085/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 26/10/2020.)

No que diz respeito a insurgéncia da defesa contra a manutengéo da priséo
cautelar em g, reitero, em um primeiro momento, que a legdidade da priséo preventiva fo
andisada pelo Superior Tribund de Justica, em 19/8/2021, no julgamento do Habeas Corpus
n. 670.634/MG, sendo a ordem denegada, em virtude da néo verificacdo de condrangimento

ilegd.

Na presente oportunidade, o impetrante se insurge contra o acordao que
manteve a prisio do paciente, cuja necessidade fai reavaiada, com fundamento no art. 316,
parégrafo unico, do Codigo de Processo Pend, considerando-se, em sintese, que "seus

pressupostos legas continuam se fazendo presentes’ (e-STJfl. 1.470).

Ficou consggnado, ademais, que (e-STJfl. 1.470):

Consoante ja decidiu esta Corte em mais de uma ocasido, por
decisdes unanimes deste Orgdo Especial, a manutencéio da prisio
preventiva de André Luis se mostra imprescindivel para a garantia
da ordem publica e para a preservagdo da instrucéo processual.

Os fundamentos faticos e juridicos invocados em tais decisdes ndo
se alteraram e, portanto, a conclusdo de necessidade da constricéo
preventiva do denunciado também se mostra inalterada. Alias,
agora instaurada a acdo penal em seu desfavor — 0 que consolida a
convicgao judicial acerca da prova da materialidade e dos indicios
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relevantes de autoria delitiva — aproxima-se 0 momento
procedimental da colheita da prova emjuizo e, nesse interim, avulta
a imperiosidade do resguardo a livre e desembaracada oitiva de
testemunhas, o que reforca a imprescindibilidade da prisdo
preventiva para a preservacao da instrucéo criminal.

Neste ponto, impende destacar que o Superior Tribunal de Justica
julgou o agravo regimental interposto pela defesa contra a
denegacdo do habeas corpus n° 670.634, em que se discutia
justamente a necessidade de manutencdo da prisido preventiva do
denunciado André Luis. Por decisdo colegiada unanime, transitada
em julgado em outubro de 2021, nossa augusta Corte Superior
confirmou a conclusdo de que se afigura necessaria a manutencao
da prisdo do denunciado. Transcrevo abaixo trecho do julgado, ao
gual adiro em seus pertinentes fundamentos: (...).

Dessa forma, conduiu a Corte locd que "a primariedade do acusado ou seus
bons antecedentes, bem como eventuas circungténcias pessoais favoravels, ndo bastam para
didirem a conclusio de imperiosidade de manutencéo de sua custodia cautdar para a garantia
da ordem plblica e para a preservacéo da ingrucéo crimind, a qua indusve se goroximad'
(e-STJfl. 1.479).

Nesse contexto, tendo a Corte locd manttido a prisso cautdar, por
condderar anda presentes os fundamentos que judificaram seu decreto, condata-se que a
maéria ja fa edivamente enfrentada peo Superior Tribund de Judtica, no julgamento do
Habeas Corpus n. 670.634/M G, acima mencionado.

Ademas, diversamente da degacdo defensva, registro, novamente, que,
para manutencéo da prisdo cautdar ndo se faz necessiria a indicacéo de fatos novos, sendo
sufidente a demonstracéo de que drcunsténcias que ensgaram a priséo se mantém presentes.
Relevante anotar que o art. 315, § 1° do Cddigo de Processo Pend, indicado pelo
impetrante, se refere & "motivacéo da decretacdo” e ndo da manutencéo.

De fao, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "para a
manutencéo da priso preventiva, nos moldes do art. 316, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Pend, ndo é necessaria a ocorréncia de fatos novos, bastando que subsstam os
motivos ensgjadores do decreto prisond.” (AgRg no HC 591.512/MG, Rd. Minigro Nefi
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Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/08/2020, DJe 26/08/2020).

NoO mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER
PRISAO  PREVENTIVA FUNDAMENTACAO  IDONEA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE DOS AGRAVANTES EVIDENCIADA PELO
MODUS OPERANDI. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA. GRAVIDADE
CONCRETA. INOVACAO NOS FUNDAMENTOS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. NAO CONSTATACAO. REAVALIACAO DA PRISAO
CAUTELAR. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP.
DESNECESSDADE DE FUNDAMENTACAO EXAUSTIVA EM
ELEMENTOS NOVOS PERMANENCIA DOS FUNDAMENTOS
JUSTIFICADORES DA CUSTODIA CAUTELAR IMPOSTA. 1.
Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lel penal. 2. A custodia
preventiva estd adequadamente motivada em elementos concretos
extraidos dos autos, que indicam a necessidade de se resguardar a
ordem publica, pois a periculosidade social dos agravantes esta
evidenciada no modus operandi do ato criminoso. 3. Segundo
delineado pelas insténcias ordinarias, os agravantes teriam matado
a vitima, com o emprego de recurso que dificultou sua defesa e com
a utilizacdo de meio cruel, deferindo-lhe golpes com instrumento
corto contundente, para ficar com a guarda de um de seus netos,
com apenas quatro anos de idade. Em seguida, os acusados
ocultaram o cadaver da vitima, enterrando-o nos fundos da casa. 4.
Ademais, ndo ha falar em auséncia de contemporaneidade como
justificativa habil a infirmar a necessidade de manutencdo da
prisdo preventiva. 5. Pelo que se depreende, os fatos ocorreram em
2/10/2018 e os agravantes tiveram as prisdes temporarias
decretadas pelo prazo de trinta dias, por decisdo datada de
16/10/2018, vindo a custédia ser prorrogada, em 13/11/2018, e a
prisdo preventiva decretada por ocasido do recebimento da
denlincia, em 12/12/2018. Ao que tudo indica, ndo houve lapso
temporal relevante entre a data dos fatos e o decreto preventivo.
Acrescenta-se que a gravidade concreta dos delitos narrados,
obstaculiza o esgotamento do periculum libertatis pelo simples
decurso do tempo. 6. Na hipotese, o0 acérdao do Tribunal estadual,
ao denegar o writ originario, ndo inovou nas razoes utilizadas pelo
Juizo de primeira instancia, limitando-se a tecer maiores
consideracdes acerca da situacdo fatica ja delineada no decreto
preventivo, razéo pela qual nao héa ilegalidade, sobretudo quando
as razdes utilizadas pelo Juizo singular sao suficientes, por si sOs,
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para a manutencao da constri¢cao cautelar dos réus, como ocorreu
no presente caso. 7. Para a revisdo periddica da segregacéo
cautelar, prevista no art. 316, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Penal, permanecendo os fundamentos justificadores da
custodia cautelar, ndo se faz necessaria fundamentacdo exaustiva
baseada em fatos novos. 8 . Agravo regimental desprovido. (AgRg
no RHC n. 147.912/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 29/11/2021.)

Quanto ao degado excesso de prazo para formacéo da culpa, como € de
conhecimento, o art. 5° indso LXXVIII, da Condituicdo Federd, dispbe que "a todos, no
ambito judicid e adminigrativo, sd0 assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que gaantam a cderidade de sua tramitacdo”. Nada obstante, referida garantia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condituciona, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

curso do processo pend.

Reevante destacar, outrossm, que, com o fim de assegurar que a priséo néo
se edenda por periodo superior a0 necessario, configurando verdadeiro cumprimento
antecipado da pena, a dteracdo promovida pda La n. 13.964/19 no art. 316 do Cdédigo de
Processo Pend estabeleceu que o magidrado revisra a cada 90 dias a necessidade da

manutencgo da prisdo, mediante deciséo fundamentada, sob penade tornalailegd.

Necess&io, porém, consderar que, cumprido tad requisto, eventud
congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um critério aritmético, mas de uma
aferic2o redizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporciondidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusvo e
injudificado na prestacéo jurisdiciond.

Com €feito, "de acordo com a orientacéo desta Corte Superior, 0S prazos
processuais Nndo sdo peremptorios. Da mesma sorte, 0 condrangimento ilegd por excesso de
prazo ndo resulta de um critério aitméico”. (HC n. 711.671/RS, rdator Minigro Antonio
Sddanha Paharo, Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022.)
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No caso dos autos, verifica-se que a Corte locd, a0 reavdiar a necessdade
da priséo cautelar, consgnou inexidir "araso injudificado ou demora desarrazoada no tramite
desta acdo pend”, registrando, ademais, que "a natureza do crime sob agpuracdo diz muito
sobre td complexidade, pois se trata de homicidio com muitiplas qudificadoras'. De fato,
ressatou-se que (e-STJfls. 1.480/1.481):

Conforme j& se consolidou na jurisprudéncia patria, a
configuracado do excesso de prazo ndo decorre unicamente da
contagem dos dias em que um acusado se encontra preso, mas de
uma andlise valorativa global, na qual se apreciam fatores habeis a
interferirem em um célere deslinde do feito. Em outras palavras, o
gue ndo se tolera — determinando, assim, o relaxamento da prisiao —
€ 0 atraso injustificado no andamento processual, com uma demora
desarrazoada na realizacdo dos atos processuais.

No presente caso, inexiste qualquer atraso injustificado ou demora
desarrazoada no tramite desta acéo penal. Pelo contréario, todos os
atos e decisdes submetidos a jurisdicdo tem sido apreciados com
razoavel celeridade, de modo a propiciar um escorreito caminhar
do feito.

Outrossim, deve-se ponderar que ndo se trata de caso simples,
como sugere a defesa. Pelo contrario, trata-se da apuracgéo de fato
delituoso complexo e intrincado, o que demandou uma atividade
investigativa intensa pelas autoridades correspondentes. Durante
boa parte da fase inquisitorial, a persecucéo penal contou com trés
investigados, os quais inclusive foram denunciados, sendo que
somente apoés a decisdo de desmembramento, esta acao penal sob a
alcada desta Corte passou a direcionar-se a apenas um acusado.

Além disso, a imputacéo construida ao longo da fase investigativa
também ndo se mostrou singela. A natureza do crime sob apuracéo
diz muito sobre tal complexidade, pois se trata de homicidio com
multiplas qualificadoras. Some-se a isto que a persecucao penal
nao se restringiu ao referido homicidio qualificado (feminicidio),
mas também a outros crimes (falsidade ideoldgica e omissdo de
cautela na guarda de arma de fogo).

Ademais, incrementando a complexidade do caso sub judice, a
combativa atuacdo da defesa, interpondo inimeras e diversas
peticbes e impugnacbes, acabou por impor certos momentos de
obstaculizagdo do prosseguimento do feito. Nesse ponto, ndo se
esta aqui a criticar a postura defensiva, que agiu nos limites de seu
muanus, mas de ponderar que a necessidade de andlise e apreciacéo
de variados requerimentos — 0 que ainda impde a vista as partes
adversas — acaba por representar um tramite procedimental menos
célere.

Nesse ponto, a propria defesa refere-se ao fato de que a instrugdo
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processual ainda ndo se iniciou, mas tal circunstancia deve-se
precipuamente ao fato de que, além de impugnar um simples
requerimento jornalistico de acesso aos autos, o denunciado ainda
apresentou recurso contra o recebimento da dendncia. Mais uma
vez, repito: ndo se trata de criticar a atuagdo defensiva, que age
combativamente na defesa dos interesses do acusado, mas de
explicitar que tais intercorréncias tornam razoavel um relativo
alongamento do tramite do caso sub judice.

Isto posto, néo vislumbro qualquer excesso desarrazoado de prazo,
razdo pela qual entendo ndo ser o caso de relaxar a necessaria
priséo preventiva do denunciado.

Ademais, de acordo com as informacOes prestadas, verificase que os fatos
ocorreram em 2/4/2021; a denlncia fo oferecida em 30/4/2021; a prisfo preventiva foi
ratificada em 12/5/2021; em 197/2021, fo reaberto 0 prazo para apresentacéo de defesa
preiminar, em razéo da concessdo da ordem no Habeas Corpus n. 674.292/MG; em
23/7/2021, os autos foram desmembrados com relacdo aos corréus, em 30/7/2021, foi
juntada a defesa prdiminar; a priso preventiva fo mantida em 11/8/2021 e a deninda fo
recebida em 25/8/2021. Foram opostos embargos de declaracéo, os quais foram julgados em
9/2/2022, mantendo-se a prisdo do paciente (e-STJfls. 1.516/1.517).

Por fim, foi juntado aos autos, as e-STJ fls 4.403/4.405, oficio do Tribund
de origem, informando que "ja foi dedgnada audiéncia de indrucdo e julgamento, com
inquiricdo das testemunhas e interrogatdrio do acusado, para o proximo dia 08/08/2022".

Nesse contexto, regfirmo que, nos termos do que afirmado pela Corte locd,
néo ha se fdar, por ora, em congrangimento ilegd decorrente do aegado excesso de prazo,
umavez que estéo sendo adotadas todas as providéncias necessrias ao regular andamento do
faito. De fato, a acdo pend tramita em observancia ao principio da razoabilidade, sem registro
de quadquer evento rdevante dribuido a0 Poder Judici&io que possa carecterizar
condrangimento ilegd e judtificar o rdlaxamento da prisao.

A propdsito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIO. INDICIOS DE AUTORIA.
NECESS DADE DE PRODUCAO DE ELEMENTOS PROBATORIOS
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EXCESSO DE PRAZO. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. SUBSTI TUIC}AO POR MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS NAO CABIMENTO. CONTEMPORANEIDADE.
TEMPO HABIL. ILICITUDE DE PROVA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A alegacédo
de inexisténcia de indicios de autoria que divergir do contexto
fatico-probatério dos autos reclama, para sua constatacdo, a
producdo de elementos de prova, cujo exame € insuscetivel em
habeas corpus. 2. Nao ha excesso de prazo nas hipéteses em que
ndo ha procrastinacdo do andamento processual por parte da
acusacdo ou por desidia do Poder Judiciario. 3. A
imprescindibilidade da prisdo preventiva justificada no
preenchimento dos requisitos dos arts. 312, 313 e 315 do CPP
impede a aplicagéo das medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do CPP. 4. Inexiste falta de contemporaneidade nas
situagdes em que os atos praticados nNno processo respeitaram a
sequéncia necessaria a decretacdo, em tempo habil, de prisdo
preventiva devidamente fundamentada. 5. O ndo enfrentamento de
matéria pelas instncias originarias impede sua andlise pelo STJ,
sob pena de supressdo de instancia. 6. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no RHC n. 158.451/ES, relator Ministro Jo&do
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de
27/5/2022.)

Por fim, no que diz respeito ao pedido de prisdo domidiliar, em virtude de
ser pa de cinco filhos menores de idade, que estédo sendo cuidados por um amigo, regisro,
primeramente, que o indiso VI do art. 318 do Cadigo de Processo Pend, induido pdaLe n.
13.257/2016, dispde que "podera o juiz subdtituir a prisfo preventiva pea domidliar quando o
agente for: (...); VI - homem, caso sgja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até
12 (doze) ancs de idade incompletos’. Contudo, o art. 318-A, indso |, do Cddigo de
Processo Pend, veda o beneficio aquele que " tenha cometido crime com violéncia ou

grave ameaga a pessoa” .

Na hipotese, ao refutar 0 pedido de priséo domidliar do paciente, a Corte
locd consgnou que (e-STJfls 1.479/1.480):

Em relacdo ao pedido de prisdo domiciliar de A. L. para propiciar
0os cuidados adequados aos filhos menores, divirjo da
argumentacéo apresentada pela defesa. Em primeiro lugar, ndo se
pode olvidar, sendo a prisdo preventiva do denunciado necessaria,
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consoante acima demonstrado, medidas cautelares diversas (como o
recolhimento domiciliar) afiguram-se francamente insuficientes.

Em segundo lugar, a defesa ndo apresentou qualquer lastro
probatério contundente habil a subsidiar sua afirmacéo de que a
soltura de A. L. (ou a concessdo de sua prisdo domiciliar) seria
estritamente necessaria aos cuidados de seus filhos. E, de todo
modo, ndo se vislumbra a verossimilhanca de tal alegacdo, mesmo
porque seus filhos estéo recebendo os cuidados necessarios desde
a prisdo do denunciado, ndo havendo indicativo algum em sentido
diverso. A matéria inclusive constitui o objeto do feito civel
correlato (n° 5043614-26.2021.8.13.0024), em tréamite no Juizado
da Infancia e Juventude de Belo Horizonte, em sede do qual ja foi
avaliada a guarda provisoria dos menores sob os cuidados das
pessoas estipuladas na referida acéo.

Emterceiro lugar, merece ser frisado que A. L. € réu nesta acéo por
ter supostamente matado a méae de seus filhos menores, além de ser
acusado também do crime de omissdo de cautela na guarda de
arma de fogo (art. 13 da Lei n° 10.826/03), delito este que visa
justamente a tutela da protegdo a incolumidade dos filhos menores
de A. L., na medida em que, segundo a imputacéo, o acusado teria
colocado a integridade fisica de seus filhos em risco ao ndo adotar
0s cuidados devidos para guarda de sua arma de fogo. Neste
contexto, ndo se mostra plausivel conceder a prisdo domiciliar a
A. L. justamente sob o fragil fundamento de que sua presenca seria
imprescindivel aos cuidados de seus filhos.

Verificou-se, em um primero momento, que néo é possivd dirmar que o
paciente € o Unico responsavel peos cuidados dos filhos, uma vez que estes estdo sob o
cuidado de pessoas indicadas na acéo de guarda provisdria Ademais, reitero que ha vedacdo
legd a concessdo de priso domidliar aguele que tenha praticado o crime com violéncia ou
grave ameaca a pessoa.

Importante destacar, novamente, que o crime foi cometido contra a genitora
dos menores, e que 0 paciente também se encontra denunciado por crime de omisséo de

cautdla, uma vez que havia uma ama de fogo guardada no quarto dos seus filhos

circungt@ncias que reforcam o ndo cabimento de priso domidiliar.

Ao ensgo:

HABEAS CORPUS FEMINIQIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO DA CONSTRICAO CAUTELAR PELA SENTENCA
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DE PRONUNCIA. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI DO
DELITO. PERICULOSDADE CONCRETA DO ACUSADO.
EXCESSO DE PRAZO. REU PRONUNCIADO. FEITO PRONTO
PARA JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. APLICAQAO DO
VERBETE SUMULAR N.° 21 DO STJ. PRISAO DOMICILIAR.
DESCABIMENTO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA. 1.
A prisdo preventiva, mantida na pronuncia, foi suficientemente
fundamentada pelas instancias ordinarias na garantia da ordem
publica e na conveniéncia da instrucdo criminal, em face das
circunstancias do caso, que retratam in concreto, a periculosidade
do Paciente, evidenciada pelo modus operandi do delito. O
Pronunciado teria matado sua convivente com golpes na cabeca,
em via publica e diante de diversas testemunhas, as quais, inclusive,
foram ameacadas. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja se pronunciou no sentido de que ndo ha ilegalidade na
"custédia devidamente fundamentada na periculosidade do
agravante para a ordem publica, em face do modus operandi e da
gravidade em concreto da conduta." (HC 146874 AgR, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2017, DJe 26/10/2017). 3. Ainstrucdo criminal foi conduzida
sem qualquer irregularidade e o feito esta pronto para julgamento
pelo Tribunal do Jdri, pois o réu esta pronunciado por decisdo
preclusa (art. 421 do Codigo de Processo Penal), ndo havendo que
se falar em constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo
na formacado da culpa. Aplicacdo do entendimento da Simula n.° 21
do STJ. 4. O indeferimento do pedido de substituicdo da custédia
preventiva por prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, inciso VI,
do Cadigo de Processo Penal, foi devidamente fundamentado, pois,
conforme ressaltou a instancia ordinaria, o Paciente ndo € Unico
responsavel pelos cuidados de seus filhos menores de doze anos,
gue ndo se encontram desamparados. 5. E, obviamente, 0 homem
acusado de crime de feminicidio contra a mde de seus filhos
menores ndo esta abrangido pelo efeitos da concessdo do habeas
corpus coletivo pelo Supremo Tribunal Federal (HC 143.641/SP,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski) que possibilitou a prisdo
domiciliar das mulheres presas, gestantes, puérperas e maes de
criancas menores que necessitem de seus cuidados. 6. Ordem de
habeas corpus denegada. (HC n. 459.497/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 18/9/2018, DJe de
3/10/2018.)

AsSm, em que pese 0 esforgo argumentaivo da combativa defesa, ndo

foram gpresentados argumentaos aptos a reverter as conclusies trazidas na decisio agravada,
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moativo pelo qua esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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