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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA NAO VERIFICADO.
PLURALIDADE DE REUS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE EM CONCRETO. REITERACAO. MANUTENCAO
DA PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1.Habeas corpus impetrado pela defesa, pleiteando a revogagao
da prisdo preventiva do paciente, sob alegagao de auséncia de
requisitos para a manutenc¢ao da custddia e excesso de prazo na
formacdo da culpa. O paciente esta preso preventivamente,
acusado de homicidio qualificado (art. 121, §2°, 11, lll e IV, CP). O
pedido busca, liminar e definitivamente, a concessdo da ordem
para a revogagao da prisao preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve excesso
de prazo na formagdo da culpa que justificaria a soltura do
paciente; (ii) determinar se estdo presentes os requisitos legais
para a manutencdo da prisdo preventiva, especialmente em
relagdo a garantia da ordem publica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.0 excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, sendo admitida certa variacdo dos prazos
processuais conforme as peculiaridades do caso concreto. No
presente caso, nao se verifica morosidade injustificada ou
negligéncia processual, especialmente diante da complexidade
da causa, que envolve pluralidade de réus e atos processuais
regulares.

4.A prisdo preventiva esta justificada pela garantia da ordem
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publica, considerando a gravidade concreta do delito (homicidio
qualificado) e o risco de reiteragao delitiva, evidenciado pela
existéncia de outras agdes penais em curso contra o paciente,
por crimes de trafico de drogas e outro homicidio.

5.A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a periculosidade
do agente, demonstrada pela pluralidade de acgdes penais,
constitui fundamentagcao idonea para a manutencao da custédia
cautelar.

6.Condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade, emprego
licito e residéncia fixa, nao afastam, por si sés, a necessidade da
prisdo preventiva quando presentes elementos concretos que
apontem a indispensabilidade da medida.

IV. DISPOSITIVO

7.0rdem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44367638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 07/11/2024 15:21:54
Codigo de Controle do Documento: f5f78efl-a9ae-4e0a-9ded-a87a8920f8ef



RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 926473 - CE (2024/0240629-6)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: FILIPE DUARTE PINTO CASTELO BRANCO
: FILIPE DUARTE PINTO CASTELO BRANCO - CE035021

CIDERSON THAOTRIS NASCIMENTO SOUZA - CE050411

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

: FRANCISCO BRENO DE SOUSA DA SILVA (PRESO)
: FRANCISCO JAIR NASCIMENTO ARAUJO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA NAO VERIFICADO.
PLURALIDADE DE REUS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE EM CONCRETO. REITERACAO. MANUTENCAO
DA PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1.Habeas corpus impetrado pela defesa, pleiteando a revogagao
da prisdo preventiva do paciente, sob alegagao de auséncia de
requisitos para a manutenc¢ao da custddia e excesso de prazo na
formacdo da culpa. O paciente esta preso preventivamente,
acusado de homicidio qualificado (art. 121, §2°, 11, lll e IV, CP). O
pedido busca, liminar e definitivamente, a concessdo da ordem
para a revogagao da prisao preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve excesso
de prazo na formagdo da culpa que justificaria a soltura do
paciente; (ii) determinar se estdo presentes os requisitos legais
para a manutencdo da prisdo preventiva, especialmente em
relagdo a garantia da ordem publica.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.0 excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, sendo admitida certa variacdo dos prazos
processuais conforme as peculiaridades do caso concreto. No
presente caso, nao se verifica morosidade injustificada ou
negligéncia processual, especialmente diante da complexidade
da causa, que envolve pluralidade de réus e atos processuais
regulares.

4.A prisdo preventiva esta justificada pela garantia da ordem
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publica, considerando a gravidade concreta do delito (homicidio
qualificado) e o risco de reiteragao delitiva, evidenciado pela
existéncia de outras agdes penais em curso contra o paciente,
por crimes de trafico de drogas e outro homicidio.

5.A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a periculosidade
do agente, demonstrada pela pluralidade de acgdes penais,
constitui fundamentagcao idonea para a manutencao da custédia
cautelar.

6.Condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade, emprego
licito e residéncia fixa, nao afastam, por si sés, a necessidade da
prisdo preventiva quando presentes elementos concretos que
apontem a indispensabilidade da medida.

IV. DISPOSITIVO

7.0rdem denegada.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 438-442).

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a
manutengao da custddia preventiva e excesso de prazo para a formagao da culpa.

Consta dos autos que o paciente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a

revogacgao da prisao preventiva.
E o relatério.

VOTO

Sabe-se que “a prisdo preventiva € compativel com a presuncéo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atencao ao principio da presuncao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
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recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.

Além disso, “em razao de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6°, do CPP” (AgRg no
HC 716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5 Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes
argumentos (e-STJ fls. 399-412):

"1. Do excesso de prazo na formagao da culpa

Inicialmente, vale salientar que os prazos legais ndo s&o peremptorios,
admitindo dilagbes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto. Desse modo, conforme pacifico entendimento jurisprudencial
desta Corte, a referida tese ndo deve ser analisada apenas se
considerando a soma aritmética dos prazos legalmente estabelecidos.
Deve-se, portanto, haver uma ponderacao sob a dtica da razoabilidade
e da proporcionalidade, ressalvando que, de maneira nenhuma, a
pequena mora processual foi motivada por desidia ou descaso da
autoridade judiciaria. Em virtude disso, o lapso temporal deve ser
examinado caso a caso, podendo ser dilatado quando a demora é
justificada, servindo os prazos apenas como parédmetro geral, ndo
sendo, portanto, absolutos. Neste sentido, destaco os ensinamentos
do ilustre doutrinador Guilherme de Souza Nucci, in verbis:

“[...] Voltara a discussdo dos prazos rigorosamente cumpridos,
ao menos em situagbes de réus presos, pois o legislador,
mesmo sem conhecer a realidade forense, estabeleceu um
periodo maximo fixo. Ocorre que a jurisprudéncia vinha
amenizando essa discussdo em torno dos prazos, alegando que
somente cada caso poderia ditar se haveria ou ndo excesso de
prazo para a conclusdo da instrucdo. (...) Embora a lei tenha
retornado ao passado, fixando prazos para o término da
instrucdo, parece-nos correto manter o contetudo da matéria
decidida pelos tribunais patrios, ou seja, deve-se obedecer a
razoabilidade e a proporcionalidade para findar a colheita de
provas, sem periodos preestabelecidos de maneira rigida. [...]”
(NUCCI, Guilherme de Souza. Coédigo de Processo Penal
Comentado. 192 Edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.
2060/2063)

(..r)

Em andlise ao presente caso, verifica-se a seguinte sequéncia de atos
processuais, conforme informacdes prestadas pela autoridade
impetrada, as fls. 33/34 dos presentes autos: “[...] Foi instaurado o
INQUERITO POLICIAL n® 322-1944/2020, datado de 27/11/2020,
mediante Portaria, por suposta infracdo ao artigo 121 do Cddigo Penal
Brasileiro. 2) Acdo Penal (N2 0050304-31.2021.8.06.0064):[ 2.1) Foi
oferecida Denuncia no dia 25/08/2022, nos Autos da Acdo Penal em
epigrafe, em desfavor de FRANCISCO BRENO DE SOUSA DA SILVA e
FRANCISCO JAIR NASCIMENTO ARAUJO, como incursos nas tenazes do
art. 121, §22, 1l, Ill e IV do Cédigo Penal Brasileiro, sendo devidamente
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recebida por este Juizo no dia 26/08/2022, determinando a Cita¢do dos
réus, oportunidade em que foi decretada a prisdo preventiva em
desfavor dos mesmos, conforme segue: [...] 2.2) Resposta a Acusacdo
apresentada em 06/10/2022 (fls. 124/125), por intermédio de
Advogado devidamente constituido; Instrucdo criminal iniciada em
15/02/2023 (termo as fls. 165/166); 2.3) Comunicada a prisdo do
acusado, ora postulante, em 24/03/2023, consoante oficio de fls. 191.
FASE ATUAL DO PROCESSO: Autos aguardando a continuidade da
instrugcdo, com Audiéncia designada para o proximo dia 27/05/24 as
10:00hs. [...]” Em complementacdo as informacdes, observa-se que
houve a realizacdo de audiéncia de instrucdo aos 14/08/2023, sendo
ouvida a testemunha presente (fls. 270/271 dos autos de origem).

Audiéncia de instrucdo designada para o dia 31/01/2024 deixou de
ocorrer em razdo da auséncia das testemunhas (fls. 327/328 dos autos
de origem). A prisdo preventiva do paciente foi reavaliada hd menos de
90 dias, quando do indeferimento do pleito de relaxamento de prisdo,
ocorrido nos autos de n? 00010959-53.2024.8.06.0064). Percebe-se,
ainda, que, ao contrdrio do que sustenta o impetrante, o paciente
encontra-se preso por este processo ha apenas 01 ano e 02 meses,
conforme fls. 191/207 dos autos de origem. Pois bem, em anadlise a
sequéncia dos atos processuais mencionados, identifico que ndo ha
elemento capaz de indicar excesso de prazo na segregacdo cautelar,
imputado a demora na instrugdo processual, pois os atos foram
diligentemente praticados pelo magistrado responsavel pela conducdo
do processo, de forma que inexiste constrangimento ilegal capaz de
ensejar ordem liberatdria, ressaltando-se que a audiéncia de instrucdo
foi designada para data proxima, isto é, 27/05/2024, as 10 horas.
Ademais, como bem ressaltou o membro ministerial, faz-se necessario
reconhecer a complexidade da causa, dada a pluralidade de réus (02), o
que faz incidir a SUmula n2 15 do TICE ao presente caso: “Ndo ha falar
em ilegalidade da prisdo por excesso de prazo quando a complexidade
do crime apurado ou a pluralidade de réus justifica a mora na ultimacdo
dos atos processuais.”

Desse modo, ndo se vislumbra inércia do aparato judicial ou ofensa ao
principio da razoabilidade, aptos a ensejarem a concessao da ordem.

2. Da fundamentacdo inidonea do decreto prisional

Nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado. Observa-se que, enquanto medida de
cardter cautelar, esta espécie de prisdo pressupde a presenca de dois
motivos autorizadores, o periculum libertatis, consistente no risco
causado pela manutencdo da liberdade do agente a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal; e o
fumus comissi delicti, caracterizado pela presenca de indicios razoaveis
de autoria e materialidade do delito. Ademais, a decisdo que decretar
tal medida deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
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existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem
a aplicacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312, §22 e 315,
ambos do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

(..0)

O principio da motivacdo das decisdes judiciais, o qual estabelece que o
magistrado deve aduzir os fundamentos faticos e juridicos adotados em
suas decisGes, é constitucionalmente previsto no art. 93, inc. IX, in
verbis: “todos os julgamentos dos 6érgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nNos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudigue o interesse publico a informacdo;” Em analise a decisdo de
fls. 100/101 dos autos de origem, bem como aquela de fls. 25/26 dos
autos de n? 0010959-53.2024.8.06.0064, verifica-se que custddia
cautelar estda fundamentada em elementos vinculados a realidade,
tendo a autoridade impetrada feito referéncia as circunstancias faticas
justificadoras, notadamente pelo estado de perigo gerado pela
liberdade do suplicante a garantia da ordem publica, tudo com base nos
arts. 311 e seguintes, todos do Cddigo de Processo Penal. Conforme
narra denuncia, as fls. 90/98 dos autos de origem, no dia 27
de novembro de 2022, o paciente, junto a outro agente,
assassinou Joao Matias Ferreira do Nascimento, por motivo
fatil e de forma cruel, mediante multiplas pauladas contra a
cabega da vitima, que nao teve como se defender,
incorrendo no delito do art. 121, §2°, il Ill e IV do Cddigo
Penal.

O fumus comissi delicti esta evidenciado nos elementos investigativos
colhidos pela autoridade policial, notadamente através do auto de
apresentacdo e apreensdo (fls. 10), do exame de laudo cadavérico (fls.
77/79), bem como dos depoimentos testemunhais e relatorio policial
de fls. 60/61, apontando a autoria delitiva de forma unissona e
coerente ao suplicante. Em relagdao ao periculum libertatis,
constata-se a periculosidade do suplicante o risco concreto
de reiteragao delitiva, uma vez que, conforme consulta ao
sistema CANCUN, foi possivel observar que o agente
responde a outra acao penal (0203346-03.2023.8.06.0300)
pela suposta pratica de delito de trafico de drogas, posse
ilegal de arma de fogo e integrar organizacdo criminosa.
Conforme consulta ao CANCUN, observa-se que o
suplicante responde a outras agdes penais também pela
suposta pratica do crime de homicidio (autos de n° 0202292-
08.2023.8.06.0298 e 0201798-46.2023.8.06.0298, o que revela
sua periculosidade especifica e faz incidir a Simula 52 do TIJCE ao
presente caso, a qual enuncia: "Inquéritos e acbes em andamento
justificam a decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica nos termos do art. 312 do CPP, ndo se aplicando o enunciado
sumular n.2 444 do STIJ" Por essas razdes, entendo que a prisdo
preventiva do paciente estd devidamente justificada para resguardar a
ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. A
respeito do que se trata a garantia da ordem publica, assim tem
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conceituado a melhor doutrina:

(..r)

Assim, percebe-se que o decreto prisional estd fundamentado na
necessidade de garantia da ordem publica, ndo havendo que se falar em
auséncia de fundamentacdo ou dos requisitos autorizadores da
decretacdo da prisdo preventiva, indicados nos arts. 311 e seguintes, do
Cdédigo de Processo Penal.

3. Das condicdes pessoais do suplicante

No que concerne a alegacdo de que o paciente ostenta condigdes
pessoais favoraveis, tal circunstancia, conforme pacifico entendimento,
ainda que eventualmente provada, ndo autoriza, isoladamente, a
revogacdo da prisdo preventiva ou a substituicdo desta pelas medidas
cautelares previstas no art. 319, do Cddigo de Processo Penal, se
existem, nos autos, elementos concretos e suficientes a apontar a
necessidade da custddia antecipada. Com efeito, o fato de o suplicante
possuir residéncia fixa e ocupacdo licita, ainda que comprovado, deve
ser avaliado conjuntamente com as peculiaridades do caso concreto,
ndo podendo, isoladamente, afastar a necessidade da decretacdo da
preventiva, quando presentes os requisitos legais, como é o caso dos
autos. A propdsito, entendo por bem colacionar jurisprudéncia desta
Camara Criminal:

(..r)

4. Das medidas cautelares diversas da prisdo: Por fim, em relacdo ao
pedido de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, verifica-
se que, demonstrada a imprescindibilidade da segregacao preventiva,
resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares alternativas, previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que além de haver
motivacdo apta a justificar a custodia cautelar, a sua aplicacdo ndo se
mostraria adequada e suficiente para garantir a ordem publica, diante
da presenca do fumus comissi delicti e periculum libertatis, bem
demonstrado na espécie. Nesse sentido, esta é a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, veja-se:(...)" (grifos acrescidos)

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
dao conta do preenchimento das condigdes previstas no art. 312 do CPP, aliadas a
proporcionalidade e a indispensabilidade da decretagao da prisdo preventiva.

Quanto ao alegado excesso de prazo, ja tive a oportunidade de assentar

que:

"1. Os prazos indicados na legislacdo para a finalizagdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ou seja, ndo se
pode deduzir eventual delonga como excessiva tdo somente pela
soma aritmética daqueles.

2. Em homenagem ao principio da razoabilidade, é admissivel certa
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variacdo, de acordo com as peculiaridades de cada caso, de modo que
o constrangimento deve ser reconhecido como ilegal somente quando
o retardo ou a morosidade sejam injustificados e possam ser atribuidos
ao Poder Judiciario”

(Agrg no HC 786.537/PE, Rel®. Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. em 05/03/2024, DJe 08/03/2024).

Ou seja, ausente rigidez nos lapsos temporais indicados na legislagao
processual, sé ha de se falar em excesso na formacédo da culpa se, apuradas as
circunstancias do caso concreto, seja constatada a ocorréncia de injustificavel

negligéncia na condugao processual, desde que nao oponivel a parte interessada.

A andlise da hip6tese em julgamento nao indica, contudo, quadro que
aponte nesse sentido, na medida em que os elementos expostos pelo Tribunal de
origem corroboram a existéncia de complexidade no caso concreto, além de indicar

que o processo tem seguido sua marcha regular.

Ja no que se refere a garantia da ordem publica observou-se nao
apenas a gravidade em concreto do delito e o modus operandi do paciente, como
também a existéncia de outras ag¢des penais em curso, por delitos de diversas
naturezas, entre eles trafico de drogas e outro homicidio.

Com efeito, em situagdes similares, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica tem se firmado no sentido de que “a periculosidade dos
acusados, evidenciada pelas suas reiteragdes delitivas, constitui motivagao idénea
para o decreto da custdédia cautelar, como garantia da ordem publica” (AgRg no HC
888.639/SP, Relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), 62 Turma, j. em 09/04/2024, DJe 18/04/2024).

Justifica-se, entdo, a prisédo preventiva fundada na garantia da ordem
publica "quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade" (AgRg no HC 771.822/SC, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5% Turma, j. em 13/12/2022, DJe 19/12/2022; e AgRg no HC 711.406/RS,
Relator Ministro Anténio Saldanha Palheiro, 6% Turma, j. em 02/08/2022, DJe
08/08/2022).

Ademais, é indene de controvérsia nesta Corte o fato de que "(...) a
presenga de condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade, emprego licito e
residéncia fixa, ndo impede a decretacao da prisao preventiva quando devidamente
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fundamentada (...)" (AgRg no RHC 175.391/RS, Relator Ministro Joel llan Paciornik,
52 Turma, j. em 12/12/2023, DJe 18/12/2023).

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 52 Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 05/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FILIPE DUARTE PINTO CASTELO BRANCO
ADVOGADOS . FILIPE DUARTE PINTO CASTELO BRANCO - CE035021
CIDERSON THAOTRIS NASCIMENTO SOUZA -pE050411
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANCISCO BRENO DE SOUSA DA SILVA (PRESO)
CORREU . FRANCISCO JAIR NASCIMENTO ARAUJO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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