iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.852.691 - PB (2019/0368153-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : DEOCLECIANO CARNEIRO

ADVOGADO : MARIA FERREIRA DE SA - PB008655

RECORRIDO : CONSTANTINO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO - SE007747

INTERES. : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. RECURSO REPETITIVO. TEMA
CORRELATO AO TEMA N. 598 CONSTANTE DO REPETITIVO RESP.
N. 1.350.804-PR. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO E
PREVIDENCIARIO. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO
INDEVIDAMENTE RECEBIDO, QUALIFICADO COMO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICABILIDADE DOS §83° E 4°, DO
ART. 115, DA LEl N. 8213/91, COM A REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA N. 780/2017 (LEI N. 13.494/2017) E MEDIDA
PROVISORIA N. 871/2019 (LEI N. 13.846/2019) AOS PROCESSOS EM
CURSO DONDE CONSTAM CREDITOS CONSTITUIDOS
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DAS REFERIDAS LEIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O presente repetitivo Tema/Repetitivo n. 1064 é um desdobramento do
Tema/Repetitivo n. 598, onde foi submetida a julgamento no ambito do REsp. n.
1.350.804-PR (Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
12.06.2013) a "Questdo referente a possibilidade de inscricdo emdivida ativa de
beneficio previdenciario indevidamente recebido, qualificado como
enriquecimento ilicito". Naquela ocasi&o foi definido que a inscricdo em divida ativa
de vdor decorrente de ilicto extracontratual deve ser fundamentada em dispostivo
lega especifico que a autorize expressamente, 0 que impossibilitava a inscricéo em
divida ativa de vaor indevidamente recebido, a titulo de beneficio previdenciario do
INSS, pois ndo havia le especifica que assm o dispusesse. Essa lacuna de le
tornava ilegd o art. 154, 84°, 11, do Decreto n. 3.048/99 que determinava a inscricéo
em divida ativa de beneficio previdenciario pago indevidamente, j& que ndo dispunha
de amparo legd.

2. Pode-se colher da ratio decidendi do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR trés
requisitos prévios a inscricdo em divida ativa: 1°) a presenca de le autorizativa

para a apuracdo administrativa (constituicao); 2°) a oportunizagdo de contraditorio
prévio nessa apuracdo; e 3°) a presenca de le autorizativa para a inscri¢do do débito
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em divida ativa
3. Apbs o advento da Medida Provisdria n. 780/2017 (convertida na Le n.
13.494/2017) a que se sucedeu a Medida Provisoria n. 871/2019 (convertida na Lei
n. 13.846/2019), que ateraram e adicionaram os 88 3, 4° e 5° ao art. 115, da Lei n.
8.213/91, foi determinada a inscricdo em divida ativa pela Procuradoria-Geral
Federal - PGF dos créditos congtituidos pelo Ingtituto Nacional do Seguro Socid -
INSS em decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencia pago indevidamente
ou dém do devido, inclusive para terceiro beneficiado que sabia ou deveria saber da
origem do beneficio pago indevidamente em raz&o de fraude, dolo ou coagéo.
4. Condderando-se as razbes de decidir do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, as
alteracdes legais ndo podem retroagir para acancar créditos congtituidos (lancados)
antes de sua vigéncia, indiferente, portanto, que a inscricdo em divida ativa tenha sdo
feita depois da vigéncia das respectivas ateragdes legidativas. O processo
adminigtrativo que ensgja a congtituicdo do crédito (lancamento) ha que ter inicio
(notificacdo para defesa) e término (lancamento) dentro da vigéncia das leis novas
para que a inscricdo em divida ativa sgja vdida. Precedentes. REsp. n. 1.793.584/SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 02.04.2019; AREsp n.
1.669.577/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 04.08.2020;
AREsp. n. 1.570.630 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
12.11.2019; REsp. n. 1.826.472 | PE, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo,
jugado em 15.10.2019; AREsp. n. 1521461 / RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 03.10.2019; REsp. n. 1.776.760 / SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23.04.2019; AREsp n. 1.432.591/RJ,
decisio monocrética, Rel.  Minidro Mauro Campbell Marques, DJe 21.2.2019;
REsp. n. 1.772.921/SC, Decisdo monocrética, Rel. Min. Assusete Magahdes, DJe
18.2.2019.
5. Desta forma, propde-se as seguintes teses:
5.1. "As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados
antes da vigéncia da Medida Provisoria n°® 780, de 2017, convertida na
Lei n. 13.494/2017 (antes de 22.05.2017) sdo nulas, devendo a
constituicio  desses créditos ser  reiniciada atravées de
notificacBes/intimacdes administrativas a fim de permitir-se o
contraditorio administrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao final, a
inscricdo em divida ativa, obedecendo-se 0s prazos prescricionais
aplicaveis’; e
5.2. "As inscricdes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
contra os terceiros beneficiados que sabiam ou deveriam saber da origem
dos beneficios pagos indevidamente em razéo de fraude, dolo ou coacéo,
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados
antes da vigéncia da Medida Provisoria n°® 871, de 2019, convertida na
Lei n° 13.846/2019 (antes de 18.01.2019) sdo nulas, devendo a
congtituicdo  desses  créditos ser  reiniciada através de
notificagcbes/intimacdes administrativas a fim de permitir-se o
contraditorio administrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao final, a
inscricdo em divida ativa, obedecendo-se 0s prazos prescricionais
aplicaveis'.
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6. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Primeira Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator.”

Os Srs. Minigros Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurge
de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regi&o), Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

SUSTENTACAO ORAL

Dra INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA, pea parte RECORRENTE:
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Brasilia (DF), 23 de junho de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdlator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0368153-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.852.691/ PB
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EM MESA JULGADO: 25/11/2020
Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : DEOCLECIANO CARNEIRO
ADVOGADO : MARIA FERREIRA DE SA - PB008655
RECORRIDO : CONSTANTINO FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0368153-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.852.691/ PB

Numeros Origem: 00001285320194059999 00012582220008150141 01420000012584 1285320194059999
1420000012584

EM MESA JULGADO: 28/04/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : DEOCLECIANO CARNEIRO

ADVOGADO : MARIA FERREIRA DE SA - PB008655

RECORRIDO : CONSTANTINO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

INTERES. : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO - SE007747

INTERES. : INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.852.691 - PB (2019/0368153-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: DEOCLECIANO CARNEIRO

: MARIA FERREIRA DE SA - PB008655

: CONSTANTINO FERREIRA DA SILVA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

. INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

© GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ARTHUR JOSE NASCIMENTO BARRETO - SE007747

. INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS - IEPREV -
"AMICUS CURIAE"

: ROBERTO DE CARVALHO SANTOS E OUTRO(S) - MG092298

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de Recurso Especid interposto com fulcro no permissvo do art. 105, 1, "d', da

Condtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que afastou a possibilidade de cobranca mediante

inscricéo em divida ativa de créditos ndo tributarios referentes a beneficio previdenciario pago

indevidamente, mesmo apos o0 advento do 83°, do art. 115, da Le n. 8.213/1991. Assm a ementa
(e-STJfls. 239/244).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO. EXECUGCAO
FISCAL. CREDITO ORIUNDO DA CONCESSAO INDEVIDA DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO APURADA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. COBRANCA
ATRAVES DE EXECUCAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. INSCRICAO
REALIZADA ANTES DA EDICAO DA MP N° 78012017. ART. 115, § 3°, DA
LEI N° 8.231191. NAO PROVIMENTO.

1. No REsp n° 1.350.804/PR, julgado sob a sistemética dos repetitivos, o STJ
assentou que, inexistindo lei expressa, a inscricdo em divida ativa (efetivada com
base no art. 154, § 40, 11 do Decreto n° 3.048/99) ndo € a forma adequada para a
cobranca de valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio previdenciario,
segundo previsto no art. 115, |1, daLe n°® 8.213/91, os quais devem se submeter
a acd de cobranga por enriquecimento sem causa, di se apurando a
responsabilidade civil do beneficiario.

2. Com a edicdo da Medida Provisoria n° 780, de 19.05.2017, acrescentou-se 0
83° a0 art. 115 da Le n°® 8.213/91, possibilitando-se a inscrigdo em divida ativa
dos créditos constituidos pelo INSS, em razdo de beneficio previdenciario ou
assistencia pago indevidamente ou além do devido.

3. No caso dos autos, ao tempo da inscricdo em divida ativa (11 .02.2000),
nao existia norma que autorizasse a inscricaéo de crédito apurado pelo INSS,
em razdo do pagamento indevido de beneficio previdenciario, ndo sendo a
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execucao fiscal a via adequada para a cobranca de tal crédito.

4. O caso é de emissdo de nova CDA, se a divida néo estiver prescrita, ndo
podendo o exequente aproveitar a CDA antiga, cujos vicios ndo sdo
passiveis de purgacao.

5. Apelacdo néo provida

Os embargos de declaragéo restaram regjeitados (e-STJ fls. 256/262).

No recurso especial o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
alega violagéo ao art. 115, 83° da L& n. 8.213/91 (induido pela MP n. 780/2017, posteriormente
convertida na Le n. 13.494/2017), 82° do art. 39, da Le n. 4.320/64 e art. 493 do CPC/2015.
Sustenta que tem o direito de inscrever em divida ativa e promover a execucdo fiscd para a
cobranca de va ores pagos indevidamente a titulo beneficio previdenci&io concedido mediante de

fraude, inclusive para débitos que venham a ser inscritos em divida ativa antes da data

de inicio da vigéncia da Medida Provisoria n. 780/2017. Entende que a le aplicave é

aguela em vigor na data do julgamento do feito, devendo ser reconhecida a posshbilidade de
inscricdo em divida ativa como fato novo. Informa que com o advento da Medida Provisoria n.
780, de 15 de maio de 2017, que foi convertidana Le n. 13.494/2017, em razéo dainsercdo do §
3° no art. 115 da Le n° 8.213/91, o INSS passou a ter autorizacdo expressa na legidacéo para
fins de inscricdo em divida ativa dos vaores pagos indevidamente (ou a maior) a titulo de
beneficio previdenci&io ou assistencial. Outrossm, invoca o art. 55, da Lei n. 9.784/99, para
alegar que ocorreu a convalidagéo do ato de inscricdo em Divida Ativa do crédito exequendo em
razédo do advento de le autorizativa posterior. Pugna pela superacéo e ingplicabilidade do que
restou decidido no recurso repetitivo REsp. n. 1.350.804 - PR (e-STJ fls. 265/274).

Sem contrarrazdes as e-STJ fls. 279.
O recurso foi regularmente admitido pela Corte de Origem (e-STJ fls. 280/281).

Decisdo do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando o
processamento do recurso especial dentro do rito dos feitos repetitivos, consoante art. 256-B, 1,
do RISTJ, a serem avaliados em conjunto os REsp's. nn. 1.852.691-PB e 1.860.018- RJ (e-STJ
fls. 287/288).

Parecer do Minigéio Publico Federd manifestando-se postivamente quanto a

admissibilidade do presente recurso especia como representativo de controvérsia e protestando
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por nova vista para exame do merito (e-STJ fls. 294/298).

Despacho do Min. Presidente da Comissio Gestora de Precedentes determinando a
distribuicdo do recurso por prevengdo ao recurso repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, consoante 0
determinao art. 256-D, |, do RISTJ (e-STJ fls. 301/303).

As e-STJfls. 312, ao verificar que o feito corria com a intimagio da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional - PGFN (e-STJ fls. 293/294), proferi despacho determinando o
direcionamento de todas as publicacfes exclusivamente a Procuradoria-Geral Federa - PGF e a
sua intimacdo para se manifestar a respeito da selecdo para afetacdo dos RESp's. nn.
1.852.691-PB e 1.860.018- RJ como repstitivos, com devolucdo de prazo, a fim de sanar
quaisquer irregularidades procedimentais.

Ciente a Procuradoria-Geral Federal - PGF, houve o decurso do prazo in albis (e-STJ
fls. 318).

As e-STJ fls. 322/330 a Primeira Segdo entendeu por afetar 0 processo @o rito dos
recursos repetitivos (artigo 1.036, 85°, do CPC/2015) e suspendeu a tramitac8o de processos em
primeira e segunda instancia envolvendo a matéria, inclusive no Superior Tribuna de Justica,
definindo a seguinte questdo para o Tema 1064: "possibilidade de inscri¢cdo em divida ativa
para a cobranca de valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio previdenciario:
verificagdo da aplicacdo dos 883° e 4°, do artigo 115, da Le n° 8.213/91 aos processos

emcurso."

Parecer do Minigtério Publico Federa pela negativa de provimento ao recurso especial
(e-STIfls. 335/339).

As e-STJ fls. 405/406 foi deferido o ingresso no feito na condicdo de amici curiae do
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO — IBDP e do INSTITUTO
DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS — IEPREV que se manifestaram as e-STJ fls. 423/441 e
442/455, respectivamente.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.852.691 - PB (2019/0368153-9)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. RECURSO REPETITIVO. TEMA
CORRELATO AO TEMA N. 598 CONSTANTE DO REPETITIVO RESP.
N. 1.350.804-PR. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO FINANCEIRO E
PREVIDENCIARIO. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
INDEVIDAMENTE RECEBIDO, QUALIFICADO COMO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. APLICABILIDADE DOS §§3° E 4°, DO
ART. 115, DA LEl N. 8213/91, COM A REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA N. 780/2017 (LEI N. 13.494/2017) E MEDIDA
PROVISORIA N. 871/2019 (LEI N. 13.846/2019) AOS PROCESSOS EM
CURSO DONDE CONSTAM  CREDITOS CONSTITUIDOS
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DAS REFERIDAS LEIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O presente repetitivo Tema/Repetitivo n. 1064 é um desdobramento do
Tema/Repetitivo n. 598, onde foi submetida a julgamento no ambito do REsp. n.
1.350.804-PR (Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
12.06.2013) a "Questao referente a possibilidade de inscricdo emdivida ativa de
beneficio previdenciario indevidamente recebido, qualificado como
enriquecimento ilicito". Naquela ocasi&o foi definido que a inscricdo em divida ativa
de vaor decorrente de ilicito extracontratual deve ser fundamentada em dispostivo
legd especifico que a autorize expressamente, 0 que impossibilitava a inscricdo em
divida ativa de vaor indevidamente recebido, a titulo de beneficio previdenci&io do
INSS, pois ndo havia le especifica que assm o dispusesse. Essa lacuna de le
tornava ilegd o art. 154, 84°, 11, do Decreto n. 3.048/99 que determinava a inscrigéo
em divida ativa de beneficio previdenciario pago indevidamente, ja que ndo dispunha
de amparo legdl.

2. Pode-se colher da ratio decidendi do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR trés
requisitos prévios a inscricdo em divida aiva: 1°) a presenca de le autorizativa
para a apuracdo adminidtrativa (constituicdo); 2°) a oportunizacdo de contraditorio
prévio nessa apuracdo; e 3°) a presenca de le autorizativa para a inscricdo do déebito
em divida ativa

3. ApGs o advento da Medida Provisdria n. 780/2017 (convertida na Le n.
13.494/2017) a que se sucedeu a Medida Provisoria n. 871/2019 (convertida na Lei
n. 13.846/2019), que ateraram e adicionaram os 88 3, 4° e 5° ao art. 115, da L& n.
8.213/91, foi determinada a inscricdo em divida ativa pela Procuradoria-Geral
Federa - PGF dos créditos congtituidos pdo Ingtituto Nacional do Seguro Socid -
INSS em decorréncia de beneficio previdenciario ou assistencia pago indevidamente
ou dém do devido, inclusive para terceiro beneficiado que sabia ou deveria saber da
origem do beneficio pago indevidamente em razéo de fraude, dolo ou coagéo.

4. Condderando-se as razbes de decidir do repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, as
alteracdes legais ndo podem retroagir para acancar créditos congtituidos (lancados)
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antes de sua vigéncia, indiferente, portanto, que a inscricdo em divida ativa tenha sdo
feita depois da vigéncia das respectivas ateragdes legidativas. O processo
adminigtrativo que ensga a congtituico do crédito (lancamento) ha que ter inicio
(notificacdo para defesa) e término (langamento) dentro da vigéncia das leis novas
para que a inscricdo em divida ativa sgja vdida. Precedentes. REsp. n. 1.793.584/SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 02.04.2019; AREsp n.
1.669.577/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 04.08.2020;
ARESsp. n. 1.570.630 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
12.11.2019; REsp. n. 1.826.472 | PE, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 15.10.2019; AREsp. n. 1.521.461 / RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 03.10.2019; REsp. n. 1.776.760 / SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23.04.2019; AREsp n. 1.432.591/RJ,
decisio monocrética, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, DJe 21.2.2019;
REsp. n. 1.772.921/SC, Decisdo monocrética, Rel. Min. Assusete Magahédes, DJe
18.2.2019.
5. Desta forma, propde-se as seguintes teses:
5.1. "As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados
antes da vigéncia da Medida Provisoria n°® 780, de 2017, convertida na
Le n. 13.494/2017 (antes de 22.05.2017) sdo nulas, devendo a
congtituicdo  desses  créditos ser  reiniciada através de
notificacBes/intimacdes administrativas a fim de permitir-se o
contraditorio administrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao final, a
inscricdo em divida ativa, obedecendo-se 0s prazos prescricionais
aplicaveis’; e
5.2. "As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios
previdenciarios ou assistenciais pagos indevidamente ou além do devido
contra os terceiros beneficiados que sabiam ou deveriam saber da origem
dos beneficios pagos indevidamente em razao de fraude, dolo ou coacéo,
constituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados
antes da vigéncia da Medida Provisoria n° 871, de 2019, convertida na
Lei n° 13.846/2019 (antes de 18.01.2019) sdo nulas, devendo a
congtituicdo  desses  créditos ser  reiniciada através de
notificagdes/intimagdes administrativas a fim de permitir-se o
contraditorio administrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao final, a
inscricdo em divida ativa, obedecendo-se 0s prazos prescricionais
aplicaveis'.

6. Recurso especia ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3. “A0Ss recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

No exame da admissibilidade recursal, verifico a presenca do enfrentamento pela Corte
de Origem das teses levantadas no recurso especia. Também de registro que as referidas teses
guardam correspondéncia aos artigos de le federal invocados por violados pela recorrente e que
ndo h& quaquer pretensdo de rediscussdo de matéria de fato ou tema congtituciona. Desta

forma, entendo que o méito recursal se encontra apto para julgamento.
Examino.

O presente repetitivo Tema/Repetitivo n. 1064 é um desdobramento do Tema/Repetitivo
n. 598, onde foi submetida a julgamento no ambito do REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Segéo,
Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em 12.06.2013) a "Questdo referente a
possibilidade de inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario indevidamente
recebido, qualificado como enriquecimento ilicito". Naguela ocasido foi definido que a
inscricdo em divida ativa de vaor decorrente de ilicito extracontratual deve ser fundamentada
em digpositivo legal especifico que a autorize expressamente, o que impossibilitava a inscricdo em
divida ativa de vaor indevidamente recebido, a titulo de beneficio previdenciario do INSS, pois
ndo havia le especifica que assm o dispusesse. Essa lacuna de le tornava ilegd o art. 154, 84°,
I, do Decreto n. 3.048/99 que determinava a inscricdo em divida ativa de beneficio
previdenciario pago indevidamente, ja que ndo dispunha de amparo legd. Assm o trecho
correspondente constante de meu voto na qudidade de relator daguele feito (REsp. n.
1.350.804-PR):

Nd ha na leé propria do INSS (Lei n. 8.213/91) dispositivo legd
semelhante ao disposto no pardgrafo Unico do art. 47, da Le n. 8.112/90. Sendo
assim, o art. 154, 84°, 11, do Decreto n. 3.048/99 que determina a inscricdo em
divida ativa de beneficio previdenciario pago indevidamente ndo encontra amparo
legd. Transcrevo texto do Decreto e grifo aquele que extrapola ale em vigor:

Decreto n. 3.048/99
Art. 154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da
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renda mensal do beneficio:

[..]

Il - pagamentos de beneficios dém do devido, observado o
disposto nos 8§ 2° ao 5°;

[...]

82° A restituicdo de importancia recebida indevidamente por
beneficidrio da previdéncia social, nos casos comprovados de dolo,
fraude ou méa-fé, devera ser atuaizada nos moldes do art. 175, e feita de
uma sbé vez ou mediante acordo de parcelamento na forma do art. 244,
independentemente de outras penadidades legais. (Redacdo dada pelo
Decreto n° 5.699, de 2006)

§ 3° Caso 0 déhito sgja origindrio de erro da previdéncia social, o
segurado, usufruindo de beneficio regularmente concedido, podera
devolver o valor de forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 175,
devendo cada parcela corresponder, no maximo, a trinta por cento do
valor do beneficio em manutencdo, e ser descontado em nuimero de
meses necessarios a liquidacéo do débito.

8§ 4° Se 0 débito for originario de erro da previdéncia socia e o
segurado ndo usufruir de beneficio, o valor devera ser devolvido, com a
correcdo de que trata o parégrafo anterior, da seguinte forma:

| - no caso de empregado, com a observancia do disposto no art.
365; e

Il - no caso dos demais beneficiarios, sera observado:

a) se superior a cinco vezes o valor do beneficio suspenso ou
cessado, no prazo de sessenta dias, contados da notificacdo para
fazé-lo, sob pena deinscricdo em Divida Ativa; e

b) se inferior a cinco vezes o valor do beneficio suspenso ou
cessado, no prazo de trinta dias, contados da notificacdo para
fazé-lo, sob pena deinscricdo em Divida Ativa.

[..]

Isto significa que recebido o vaor a maor pelo beneficiario, a forma
prevista em le para o INSS reavélo se da através de desconto do mesmo
beneficio a ser pago em periodos posteriores e, nos casos de dolo, fraude ou
ma-fé, ale prevé a regtituicdo de uma so vez (descontando-se do beneficio) ou
mediante acordo de parcelamento.

Na imposshilidade da redizacdo de tais descontos, seja porque o
beneficiario deixou de sé-1o (suspensdo ou cessagdo), segia porque seu beneficio é
insuficiente para a realizacdo da regtituicdo de uma s6 vez, sga porque a pessoa
gue recebeu os valores o fez indevidamente jamais tendo sido a real beneficiaria, a
leé ndo prevé ainscricdo em divida ativa para tal. Nessas situagfes, a mingua de
lel especifica que determine a inscricdo em divida ativa, o caminho é a acéo de
cobranca por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil.

Vése, portanto, que os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos, qualificados como enriquecimento ilicito, ndo se enquadram no
conceito de crédito tributario ou néo tributério previsto no art. 39, §2°, da
Lei n. 4.320/64 e tampouco permitem sua inscricdo em divida ativa. Desta
forma, torna-se imperativo que seu ressarcimento sgja precedido de processo
judicid para o reconhecimento judicial do direito do INSS a repeticdo e no qual
sgjam assegurados o contraditério e a ampla defesa ao acusado, ficando a acéo
executiva reservada para uma fase posterior.
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Do trecho colhe-se que também restou definida ser necessaria a abertura de prévio
contraditério e ampla defesa antes da referida inscricdo em divida ativa a fim de que fosse
reconhecido o direito do INSS a repeticdo. Podemos colher, portanto, da ratio decidendi

daquele julgado trés requisitos prévios ainscricao em divida ativa: 1°) a presenca de lei

autorizativa para a apuracdo administrativa (constituicao); 2°) a oportunizacdo de
contraditorio prévio nessa apuracdo; e 3°) apresenca de lei autorizativa para ainscricao
do débito em divida ativa.

Decerto, 0 que aqui se pretende averiguar agora € exatamente a mesma questdo ja
examinada no Tema/Repetitivo n. 598, sO que apos o advento da Medida Provisoria n. 780/2017
(convertidanaLe n. 13.494/2017) a que se sucedeu a Medida Provisoria n. 871/2019 (convertida
na Le n. 13.846/2019), que alteraram e adicionaram os 88 3, 4° e 5° ap art. 115, da Le n.
8.213/91, onde foi determinada a inscricdo em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federa -
PGF dos créditos condituidos pedo INSS em decorréncia de beneficio previdenci&io ou
assistencial pago indevidamente ou aém do devido, havendo que ser examinada também, por
extensdo necessaria da questdo ja que outrora albergada peo Tema/Repetitivo n. 598, a situacdo
do terceiro beneficiado que sabia ou deveria saber da origem do beneficio pago indevidamente
em razéo de fraude, dolo ou coagdo (84°, do art. 115, da Le n. 8.213/91 - também inserido pela
Medida Provisdria n. 871/2019, convertidana Lel n. 13.846/2019). Seguem os textos legais com a
preservacdo do historico de alteracdes legidativas:

Lei n. 8.213/91

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

[...]

§ 3* Serdo inscritos em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federa os
créditos constituidos pelo INSS em razdo de beneficio previdenci&io ou
assistencia pago indevidamente ou adém do devido, hipGtese em que se aplica 0
disposto na Le n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, para a execucdo judicial.

(Incluido pela Medida Provisoria n°® 780, de 2017)

§ 30 Serdo inscritos em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federal os
créditos congtituidos pelo INSS em raz8o de beneficio previdenciario ou
assistencial pago indevidamente ou aém do devido, hipStese em que se aplica o
disposto na L&l no 6.830, de 22 de setembro de 1980, para a execugdo judicial.

(Incluido pelaLe n° 13.494, de 2017)

§ 3° Serdo inscritos em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federal os
créditos constituidos peo INSS em decorréncia de beneficio previdencidrio ou
assistencial pago indevidamente ou adém do devido, inclusive na hipétese de
cessacao do beneficio pela revogacéo de decisdo judicia, nos termos do disposto
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na Le n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, para a execucdo judicia.
(Redac&o dada pela Medida Provisoria n® 871, de 2019)

§ 3° Serdo inscritos em divida ativa pela Procuradoria-Geral Federal os
créditos constituidos peo INSS em decorréncia de beneficio previdencidrio ou
assistencial pago indevidamente ou adém do devido, inclusive na hipétese de
cessacdo do beneficio pela revogacdo de decisdo judicia, nos termos da Le n°
6.830, de 22 de setembro de 1980, para a execucdo judicid.
(Redacdo dada pelaLe n° 13.846, de 2019)

§ 4° Ser& objeto de inscricdo em divida ativa, para os fins do disposto no §
3°, em conjunto ou separadamente, o terceiro beneficiado que sabia ou deveria
saber da origem do beneficio pago indevidamente em razéo de fraude, dolo ou
coacdo, desde que devidamente identificado em procedimento administrativo de
responsabilizaco. (Incluido pela Medida Provisoria n® 871, de 2019)

8§ 4° Sera objeto de inscricdo em divida ativa, para os fins do disposto no §
3° deste artigo, em conjunto ou separadamente, o terceiro beneficiado que sabia
ou deveria saber da origem do beneficio pago indevidamente em razéo de fraude,
de dolo ou de coagdo, desde que devidamente identificado em procedimento
administrativo de responsabilizag&o. (Redacdo dada pela Le n° 13.846,
de 2019)

8 5° O procedimento de que trata o § 4° sera disciplinado em regulamento,
nos termos do disposto na Le n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e no art. 27 do
Decreto-Lel n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 871, de 2019)

8 5° O procedimento de que trata 0 8§ 4° deste artigo serd disciplinado em
regulamento, nos termos da Le n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e no art. 27
do Decreto-Lel n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. (Redacdo dada pela
Le n° 13.846, de 2019)

Antes de adentrar a0 exame da matéria, € preciso entender que ha dois atos
adminigtrativos em jogo. O primeiro € o ato, digo, a sequéncia de atos (processo) que culmina no
ato find de congtitui¢do do crédito (notificago/lancamento). JA o segundo € o ato de inscrigdo
em divida ativa propriamente dito que se da apds a constatacdo do vencimento do crédito
previamente congtituido. Enquanto o primeiro ato administrativo encontra amparo na norma geral
dos arts. 52 e 53, da Lei n. 4.320/64 ("Art. 52. Sao objeto de langamento os impostos diretos e
guaisquer outras rendas com vencimento determinado em lei, regulamento ou contrato.
Art. 53.0 lancamento da receita é ato da reparticdo competente, que verifica a
procedéncia do crédito fiscal e a pessoa que Ihe € devedora e inscreve o débito desta.”), o
segundo ato esta respaldado pelo art. 39 caput e §1° da Le n. 4.320/64 ("Art. 39. Os créditos

da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou ndo tributéria, serdo escriturados como
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receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentarias. §
1° - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para
pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo prépria, como Divida Ativa, em
registro proprio, apos apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita sera

escriturada a esse titulo.").

Esses atos séo normalmente praticados por autoridades digtintas (o que é recomendado,
pois 0 segundo ato controla a legdidade do primeiro ato), mas pode ocorrer que, por forca de ld,
0 sgam praticados por uma mesma autoridade. Aqui temos que o primeiro ato € praticado pelo
Ingtituto Nacional do Seguro Socid - INSS e 0 segundo pela Procuradoria-Geral Federal - PGF.
O que é importante observar € que ambos precisam de le autorizativa e possuem conteidos
digintos, enquanto um congtitui materialmente um crédito (lancamento), o outro olha para o
passado controlando a legdidade do ato/procedimento anterior (art. 20, 83°, da Le n. 6.830/80) e,
confirmando essa legdidade, Ihe dribui exequibilidade a0 condituir um titulo executivo

extrgudicia (certidao de divida ativa).

Pois bem, partindo para o caso concreto, 0 que temos agui € uma Situacdo em que
antes do advento das alteracdes legidativas efetuadas pela Medida Provisoria n° 780, de 2017 e
pela Medida Provisoria n° 871, de 2019, nenhum dos dois atos administrativos (ato/procedimento
de lancamento e ato de inscricdo em divida ativa) tinha amparo legal. Assm foi decidido no
repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR, de minha relatoria Desse modo, somente sdo vaidos os
créditos referentes a notificagbes / intimagBes efetuadas depois da vigéncia das referidas
medidas provisdrias. Dito de outro modo, somente sdo validos os créditos constituidos por
processos administrativos que tenham sido iniciados depois da vigéncia da Medida
Provisoria n° 780, de 2017 e da Medida Provisoria n° 871, de 2019, para cada caso,
respectivamente. Somente os créditos condtituidos em tais condigdes € que podem ser objeto
de inscricdo em divida ativa iso porque somente estes créditos terdo observado os trés

requisitos prévios a inscricdo em divida ativa delineados acima: 1°) a presenca de lei

autorizativa para a apuracdo administrativa (constituicao); 2°) a oportunizacdo de
contraditorio preévio nessa apuracdo; e 3°) apresenca de lei autorizativa para ainscricao
do débito em divida ativa. Mantém-se, assim, a ratio decidendi do REsp. n. 1.350.804-PR.

Sendo assim, temos que:
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a) As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios previdenciérios ou
assistenciais pagos indevidamente ou dém do devido congtituidos por processos administrativos
que tenham sido iniciados antes da vigéncia da Medida Provisdria n® 780, de 2017 (antes de
22.05.2017) sdo nulas, devendo a condituicBo desses creditos ser reiniciada atraves de
notificagbesintimagbes administrativas a fim de permitir-se o contraditorio adminigtretivo e a
ampla defesa aos devedores e, a0 find, a inscricdo em divida ativa, obedecendo-se os prazos

prescricionais aplicaves; e

b) As inscricbes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios previdenciarios ou
assistenciais pagos indevidamente ou aém do devido contra os terceiros beneficiados que sabiam
ou deveriam saber da origem dos beneficios pagos indevidamente em razéo de fraude, dolo ou
coacdo, condtituidos por processos adminigtrativos que tenham sdo iniciados antes da vigéncia da
Medida Provisbria n° 871, de 2019 (antes de 18.01.2019) sdo nulas, devendo a congtituicéo
desses créditos ser reiniciada através de notificagBedintimagdes adminidratives a fim de
permitir-se o contraditorio adminigtrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao find, a inscricdo

em divida ativa, obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaveis.

Aqui nem se diga, como sustenta 0 INSS, que as mencionadas leis posteriores ao ato de
inscricéo em divida ativa convalidariam esse ato adminidrativo, por forca do art. 55, da Le n.
9.784/99, e deveriam ser levadas em consideragcdo nos processos correspondentes na condicdo
de fato novo. Assm a letra do artigo de l&l invocado:

Lei n. 9.784/99

Art. 55. Em decis8o na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse
publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanéveis
poder&o ser convalidados pela propria Administracdo.

Data vénia, com a mera transcricéo dale invocada fica bastante claro que o argumento
ndo se sustenta. Primeiro porque o argumento olvida que h& vico carreado para o ato de
inscricdo em divida ativa proveniente da nulidade do ato anterior de congdtituicdo mesma do
crédito no lancamento que ndo era possive de ser feito sem le autorizativa. Nao ha como
convalidar a inscricdo se 0 ato que examina ndo pode ser convaidado. Segundo porque a ta
convalidacdo do ato de inscricdo em divida ativa causaria evidentemente prejuizo a terceiros,
incluindo-se nessa condic¢éo tanto os benefici&ios diretos do pagamento (83°, do art. 115, da Lei
n. 8.213/91) quanto agueles que se beneficiaram indiretamente (84° do art. 115, da L& n.
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8.213/91), o que afasta a aplicacéo do art. 55, da Le n. 9.784/99, por sua excecdo. Terceiro
porque a convaidacdo apenas se apresenta como solucéo possivel para defeitos sandvels. Ora,
considerando todos os cinco elementos do ato adminigtrativo (competéncia, objeto, forma, motivo
e findidade) o vicio de que padece a inscricdo em divida ativa efetuada sem le autorizativa é
vicio quanto ao préprio objeto do ato administrativo de inscricdo em divida ativa (o
objeto ndo era permitido). Na licdo do grande mestre Hely Lopes Meairdles (in "Direto
Adminigtrativo Bragileiro". 39. ed. rev., anpl. e atud. Sdo Paulo: Mdheros, 2013 p. 164) o
objeto do ato administrativo € "a criacdo, modificacdo ou comprovacdo de situagdes
juridicas concernentes a pessoas, coisas ou atividades sujeitas a agdo do Poder Publico.
Nesse sentido, 0 objeto identifica-se com o conteldo ao ato, através do qual a
Administracdo manifesta seu poder e sua vontade, ou atesta simplesmente situacOes
preexistentes'. Desta forma, ndo resta divida que o vicio se da quanto ao objeto, pois, como
vimos, ndo podia a administracdo publica sequer condtituir administrativamente o crédito em
questdo (ndo podia langar), gerando para S a Situacdo de credora e para terceiro a Situacdo de
devedor.

Nessa linhg, cito a doutrina de Oswaldo Aranha Bandeira de Mdlo para quem o ato

administrativo " seréa nulo quanto ao objeto, se ilicito ou impossivel por ofensa frontal a lei,

ou nele se verifique o exercicio de direito de modo abusivo” (in "Principios gerais de direito

adminigrativo’. Rio de Janeiro: Forense, 1979. 2 v. pp. 650-651). E aqui deve-se lembrar que
ocorreu dupla ofensa, tanto por falta de le autorizativa quanto por violagéo frontal ao disposto no
precedente repetitivo REsp. n. 1.350.804-PR (Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 12.06.2013). Nunca € demasiado lembrar que o art. 966, V e 885° e 6° do
CPC/2015, consagrou o cabimento de acdo rescisoria quando for violado precedente qudificado,
entregando-Ihe a condicéo de norma juridica, a semelhanca da antiga expressao “violacao a lel”
utilizada no CPC/1973. Assm, a nulidade é absoluta, € do prdprio objeto do ato e € evidente.

Essa constatacdo sela 0 seu destino. A maioria avassalador a da doutrina brasileira

afasta a possibilidade de se convalidar a nulidade do objeto do ato administrativo. Cito,

para exemplo as ligdes de José dos Santos Carvalho Flho, Matheus Carvaho e Maria Sylvia
Zandlla Di Pietro, respectivamente, verbo ad verbum:

"Ha trés formas de convalidacdo. A primeira € a ratificacdo. Na definicdo
de MARCELO CAETANO, “é o acto administrativo pelo qual o érgao competente
decide sanar um acto invalido anteriormente praticado, suprindo a ilegalidade que
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0 vicia”. A autoridade que deve ratificar pode ser a mesma que praticou o ato
anterior ou um superior hierdrquico, mas o importante é que a leé lhe hga
conferido essa competéncia especifica. Exemplo: um ato com vicio de forma
pode ser posteriormente ratificado com a adoc¢do da forma lega. O mesmo se da
em alguns casos de vicio de competéncia. Segundo a maioria dos autores, a
ratificacho € apropriada para convalidar atos inquinados de vicios
extrinsecos, como a competéncia e a forma, ndo se aplicando, contudo, ao
motivo, ao objeto e a finalidade.

[...]

Nem todos os vicios do ato permitem seja este convalidado. Os vicios
insanaveis impedem o aproveitamento do ato, ao passo que 0S Vicios
sanaveis possibilitam a convalidacdo. S&o convalidaveis os atos que tenham
vicio de competéncia e de forma, nesta incluindo-se os aspectos formais dos
procedimentos administrativos. Também é possivel convalidar atos com vicio no
objeto, ou contelido, mas apenas quando se tratar de contetido plUrimo, ou sgja,
guando a vontade administrativa se preordenar a mais de uma providéncia
adminigtrativa no mesmo ato: aqui sera viavel suprimir ou aterar aguma
providéncia e aproveitar 0 ato quanto as demais providéncias, ndo atingidas por
gualquer vicio. Vicios insanaveis tornam os atos inconvalidaveis. Assim,
inviavel sera a convalidagdo de atos com vicios no motivo, no objeto
(quando anico), na finalidade e na falta de congruéncia entre o motivo e o
resultado do ato" (José dos Santos Carvaho Flho in "Manua de Direto
Adminidrativo", 28. ed. rev., ampl. e atud. até 31-12-2014. So Paulo: Atlas,
2015, pp. 166 et seq.).

"Ademais, costuma-se considerar que sdo passiveis de convalidacdo os
atos que possuam, como regra, vicios de competéncia ou forma, haja vista o
fato de que os vicios nestes elementos sdo sanaveis, sga pela
instrumentalidade das formas, como principio aplicavel a atuacéo do Estado,
sgja em decorréncia da posshilidade de se ratificar o ato pela autoridade
competente" (Matheus Carvaho in "Manud de direito adminigtrativo. 4. ed.
rev. ampl. e atua. Sadvador: JusPODIVM, 2017 p. 302 et seq.).

"O objeto ou contetdo ilegal ndo pode ser objeto de convalidacao.
Com relagdo a esse elemento do ato administrativo, € possivel a conversdo, que
alguns dizem ser espécie do género convalidacdo e outros afirmam ser instrituto
diverso, posicdo que nos parece mais correta, porgue a conversdo miplica a
substituicdo de um ato por outro" (Maria Sylvia Zandla Di Pietro in "Direto
Adminigrativo". 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 237).

Sendo assim, o caso sob exame ndo é de convalidacdo (art. 55, da Le n. 9.784/99), mas
de irretroatividade da le (seguranca juridica mesmo), até porque, a mingua de autorizacéo lega
para a condtituicdo (lancamento) e para a inscricdo, 0 vido dos atos ndo € meramente de

incompeténcia, mas de nulidade absoluta quanto ao proprio objeto (sdo incabives a propria
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congtituicdo do crédito e, por consequéncia, a inscricdo em divida ativa). Nessa linha foram
produzidos varios precedentes deste Tribund que reconheceram a nulidade de créditos assm
congtituidos e afastaram a possibilidade de convalidac8o, a saber:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO
INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA
DOS CREDITOS CONSTITUIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA
LEI N. 13.494/2017.

| — Trata-se de execucdo fiscal por meio da qua o INSS pleiteia a cobranca de
valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio previdenciario por parte do
executado. Nas instancias ordinérias, ficou consignado que a inscricdo na divida
ativa ndo é a forma de cobranca adequada dos valores executados, ja que ha
permissio legd para tanto apenas a partir da inclusdo do 8§ 3° no art. 115 da L&
n. 8.213/91, pelaLe n. 13.494/2017.

[l - Em 2013 e, portanto, antes da conversdo da Medida Provisoria n. 780/2017
na Le n. 13.494/2017, que acresceu 0 8§ 3° ao art. 115 da Le n. 8.213/1991, o
Superior Tribuna de Justica firmou jurisprudéncia quanto a impossibilidade de
inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario indevidamente recebido,
guaificado como enriquecimento ilicito. Precedentes. REsp n. 1.772.921/SC,
Relatora Ministra Assusete Magalhdes, DJe 18/2/2019; REsp n. 1.772.930/SP,
Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 19/12/2018; EDcl no REsp n.
1.782.455/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 8/2/2019.

Il — A Le n. 13.494/2017, a0 acrescer o 8 3° ao art. 115 da Le n. 8.213/91,
trouxe ao ordenamento juridico brasileiro a previsdo de inscricdo em divida ativa
dos créditos constituidos pelo INSS em razdo de beneficio previdenciario ou
assistencial pago indevidamente. Entretanto, ta inovacdo legidativa ndo possuli
aplicabilidade no caso em questdo, uma vez que a lei n&o pode retroagir para
alcancar créditos constituidos anterior mente ao inicio de sua vigéncia.

IV — Recurso especial improvido (RESp. n. 1.793.584/SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, julgado em 02.04.2019).

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. DIVIDA NAO TRIBUTARIA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO INDEVIDAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO, EM DIiVIDA ATIVA, DOS CREDITOS
CONSTITUIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 13.494/2017.

1. O acordédo impugnado decidiu em consonancia com o entendimento, fixado em
Recurso Especia repetitivo, de que, tendo ocorrido enriquecimento ilicito em
raz&o do recebimento indevido de beneficio previdenciario, ndo podem os valores
pagos ser inscritos em divida ativa, nos termos dos arts. 2° e 3° da Le
6.830/1980 e § 2° do art. 39 da Le 4.320/1964, porquanto ausente autorizacéo
legd especifica.

2. Assim, ante a inexisténcia de certeza e liquidez do crédito, seu ressarcimento
deve ser precedido de processo judicid para o reconhecimento judicia do direito
do INSS a repeticéo, no qual tenham sido assegurados o contraditrio e a ampla
defesa ao acusado, 0 que daria origem ao titulo executivo.

3. A inovacdo trazida pela Lei 13.494/2017, que acrescentou o § 3° ao art.
115 da Lei 8.213/1991, n&do possui aplicacdo no presente caso, tendo em
vista que o crédito foi constituido anteriormente a vigéncia da MP 780/2017
(convertida na Lei 13.494/2017). Precedente: REsp 1.793.584/SP, Rel. Ministro
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Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 5/4/2019.

4. Agravo conhecido negar provimento ao Recurso Especiad (ARESp n.
1.669.577/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, julgado em
04.08.2020).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PAGO
INDEVIDAMENTE. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. LEGISLACAO SUPERVENIENTE.

1. O Presidente ou Vice-presidente do Tribuna de origem pode julgar a
admissibilidade do Recurso Especial, negando-Ihe seguimento caso a pretensédo do
recorrente encontre 6bice em alguma Simula do STJ, sem que hga violagdo a
competéncia do STJ.

2. O acérdao impugnado decidiu em consonancia com o entendimento, fixado em
Recurso Especia repetitivo, de que, tendo ocorrido enriquecimento ilicito em
raz&o do recebimento indevido de beneficio previdenciario, ndo podem os valores
pagos ser inscritos em divida ativa, nos termos dos arts. 2° e 3° da Le
6.830/1980 e § 2° do art. 39 da Le 4.320/1964, porquanto ausente autorizacdo
legal especifica. Assim, ante a inexisténcia de certeza e liquidez do crédito, seu
ressarcimento deve ser precedido de processo judicid para o reconhecimento do
direito do INSS a repeticdo, no qua tenham sido assegurados o contraditério e a
ampla defesa a0 acusado, o que daria origem ao titulo executivo.

3. A inovacdo trazida pela Lei 13.494/2017, que acrescentou o § 3° ao art.
115 da Lei 8.213/1991, ndo possui aplicacdo no presente caso, tendo em
vista que o crédito foi constituido anteriormente a vigéncia da MP 780/2017
(convertida na Lei 13.494/2017).

4. Agravo de que se conhece para negar provimento a0 Recurso Especial, com
fulcro no art. 253, paragrafo Unico, I, "b", do RISTJ e no art. 1.042 do CPC.
(AREsp. n. 1.570.630 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 12.11.2019).

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO
INDEVIDAMENTE. DEBITO NAO TRIBUTARIO. INSCRICAO NA DIiVIDA
ATIVA ANTERIOR A VIGENCIA DA AUTORIZACAO CONTIDA NA
MEDIDA PROVISORIA N. 780/2017, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA
LEl N. 13.494/2017. IMPOSSIBILIDADE.

| - Trata-se de execucédo fiscal por meio da qual o Instituto Nacional do Seguro
Socid (INSS) pretende promover a cobranga de débito oriundo do recebimento
indevido de beneficio previdenciério pela parte executada.

Il - O Tribuna de origem consignou que a execucdo fiscal ndo compreende o
meio adequado para a cobranca do débito executado, uma vez que a permissao
legd para a inscricdo, em divida ativa, dos valores indevidamente recebidos a
titulo de beneficio previdenci&rio sucedeu a constituicdo do crédito correlato,
advindo, apenas, com a inclusdo do 8 3° no art. 115 da Le n. 8.213/1991,
promovida pela conversdo da Medida Provisdria n. 780/2017 na Le& n.
13.494/2017.

Il - Antes da conversdo da Medida Provisoria n. 780/2017 na Le n.
13.494/2017, responsavel por acrescentar o0 § 3 ao art. 115 da Le n.
8.213/1991, o Superior Tribuna de Justica, em julgamento submetido ao rito
proprio dos recursos especiais repetitivos (REsp n. 1.350.804/PR, Rel. Ministro
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Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 12/6/2013, DJe
28/6/2013), previsto no art. 543-C do CPC/1973 (Tema n. 598/STJ), firmou a
tese segundo a qual, in verbis: "A mingua de ld expressa, a inscricio em divida
ativa ndo é a forma de cobranca adequada para os valores indevidamente
recebidos a titulo de beneficio previdenciario previstos no art. 115, 11, da Le n.
8.213/91 que devem submeter-se a agdo de cobranca por enriquecimento ilicito
para apuracdo da responsabilidade civil".

IV - Embora o art. 115, § 3°, da Lei n. 8.213/1991 (incluido pela Medida
Provisoria n. 780/2017, convertida na Le n. 13.494/2017) autorize
expressamente a inscricdo, em divida ativa, dos débitos oriundos do
recebimento indevido de beneficios previdenciarios,; a aplicacdo da referida
inovacdo legislativa ndo retroage para alcancar os atos administrativos
cujas praticas, como no caso em tela, antecederam a sua vigéncia.
Precedentes: REsp n. 1.793.584/SP, Red. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 2/4/2019, DJe 5/4/2019; e REsp n. 1.802.027/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/5/2019, DJe
29/5/2019.

V - Recurso especia improvido (REsp. n. 1.826.472 / PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Francisco Falcéo, julgado em 15.10.2019).

ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO FISCAL. DIVIDA NAO TRIBUTARIA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO INDEVIDAMENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO, EM DIVIDA ATIVA, DOS
CREDITOS CONSTITUIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI
13.494/2017.

1. O aco6rdédo impugnado decidiu em consonancia com o entendimento, fixado em
Recurso Especia repetitivo, de que, tendo ocorrido enriquecimento ilicito em
razéo do recebimento indevido de beneficio previdenciario, ndo podem os valores
pagos ser inscritos em divida ativa, nos termos dos arts. 2° e 3 da Le
6.830/1980 e § 2° do art. 39 da Le 4.320/1964, porquanto ausente autorizacéo
legd especifica

2. Assim, ante a inexisténcia de certeza e liquidez do crédito, seu ressarcimento
deve ser precedido de processo judicid para o reconhecimento judicial do direito
do INSS a repeticdo, no qua tenham sido assegurados o contraditorio e a ampla
defesa a0 acusado, 0 que daria origem ao titulo executivo.

3. A inovacdo trazida pela Lei 13.494/2017, que acrescentou o § 3° ao art.
115 da Lei 8.213/1991, ndo possui aplicacdo no presente caso, tendo em
vista que o crédito foi constituido anteriormente a vigéncia da MP 780/2017
(convertida na Lei 13.494/2017). Precedente: REsp 1.793.584/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 5/4/2019.

4. Agravo conhecido negar provimento a0 Recurso Especid (AREsp. n.
1521461 / RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
03.10.2019).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO INDEVIDO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FATO SUPERVENIENTE. MEDIDA PROVISORIA
POSTERIOR AO ACORDAO RECORRIDO. INOVACAO RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
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1. Cuidaram os autos, na origem, de Embargos a Execucdo visando a
impenhorabilidade de bens imdvels. A sentengca julgou improcedentes o0s
Embargos. O acérddo deu provimento a Apelacdo em virtude da natureza
aimentar das verbas repetidas. Interposto o primeiro Recurso Especial em juizo
de retratacdo, a Segunda Turma do Tribunal Regiona Federal da 3% Regido
reconsiderou a decisdo e deu parcia provimento a Apeacdo para reputar
insubsistente a penhora. Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados e o
segundo Recurso Especia foi admitido.

2. Cinge-se a controvérsia dos autos a possibilidade de inscri¢do em divida aiva e
consequente cobranca via execucdo fiscal com respectiva penhora de bens
iméveis na restituicdo de beneficio previdenciério recebido indevidamente.

3. Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fls. 161-164, e-STJ) ao
argumento de ser inovagdo legidativa, modificar o art. 115 da Le 8.213/1991,
com redacdo dada pela MP 780/2017, convertida na Le 13.494/2017, prevendo
em seu 8§ 3°, de forma expressa, a possibilidade de inscricdo em divida ativa do
vaor pago de forma indevida a titulo de beneficio previdenci&rio ou assistencial e
ndo devolvido ao INSS.

4 Quanto a edicdo da Medida Provisoria posterior ao acérddo recorrido, a
Segunda Turma do STJ considerou intolerével inovacdo recursal. (Agint no REsp
1.388.973/PB, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.4.2018).

5. Dessume-se que 0 acOrddo recorrido estd em sintonia com o atud
entendimento do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qua ndo merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ. "Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

6. Recurso Especia ndo conhecido (REsp. n. 1.776.760 / SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 23.04.2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PAGO INDEVIDAMENTE. INCLUSAO NO
CONCEITO DE DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA. INVIABILIDADE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE
ACAO PROPRIA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.350.804/PR.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL (AREsp n. 1.432591/RJ, decisBo monocrética, Rel.  Ministro
Mauro Campbel Marques, DJe 21.2.2019).

"Com efeito, conforme destacado pelo Tribunal a quo, a inovagéo trazida
pela MP n° 780/2017, a qual fora convertida na Lel n° 13.494/2017, ndo possui
aplicabilidade no caso em questdo, tendo em vista que o crédito fora constituido
anteriormente ao inicio de sua vigéncia.

Colhem-se, ainda, em casos analogos, as decisdes monocraticas proferidas
nos seguintes feitos: STJ, EDcl no REsp 1.782.455/SP, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 08/02/2019; STJ, REsp 1.770.247/RJ, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Dje de 19/12/2018" (REsp. n. 1.772.921/SC,
Decisdo monocrética, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 18.2.2019).
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Em todos os casos restou bastante claro que as inovagdes legidativas ndo tém aplicacdo
para os créditos condituidos (lancados) antes de sua vigéncia, indiferente, portanto, que a
inscricdo em divida ativa tenha sdo feita depois da vigéncia das respectivas ateracdes
legidativas. O processo administrativo que enseja a constituicdo do crédito (lancamento)
ha que ter inicio (notificacdo para defesa) e término (lancamento) dentro da vigéncia das
leis novas para que ainscricdo em divida ativa seja valida.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid do INSS e proponho as

seguintes teses como repetitivas.

1%) As inscrigdes em divida ativa dos créditos referentes a beneficios previdenciarios ou
assistenciais pagos indevidamente ou dém do devido congtituidos por processos administrativos
que tenham sdo iniciados antes da vigéncia da Medida Provisdria n® 780, de 2017, convertida na
Lei n. 13.494/2017 (antes de 22.05.2017) sdo nulas, devendo a congtituicdo desses créditos ser
reiniciada através de notificagedintimagtes adminigtrativas a fim de permitir-se o contraditorio
adminigrativo e a ampla defesa aos devedores e, ao find, a inscricdo em divida ativa,

obedecendo-se 0s prazos prescricionais aplicaves; e

2%) As inscrigdes em divida ativa dos creditos referentes a beneficios previdenciarios ou
assistenciais pagos indevidamente ou dém do devido contra os terceiros beneficiados que
sabiam ou deveriam saber da origem dos beneficios pagos indevidamente em razéo de
fraude, dolo ou coagdo, condtituidos por processos administrativos que tenham sido iniciados
antes da vigéncia da Medida Provisoria n® 871, de 2019, convertida na Lei n° 13.846/2019 (antes
de 18.01.2019) sdo nulas, devendo a condtituicdo desses créditos ser reiniciada através de
notificagdes/intimacdes adminidrativas a fim de permitir-se o contraditério adminidtretivo e a
ampla defesa aos devedores e, ao find, a inscricdo em divida ativa, obedecendo-se os prazos

prescricionais aplicavels.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria, Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido), Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



