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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.329.103 - RS (2010/0123708-7)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MOZART DE SOUZA MACHADO
ADVOGADO : DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA TEIXEIRA PETRIK E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 182/STJ,

1. Em aendimento ao Principio da Dideticidade, as razbes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para manter integro
0 decisum recorrido.

2. Inexiste, na peticdo de agravo de insrumento, qualquer argumentacdo, ainda que
implicita, por parte do agravante, com o escopo de combater a premissa que aicercou a
decisdo para negar seguimento ao recurso especid — a incidéncia no feito da Simula
07/STJ.

3. N&o comporta reforma a decisdo que concluiu por ndo conhecer do agravo de
ingrumento em andise em razéo de ndo ter havido a impugnacdo aos fundamentos que
negaram seguimento ao recurso especial.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.329.103 - RS (2010/0123708-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . MOZART DE SOUZA MACHADO
ADVOGADO : DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA TEIXEIRA PETRIK E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 182/STJ.

1. A auséncia de efetiva impugnacdo ao fundamento da decisdo agravada — de
gue incide no feito o ébice da Simula 07/STJ, em virtude demandar analise de provas —
obsta 0 conhecimento do agravo, nos termos da Simula 182/ST.J.

2. Agravo de instrumento ndo conhecido (e-STJ fl. 164).

Os embargos de declaracéo subsequentemente interpostos foram acolhidos apenas para
esclarecer que ndo existe nos autos qualquer argumentacdo, ainda que implicita, por parte do
agravante, com 0 escopo de combater a premissa que alicercou a decisdo para negar seguimento ao
recurso especia — aincidéncia no feito da Simula 07/STJ.

A decisdo proferida nos aclaratorios ficou consubstanciada na seguinte ementa:

O

PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.

1. Em atendimento ao Principio da Dideticidade, as razdes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para manter
integro o decisum recorrido.

2. Inexiste, na peticéo de agravo de instrumento, qualquer argumentacdo, ainda
gue implicita, por parte da agravante, com o0 escopo de combater a premissa que
alicercou a decisdo para negar seguimento ao recurso especia — a incidénciano feito da
SUmula 07/STJ.

3. N&o comporta reforma a decisdo que concluiu por ndo conhecer do agravo
de instrumento em andlise em razdo de ndo ter havido a impugnacdo aos fundamentos
gue negou Sseguimento ao recurso especial.

4. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para fins de esclarecimentos
(e-STJfl. 187).

agravante, nas raz0es regimentais, aega que demonstrou a existéncia do direito ao

beneficio da judtica gratuita, amparado no art. 4° da Lei 1.060/50, o qua deveria ser concedido
mediante smples declaragcdo. Assm, argumenta ter infirmado a fundamentacéo que embasou a decisio
para negar seguimento ao recurso especia — o0 6bice da SUmula 07/STJ.
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E o rdatdrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.329.103 - RS (2010/0123708-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 182/STJ,

1. Em aendimento ao Principio da Dideticidade, as razles recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para manter integro
0 decisum recorrido.

2. Inexiste, na peticdo de agravo de ingrumento, qualquer argumentacdo, ainda que
implicita, por parte do agravante, com o escopo de combater a premissa que aicergou a
decisio para negar seguimento ao recurso especia — a incidéncia no feito da Simula
07/STJ.

3. Ndo comporta reforma a decisdo que concluiu por ndo conhecer do agravo de
ingrumento em andlise em razéo de ndo ter havido a impugnacdo aos fundamentos que
negaram seguimento ao recurso especial.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): N&o ha como acolher-se a
pretensdo do recorrente.

Trata-se de agravo de ingrumento interposto contra decisGo que negou seguimento a
recurso especial mangado em face de acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul. O primero Vice-Presidente da Corte de origem concluiu que o apelo nobre néo
comporta acolhida em raz&o de o0 aresto que se pretende reformar ter-se embasado nas provas e fatos,
peculiaridade que o impede de ser revisto na via especia, nos termos da Simula 07/STJ.

A luz do Principio da Dialeticidade, deve a parte agravante impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, de maneira a demonstrar que o julgamento sobre o qud se insurge
merece ser modificado, ou sga, ndo basta fazer alegagbes genéricas em sentido contrario as
afirmacdes do decisum vulnerado.

Nesse sentido, o precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO -
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL - FUNDAMENTOS SUFICIENTES
PARA MANTER A DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS - SUMULAS
182/STJ E 284/STF.

1. O principio da unirrecorribilidade veda, em regra, a interposicéo smulténea
de varios recursos contra a mesma decisdo judicid.

Ausente a indicacdo de quaisquer dos vicios do art. 535 do CPC, aprecia-se
apenas 0 agravo regimental.

2. De acordo com o principio da dideticidade, as razdes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para manter
integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentag&o, incidem as Simulas 182/STJ
e 284/STF.
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3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Min.
Eliana Camon, DJe 26.11.2008).

Do reexame da peticdo de agravo de instrumento, verifica-se a inexisténcia de qualquer
argumentacdo, ainda que implicita, por parte do agravante, com o escopo de combater a premissa que
alicercou a decisio para negar seguimento ao recurso especia — a incidéncia no feito da Simula
07/STJ.

N&o se equivocou 0 decisum agravado. A auséncia de efetivo combate aos fundamentos
da decisio impugnada obsta conhecer-se do agravo, nos termos da Simula 182/STJ: "E inviave o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada’'.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - ACORDAO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA - APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ - MATERIA DE ORDEM
PUBLICA - INCOMPETENCIA DO STJ - NAO-OCORRENCIA - AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Conforme consignado no acérddo embargado, o agravante furtou-se em
rebater os fundamentos da decisdo ora agravada, qual sgja, a inexisténcia de violagdo do
art. 535 do Cddigo de Processo Civil e a aplicacdo da Simula 211/STJ, limitando-se a
trazer precedente da Suprema Corte acerca da impenhorabilidade de bens de empresa
publica prestadora de servigos publicos, sem tecer qualquer comentério aos fundamentos
da deciso agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A embargante, inconformada, busca, com a oposicdo destes embargos
declaratdrios, ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

3. Ainteligéncia do art. 535 do Cédigo de Processo Civil é no sentido de que a
contradi¢do, omissdo ou obscuridade, porventura existentes, sd ocorre entre os termos do
proprio acordao, ou sgja, entre a ementa e o voto, entre o voto e o relatério etc, 0 que ndo
ocorreu no presente caso.

4. O Supremo Tribunal Federal reiteradamente tem afirmado que a excepcional
competéncia prevista no art. 102, inciso I, dinea "f", da Constituicdo da Republica
restringe-se as hip6teses em que o litigio instaurado entre os entes federativos possa,
efetivamente, vulnerar o pacto federativo, o que ndo se coaduna com 0 caso concreto.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no Resp 1.122.609/CE, Rd. Ministro
Humberto Martins, DJe 20/11/2009);

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Fundada a inadmissdo do recurso especial no entendimento de que a pretenséo
recursal encontra 6ébice no enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica,
imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo de instrumento em que apenas se afirma
gue o juizo de admissibilidade a quo ultrapassou os limites da sua competéncia jurisdicional,
a0 adentrar o mérito do recurso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica em que o enunciado
n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que inadmite recurso especial.

3. Em se renovando o vicio que comprometia 0 agravo de instrumento no
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regimental, inarredavel a edicdo de novo juizo negativo de admissibilidade (Sumula n°
182/STJ).

4. "E invidve o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada." (Simula do STJ, Enunciado n° 182).

5. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na medida
em que o exame da sua admissibilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
constitucionais, envolve o préprio mérito da controvérsia" (AgRgAg n° 228.787/RJ,
Relator Ministro Savio de Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

6. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1.205.512/SC, Rd. Ministro
Hamilton Carvalhido, DJe 17/11/2009).

N&o comporta reforma a decisdo que concluiu por ndo conhecer do agravo de instrumento
em andise em razdo de ndo ter havido a impugnacdo aos fundamentos que negou seguimento ao
recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0123708-7 Ag 1.329.103/RS

Numeros Origem: 104198032 70032770521 70034902981
PAUTA: 19/10/2010 JULGADO: 19/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MOZART DE SOUZA MACHADO
ADVOGADO : DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA TEIXEIRA PETRIK E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - GratificacGes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOZART DESOUZA MACHADO
ADVOGADO : DIONISIO RENZ BIRNFELD E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA TEIXEIRA PETRIK EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marqgues e Cesar Asfor Rocha votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



