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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.986.619 - SP (2022/0045769-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ESDRASMARCOLINO DE ASSISJUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO
CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.
RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsiaa “Definir o alcance da
determinacéo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservancia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil (suspenséo do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questdo serajulgada
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, afetar 0 processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacéo de processos, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1986619 - SP (2022/0045769-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O ALCANCE DA
DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E SE A INOBSERVANCIA DO QUANTO
NELE ESTATUIDO CONFIGURA NULIDADE DO ATO
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL AFETADO.

1. Delimitagdo da controvérsia: “Definir o alcance da determinacao
contida no art. 226 do Cédigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e no art. 256-1 do
RIST]J, incluido pela Emenda Regimental 24, de 28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipdtese o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036
do Codigo de Processo Civil (suspensao do tramite dos processos
pendentes), haja vista que a questao sera julgada com brevidade.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ESDRAS MARCOLINO DE
ASSIS JUNIOR, representado pela Defensoria Publica da Unido, com amparo no art.
105, II1, "a", da Constitui¢do, contra acordao do Tribunal Regional da 3* Regido que deu
parcial provimento a apelacdo criminal da defesa, para reduzir a pena-base e a pena de
multa, do que resultam 3 (trés) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa, no valor unitario
de 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos, fixar o regime
inicial aberto e substituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servico a comunidade e pagamento de prestacdo pecunidria
no valor de 1 (um) saldrio minimo pela pratica do crime do artigo 289, § 1 °, do Cddigo

Penal.

Referido acordao recebeu a seguinte ementa:



PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. MOEDA FALSA.
FALSIFICACAO  GROSSEIRA. CRIME  IMPOSSIVEL. ~ AUTORIA.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. ARTIGO 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REGISTROS CRIMINAIS.
CONDUTA SOCIAL. PENA DE MULTA. PROPORCIONALIDADE.

1. No delito de falsificagdo de moeda (art. 289, §1° do Codigo Penal), a
constatagdo da falsificagdo grosseira estd sempre sujeita a critério proprio do
Jjulgador, ainda que a prova pericial técnica ateste se tratar de contrafagdo
apurada e concluir ndo constituir falsificagdo grosseira.

2. A existéncia de caracteristicas que tornam as cédulas falsas aptas a
enganar o denominado “homem médio” configura elemento essencial para a
caracteriza¢do do delito de moeda falsa e tal verificagdo ndo pode ser
delegada a pericia documentoscopica.

3. O reconhecimento com base em fotos e videos ndo deve ser compreendido
como prova propriamente dita, sendo, no mdaximo um indicio de autoria do
delito, devendo ser corroborado em juizo por outras provas.

4. Se os apontamentos criminais ndo sdo aptos a agravar a reprimenda a
titulo de maus antecedentes, ndo devem ser utilizados sob qualquer outra
denominacdo.

5. A pena de multa deve ser readequada quando ha desproporcionalidade
com a pena corporal, ja que a doutrina e jurisprudéncia majoritarias
orientam que o computo de ambas deve observar o mesmo critério.

6. Recurso da defesa parcialmente provido.

(Apelagao Criminal n. 0005206-90.2019.4.03.6181, Rel. Desembargador
Federal MAURICIO KATO, 5* Turma do TRF da 3* Regido, unanime,
julgado em 29/11/2021)

Consta que, em sentenca proferida pelo Juizo Federal da 7* Vara Criminal da
Secao Judiciaria de Sao Paulo em 03/03/2020 (e-STJ fls. 364/372), ESDRAS
MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR foi condenado como incurso no art. 289, § 1°, do
Codigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, no regime inicial semiaberto, além de
87 (oitenta e sete) dias-multa, por conduta praticada em 21/04/2014, ocasido em que, a
pretexto de pagar por aparelho televisor anunciado pela vitima Delma Lopes Chaves no

site OLX, introduziu em circulagdo 8 (oito) cédulas falsas de R$ 100,00 (cem reais).

Em seu recurso especial, a Defensoria Publica da Unido aponta violacdo aos
arts. 226 e 386, VII, ambos do Codigo de Processo Penal.

Preliminarmente, assevera que seu recurso atendeu ao requisito do
prequestionamento € ndo esbarra no Obice da simula 7/STJ, pois “a Defesa almeja
impugnar a validade da prova produzida nas instincias inferiores, € ndo seu conteudo
propriamente dito” (e-STJ fl. 558), sem contar que a solugdo da controvérsia somente
demandaria a leitura do acorddo para se examinar a tese ventilada. Aduz, ainda, que “ndo
ha afronta alguma a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, pois o que se busca ¢é
justamente adequar a decisdo do juizo a quo as recentes decisdes emanadas por esta
Egrégia Corte” (e-STJ fl. 559), pelo que estaria afastado, também, o Obice da sumula
83/STJ.



No mérito, sustenta ser nulo o reconhecimento pessoal do recorrente, uma vez
que o reconhecimento inicial na fase policial teria sido uma confirmacao induzida e
posterior aos fatos, por fotografia, e sem observancia da sequéncia determinada no art.
226 do Codigo de Processo Penal, além do que, também na fase judicial, o
reconhecimento pessoal realizado tampouco teria obedecido ao preconizado no art. 226
do CPP.

Pondera que as diretrizes emanadas do art. 226 do CPP ndo correspondem a
meras recomendagdes, mas, ao contrario, constituem uma ‘“garantia minima para quem se
vé€ na condicao de suspeito da pratica de um crime” (HC n°® 598.886/SC — Relator Rogerio
Schietti Cruz — DJe 18/12/2020), maxime “porque o meio de prova em questio —
reconhecimento de pessoas —, por ter como fonte a memoria, possui uma fragilidade
cognitiva inerente, como ha tempos demonstra a chamada ‘Psicologia do Testemunho’”
(e-STJ fl. 565). De consequéncia, no entender da defesa, “a desobediéncia ao artigo 226
do Codigo de Processo Penal deve ser reconhecida sob forma de nulidade, até pelos seus
efeitos pedagodgicos: a ndo ratificacdo de irregularidades, por parte do Poder Judiciario,

pode levar a cabo um incremento na melhora da realizagdo dos reconhecimentos de

pessoas” (e-STJ fl. 566).

Invoca, em amparo a sua tese, julgado desta Corte no Habeas Corpus
598.886/SC (relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/10/2020, DJe de 18/12/2020).

Requer, assim, o provimento do recurso especial para que, declarada a

nulidade do reconhecimento pessoal do recorrente, seja ele absolvido.

Em contrarrazdes ao recurso, o Ministério Publico Federal que atua perante o
TRF da 3% Regido alega que a pretensdo posta no especial esbarra na Simula 7/STJ, uma
vez que “As alegagdes do recorrente quanto a irregularidade nos reconhecimentos
realizados e auséncia de provas de autoria delitiva implicam revolvimento de matéria
probatoria, na medida em que o acdrdao recorrido decidiu tais questdes com base nos

elementos faticos probatorios dos autos™ (e-STJ fl. 574).

Ademais, o recurso também encontraria 6bice na sumula 83 do STJ, posto que
o acordao combatido decidiu a questdo com base no atual entendimento dos Tribunais
Superiores sobre o tema, assim como na sumula 284 do STF, dado que o recorrente ndao
teria se desincumbido adequadamente de seu Oonus de explanar como os dispositivos de

lei teriam sido violados pelo acordao recorrido.



No meérito, sustenta que o entendimento pacifico do STJ ¢ o de que o
procedimento previsto no art. 226 do Coddigo de Processo Penal ¢ apenas uma

recomendagao legal, cuja inobservancia ndo enseja a nulidade do ato.

Argumenta, ainda, que, a par de ndo ter sido demonstrado o prejuizo suportado
pela defesa (art. 563, CPP), no caso concreto, a autoria do delito ndo foi estabelecida
unicamente com base no reconhecimento fotografico realizado em sede inquisitorial, mas
também com base em “i) depoimento da vitima, com descrigdo do recorrente e das
condutas criminosas; i1) declaragdes da ex-companheira do recorrente, salientando o uso
do veiculo para delitos; 1ii) relatorios policiais pela utilizacdo do mesmo modus operandi
pelo recorrente em crimes similares €; iv) reconhecimento pessoal € em juizo pela vitima”

(e-STJ fl. 580).
Pugna, assim, pelo desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido (e-STJ fls. 585/589).

Chegando o recurso a esta Corte, o Ministro Presidente da Comissao Gestora
de Precedentes do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 601/603), ante a possibilidade
de afetagdo do tema, delimitou como questdo de direito a ser examinada “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal e se a
inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”, solicitou a
manifestacdo do Parquet Federal sobre a admissibilidade deste recurso especial como

representativo da controvérsia e determinou a distribui¢do do recurso.

O Ministério Publico Federal opinou favoravelmente, em parecer assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA OBJETO DE MULTIPLOS RECURSOS
ESPECIAIS NO STJ. PARECER PELA ADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. VIOLACAO
AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CRIME DE MOEDA
FALSA. AUSENCIA DE NULIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SITUACAO QUE NAO SE ASSEMELHA AO JULGADO
NO HC N.° 598.886-SC. RECONHECIMENTO CORROBORADO POR
TODO DETALHAMENTO MINUCIOSO DA DINAMICA DELITIVA.
PRECEDENTES DAS DUAS TURMAS CRIMINAIS DESSE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO MESMO SENTIDO. PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

Na sequéncia, o Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes do
Superior Tribunal de Justiga proferiu nova decisdo, entendendo, em analise prévia,

preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento Interno do STJ,



para submissdo do feito ao rito dos recursos representativos de controvérsia (e-STJ fls.
624/627).

As fls. 635/638, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais requereu sua
admissao como amicus curiae, com autorizagdo para apresentagdo de memoriais e

sustentagao oral.

E o relatoério.

vVOTO

Nos termos do art. 256-1 do Regimento Interno do STJ, incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 28/9/2016, venho submeter a consideragdo desta Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica o presente recurso, cuja finalidade ¢ afeta-lo a julgamento na

sistematica dos recursos especiais repetitivos.

No presente caso, a questdo juridica a ser processada sob o rito dos repetitivos
no STJ foi assim delimitada pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido: “definir o
alcance da determinacdo contida no art. 226 do Coédigo de Processo Penal e se a

inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”.

Os requisitos para afetacdo de recurso especial ao procedimento dos
repetitivos estdo mencionados nos arts. 1.036, caput e § 6°, do CPC de 2015 e 257-A, §
1°, do RISTJ. Sao eles: a) veiculacao de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento
aos pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de vicio grave que
impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica questao
de direito ou potencial vinculante; e) apresentagdo de abrangente argumentagao sobre a

questdo a ser decidida.

Na espécie, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, a saber, a interpretacao do art. 226 do Codigo de Processo Penal, o
que demonstra que a resolucdo da controvérsia se insere no ambito da competéncia do

Superior Tribunal de Justica.

Os pressupostos genéricos do recurso especial estdo atendidos, pois ele ¢

tempestivo, cabivel e hd interesse recursal.

O recurso especial € tempestivo, pois a Defensoria Piblica da Unido no Estado
de Sao Paulo teve ciéncia do acordao proferido pelo TRF da 3* Regido em sede de

apelagdo criminal em 13/12/2021, uma segunda-feira (e-STJ fl. 595), tendo o recurso



especial sido interposto em 11/01/2022, uma terca-feira (e-STJ fl. 551), ou seja, dentro do
prazo de 15 dias corridos previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC c/c art. 798 do Cdodigo de
Processo Penal, que se esgotaria em 12/01/2022, considerado que a defensoria publica
goza de prazo em dobro para recorrer, na forma do previsto no art. 44, I, da Lei
Complementar n. 80/1994. Ha interesse recursal, visto que o Tribunal Regional Federal
da 3* Regido rejeitou a tese defensiva de nulidade do reconhecimento pessoal do apenado.
Além disso, o acérdao recorrido ¢ decisdo de ultima instancia proferida pelo Tribunal

Regional Federal da 3 Regido, sendo cabivel o recurso, portanto.

A argumentagdo desenvolvida nas razdes recursais bem delimita a
controversia, apresentando suficiéncia e abrangéncia aptas a propiciar o reexame da
questdo debatida, o que afasta o Obice previsto no verbete sumular n. 284 do STF.
Ademais, a matéria controvertida, de cunho estritamente juridico, foi devidamente
prequestionada. Pondere-se, ainda, a existéncia de pertinéncia temdtica entre a
controvérsia suscitada e o contexto normativo estabelecido no recurso especial e a

questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da relevancia da controvérsia também
estdao atendidos. Conforme ressaltado na decisdo que qualificou o apelo especial como
representativo da controvérsia, em “pesquisa a base de jurisprudéncia desta Corte, €
possivel recuperar aproximadamente 242 acoérddos e 3.631 decisdes monocraticas
proferidas por Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo a controvérsia destes
autos” (e-STJ fl. 626).

Ademais, ¢ possivel identificar que a tese proposta pela Comissdo Gestora de
Precedentes ¢ de Agdes Coletivas desta Corte ja foi por diversas vezes objeto de
julgamento perante esta Corte Superior, a demonstrar a repeticao da matéria, bem como a
multiplicidade de recursos que versam sobre o tema ora debatido, como se V€, entre
outros, dos seguintes julgados: AgRg no AREsp n. 2.468.794/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024; AgRg no REsp n.
2.066.627/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 4/3/2024,
DJe de 7/3/2024; AgRg no AREsp n. 2.405.530/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de 1/3/2024; AgRg no HC n.
822.646/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 29/2/2024; AgRg no REsp n. 2.046.491/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 29/2/2024; HC n.
822.286/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),



Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 4/12/2023; AgRg no HC n. 851.668/GO,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
29/11/2023; AgRg no HC n. 843.057/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 17/10/2023, DJe de 17/11/2023; REsp n. 2.046.123/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 27/10/2023.

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio nacional (art. 1037, inciso II, do
CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao voto proferido pelo Min.
Luis Felipe Salomao na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DlJe de 27/02/2018, a suspensao
dos processos em que se examina a matéria juridica afetada ndo ¢ automatica, sendo

possivel sua modulacao de acordo com a conveniéncia do tema.

No presente caso, entendo ndo haver necessidade de que seja interrompida a
tramitacdo dos processos em curso que tratem do tema, visto que a questdo sera levada a

julgamento com brevidade.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 1.036 e 1037 do Codigo de
Processo Civil e 256-1 do Regimento Interno desta Corte, apresento este recurso especial,
para apreciacao desta Terceira Secao, a fim de que o seu julgamento seja submetido ao

rito dos recursos repetitivos, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
“Definir o alcance da determinagdo contida no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e se

a inobservancia do quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual”;

b) comunicagdo, com cdpia do acérdao, aos Ministros da Terceira Secao do
Superior Tribunal de Justica e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, com o destaque de ndo se aplicar a hipotese o disposto na parte final
do § 1° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil (suspensdo do tramite dos processos

pendentes);

c¢) defiro o pedido de admissdo do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais no feito, na qualidade de amicus curiae, facultando-lhe a apresentacdo de
memoriais € a realizagdo de sustentacdo oral por ocasido da sessdo de julgamento do

mérito da controvérsia. Isso porque, com efeito, sua legitimidade e aptidao para contribuir



para o aperfeicoamento do debate sobre a controvérsia posta nos autos deflui de suas
atribuicdes constitucionais de, como dominus litis da agdo penal, requisitar diligéncias
investigatorias e instaurar inquérito policial (arts. 127, caput, e 129, 1 e VIII, da
CR/1988).

Advirto, entretanto, que, no caso concreto, ndo serdo admitidos 6rgdos do
Ministério Publico de outros Estados, de maneira a nao tumultuar desnecessariamente o
andamento do processo e a resguardar a necessidade de manuten¢do da paridade de
armas, sobretudo tendo em conta que o Ministério Publico Federal j& atua no feito tanto

como parte recorrida quanto como custos legis.

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do art. 1.038,
inciso 111, do CPC.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Moeda Falsa / Assimilados
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ESDRAS MARCOLINO DE ASSIS JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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