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RECURSO ESPECIAL N°© 1.970.111 - MG (2021/0233899-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: JORGE ZAMBOM JUNIOR
: ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA - PR056763
ANA PAULA MOLINARI MACHADO - PR060340
ANA PAULA DONATH - PR079167
: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
: JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ - MG024600
ENIO RIBEIRO NETTO - MG084849
EMENTA
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGAO
SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO. SEGUROS EM GERAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA.
1. Recurso especial interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete em
28/10/2021.
2. O proposito recursal consiste em determinar o termo inicial do
prazo prescricional da pretensao do segurado em face da seguradora
nos contratos de seguro em geral.
3. A prescricdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o
nascimento da pretensdo (teoria da actio nata). Somente a partir do instante
em que o titular do direito pode exigir a sua satisfacdo é que se revela
l6gico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse.
4. Com relagdo aos seguros em geral, na vigéncia do CC/16, a Segunda
Secdo assentou a tese de que ndo poderia transcorrer prazo prescricional
algum enquanto a seguradora ndo decidisse 0 pleito indenizatério
enderecado a ela pelo segurado. Editou-se, assim, o enunciado da Sumula
229. Todavia, ainda na vigéncia desse diploma civilista, passou a
jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese segundo a qual o termo inicial do
prazo prescricional seria 0 momento da recusa de cobertura pela
seguradora, ao fundamento de que sb entdo nasceria a pretensdo do
segurado em face da seguradora.
5. Com o advento do CC/02, alterou-se a redacdo da alinea “b” do Il do § 1°
do art. 206, estabelecendo como termo inicial do prazo prescricional a data
da ciéncia do “fato gerador da pretensdo”. A interpretacdo desse dispositivo
em conjunto com o estabelecido no art. 771 do mesmo diploma legal conduz
a conclusdo de que, antes da regulacdo do sinistro e da recusa de cobertura
nada pode exigir o segurado do segurador, motivo pelo qual ndo se pode
considerar iniciado o transcurso do prazo prescricional tdo somente com a
ciéncia do sinistro. Por essa razdo, €, em regra, a ciéncia do segurado
acerca da recusa da cobertura securitaria pelo segurador que representa o
“fato gerador da pretensao”.
6. Na hipdtese, o Tribunal de origem considerou como termo inicial da
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prescricdo a data do sinistro. Todavia, 0 prazo prescricional apenas comeca
a fluir com a ciéncia do segurado quanto a negativa da cobertura
securitaria, de modo que a pretensdo do recorrente ndo esta fulminada pela
prescrico.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencido, em parte, quanto a fundamentacéo
o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Participaram do julgamento a Sra. Ministra
Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.970.111 - MG (2021/0233899-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . JORGE ZAMBOM JUNIOR
ADVOGADOS . ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA - PR0O56763

ANA PAULA MOLINARI MACHADO - PR060340
ANA PAULA DONATH - PRO79167
RECORRIDO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ - MG024600
ENIO RIBEIRO NETTO - MG084849

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por JORGE ZAMBOM JUNIOR,

com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acordéo
do TI/MG.

Recurso especial interposto em: 02/03/2021.

Concluso ao gabinete em: 28/10/2021.

Acédo: de cobranca de indenizacdo securitaria movida pelo recorrente
em face de PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, na qual alega ter
contratado junto a seguradora contrato de seguro de eventos, no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais). Argumenta que teve prejuizos advindos da
transferéncia do local de evento, marcado para ocorrer em 24/12/2018, em razdo
de fortes chuvas na regido de Governador Valadares, mas a seguradora negou o
pedido de concessao de indenizagédo, tendo recebido a notificacdo da negativa no
dia 11/02/2019.

Decisdo interlocutoria: rejeitou a prefacial de prescricdo da
pretensdo arguida pela recorrida, consoante o fundamento de que o prazo
prescricional tem inicio com a ciéncia do segurado acerca da negativa da
seguradora.

Acdrdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
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recorrida, para reconhecer a prescricdo anua da pretenséo, nos termos da seguinte

ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAQ SECURITARIA
— PRESCRICAO ANUAL — SUSPENSAO DO COMPUTO DESDE O PEDIDO DO
PAGAMENTO DA INDENIZACAO ATE A CIENCIA ACERCA DA NEGATIVA —
AJUIZAMENTO DEPOIS DE CONFIGURADA A PRESCRICAO — EXTINCAO DO
PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO.

| - Nos termos do art.206, 81°, I, “b”, do CC, a pretensdo comum do segurado
contra o segurador prescreve em um ano, contado da ciéncia do fato gerador;

[I- Segundo a Simula 229 do Superior Tribunal de Justica, plenamente aplicada pela
jurisprudéncia hodierna, o prazo prescricional da pretensdo do segurado contra o
segurador fica suspenso na hipotese de haver pedido administrativo do pagamento
da indenizacdo securitéria, até que o segurado tenha ciéncia da decis&o;

lll - Se a acdo de cobranga de indenizagdo securitaria € proposta depois de
transcorrido o prazo prescricional anual previsto no art. 206, 8§19, Il, “b”, do CC,
ainda que considerada a suspensao do computo entre o pedido administrativo do
pagamento e a ciéncia do segurado acerca da negativada seguradora, a extincao do
processo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, Il, do CPC, é medida
que se impoe.

Recurso especial: alega violagdo ao art. 206, § 1°, I, do CC/02 e ao
art. 926 do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Assevera que somente depois
de concluida a regulacdo do sinistro e mediante a ciéncia da negativa pela
seguradora é que ocorre a violagdo do direito do segurado, que faz nascer para o
mesmo a pretensdo. Refere que o aviso de sinistro a seguradora € uma obrigacédo
contratual e legal do segurado. Se insurge contra o entendimento consolidado no
enunciado da Sumula 229 do STJ uma vez que foi editada quando vigia outro
sistema juridico, o qual ndo contemplava a teoria da actio nata. Menciona,
ademais, que o enunciado da Simula 278 do STJ tem aplicacdo restrita as acdes de
indenizacéao decorrentes de incapacidade laboral.

Juizo de admissibilidade prévio: o Tribunal local inadmitiu o

recurso especial, ensejando a interposic¢ao do recurso cabivel, o qual foi reautuado
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para melhor exame da matéria.

E o relatorio.

Documento: 146047950 - EMENTA, RELATORIO E VOTO - Site certificado Pagina 3 de 23
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EMENTA
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO. SEGUROS EM GERAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA.
1. Recurso especial interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete em
28/10/2021.
2. O proposito recursal consiste em determinar o termo inicial do
prazo prescricional da pretensao do segurado em face da seguradora
nos contratos de seguro em geral.
3. A prescricdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o
nascimento da pretensao (teoria da actio nata). Somente a partir do instante
em que o titular do direito pode exigir a sua satisfacdo é que se revela
l6gico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse.
4. Com relacdo aos seguros em geral, na vigéncia do CC/16, a Segunda
Secdo assentou a tese de que ndo poderia transcorrer prazo prescricional
algum enquanto a seguradora ndo decidisse o pleito indenizatério
enderecado a ela pelo segurado. Editou-se, assim, o enunciado da Sumula
229. Todavia, ainda na vigéncia desse diploma civilista, passou a
jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese segundo a qual o termo inicial do
prazo prescricional seria 0 momento da recusa de cobertura pela
seguradora, ao fundamento de que sé entdo nasceria a pretensdo do
segurado em face da seguradora.
5. Com o advento do CC/02, alterou-se a redacédo da alinea “b” do Il do § 1°
do art. 206, estabelecendo como termo inicial do prazo prescricional a data
da ciéncia do “fato gerador da pretensdo”. A interpretacdo desse dispositivo
em conjunto com o estabelecido no art. 771 do mesmo diploma legal conduz
a conclusdo de que, antes da regulacdo do sinistro e da recusa de cobertura
nada pode exigir o segurado do segurador, motivo pelo qual ndo se pode
considerar iniciado o transcurso do prazo prescricional tdo somente com a
ciéncia do sinistro. Por essa razdo, €, em regra, a ciéncia do segurado
acerca da recusa da cobertura securitaria pelo segurador que representa o
“fato gerador da pretensao”.
6. Na hipotese, o Tribunal de origem considerou como termo inicial da
prescricdo a data do sinistro. Todavia, 0 prazo prescricional apenas comeca
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a fluir com a ciéncia do segurado quanto a negativa da cobertura
securitaria, de modo que a pretensdo do recorrente ndo esta fulminada pela
prescricao.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propésito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo

prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos contratos de

seguro em geral.

|. PrescricAo e decadéncia. Definicdo a partir do direito
material.

1. A prescricdo, na esteira das licbes de Pontes de Miranda, é a
excecdo de direito material, que alguém tem contra quem néo exerceu, durante
certo tempo fixado pela norma juridica, a sua pretensdo. (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: exceg¢Oes, direitos mutilados,
exercicio dos direitos, pretensdes, acGes e excecles, prescricdo. Tomo VI.
Atualizado por Otavio Luiz Rodrigues Junior, Tilman Quarch e Jefferson Carus
Guedes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 219).

2. No direito nacional, o autor do texto doutrinario mais influente na
matéria € mesmo Agnelo Amorim Filho, que, diferenciando a prescricdo da
decadéncia, fixou o entendimento de que (a) estariam “sujeitas a prescricao
(indiretamente, isto é, em virtude da prescri¢cdo da pretensdo a que correspondem)

todas as acbes condenatorias, e somente elas” e de que (b) estariam “sujeitas a
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decadéncia (indiretamente, isto €, em virtude da decadéncia do direito potestativo
a que correspondem) as acdes constitutivas que tém prazo especial de exercicio
fixado em lei” (AMORIM FILHO, Agnelo. Critério cientifico para distinguir a
prescricdo da decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis. Revista dos
Tribunais, ano 86, v. 744, p. 736, out. 1997).

3. Muito embora o autor tenha o mérito de aclarar os horizontes
acerca da matéria, relacionando os institutos da prescricdo e da decadéncia,
respectivamente, a pretensdo e ao poder formativo (= direito potestativo), o
trabalho ndo € imune a criticas.

4. De fato, ao distinguir os institutos, o autor utiliza como critério
diferenciador as diversas espécies de acbes de acordo com a classificacdo trinaria.
Conclui, assim, que estariam submetidas a prazos prescricionais todas as agdes
condenatdrias e a prazos decadenciais as a¢fes constitutivas com prazo para
exercicio fixado em lei.

5. No entanto, a distin¢do entre a prescri¢do e a decadéncia a partir de
instrumentos e conceitos de direito processual encontra-se, ha muito, superada.

6. Com efeito, deve-se aos estudos de Bernhard Windscheid, no
século XIX, a demonstracdo de que a prescricdo nao atingiria a acdo, mas sim a
pretensdo, o que representou fundamental virada dogmatica com reflexos ndo sé
na nomenclatura, mas, sobretudo, na esséncia do instituto (DERNBURG, Arrigo.
Pandette. Prima traduzione dal tedesco sulla. 6.ed. di Francesco Bernardino Cicala.
Torino: F. Bocca, 1906, v. 1, p. 1, p. 450).

7. Na doutrina brasileira, antes do advento do Cadigo Civil de 2002 — e
em alguns casos, até mesmo, depois de sua entrada em vigor —, era relativamente
comum se apontar como alvo da eficacia da prescricdo a prépria acdo. Nesse

sentido, exemplificativamente: BEVILAQUA, Clovis. Cddigo Civil dos Estados
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Unidos do Brasil Comentado. Edi¢ao Historica. Rio de Janeiro: Ed. Rio, 1975, p. 435
e ss.; RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Parte Geral. v. 1. 34. ed. atual. 6. tir. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 324.

8. No entanto, o art. 189 do Cddigo Civil — que representou
importante inovacdo legislativa em face do direito anterior — ndo deixa mais
margem a duvidas, ao estatuir que “violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts.
205 e 206"

9. O Caodigo Civil brasileiro, quanto ao ponto, segue 0 modelo do
Cddigo Civil alemdo. No BGB, a prescricdo € definida no 8 194, que conceitua a
prescricdo como “o direito de se exigir de outrem uma a¢cdo ou omissao”.

10. De fato, a pretensao, posicdo juridica de direito material encoberta
pela prescricdo, é “a posicdo subjetiva de poder exigir de outrem alguma
prestacdo positiva ou negativa” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado de Direito Privado: eficécia juridica, direitos e agdes. Atual. por Marcos
Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. t.
5.p. 533).

11. Conforme conclui Rodrigo Xavier Leonardo, em importante
trabalho sobre o tema, ao escolher como objeto da eficacia da prescricdo “a
pretensdo, ou seja, o poder de exigir uma prestacéo, se torna claro que a
prescricdo é um fendmeno proprio ao campo do direito material. As eventuais
projecdes ao direito de acdo (em sentido processual) sO se justificam de modo
reflexo, tal como se d4 com o corpo em relacdo ao espelho (...). A diferenciacéo
entre as categorias eficaciais e a fixacdo do objeto da prescricdo sobre a pretenséo
tornou possivel superar a confusdo, reinante em direito nacional, de que a

prescricdo extinguiria a acdo, normalmente compreendida apenas no sentido de
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remédio processual, de acdo processual” (LEONARDO, Rodrigo Xavier. A prescricdo
no Codigo Civil Brasileiro (ou o jogo dos sete erros). Revista da Faculdade de
Direito — UFPR, Curitiba, n. 51, p. 108, 2010).

12. Assim, é no Direito Material, que se deve buscar a diferenciacéo e
a definicdo dos institutos da prescricdo e da decadéncia, o que € feito através da
perquiricdo acerca da natureza da posicéo juridica atingida: se pretensdo, trata-se
de prescricdo; se poder formativo — comumente denominado de direito

potestativo —, trata-se de decadéncia.

II. Termo inicial dos prazos prescricionais.

13. A determinacdo do termo inicial dos prazos prescricionais
demanda, inicialmente, a distingdo entre os conceitos de direito subjetivo e de
pretenséo.

14. Nesse contexto, importa consignar que a pretensdo, como acima
mencionado, é o poder de exigir um comportamento positivo ou negativo da outra
parte da relacdo juridica. Trata-se, a rigor, do chamado grau de exigibilidade do
direito, nascendo, portanto, tdo logo este se torne exigivel. A dinamicidade surge
tdo somente com o0 nascimento da pretensao, que pode ser ou ndo concomitante
ao surgimento do proprio direito subjetivo. Somente a partir desse momento, o
titular do direito podera exigir do devedor que cumpra aquilo a que estéa obrigado.

15. Nesse passo, a licdo de Pontes de Miranda é clara no sentido de
gue “desde que ha exigibilidade, ha pretensédo; de modo que o problema se limita
ao problema do termo ou condicdo concernente ao vencimento” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: excecdes, exercicio
dos direitos e prescricdo. Atualizado por Otavio Luiz Rodrigues Junior, Tilman

Quarch e Jefferson Carus Guedes. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 208).
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16. Nota-se, portanto, que “a pretensao seria algo a mais do que o
direito subjetivo, que é categoria eficacial de cunho estatico. Quem tem em maos
um direito subjetivo é titular de uma situacdo juridica ativa que € estética por
estar destituida, ainda que em principio, de um poder de exigibilidade, de uma
possibilidade de atuacdo sobre a esfera juridica alheia para se exigir um
cumprimento” (LEONARDO, Rodrigo Xavier. A prescricdo no Codigo Civil Brasileiro
(ou o0 jogo dos sete erros). Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n. 51,
p. 106, 2010).

17. Exemplificativamente, pode-se mencionar 0s direitos sob
condicdo suspensiva ou sob termo, que se encontram desprovidos de pretensao
até o implemento dessa mesma condic¢ao ou o advento do referido termo.

18. Pontes de Miranda, ao abordar a matéria, elabora notavel analogia,
comparando o direito sem pretensdo ao arqueiro sem arco, verbis:

DIVIDA E INADIMPLEMENTO. — Quem deve esta em posicdo de
ter o dever de adimplir. Pode ndo estar obrigado a isso. Entdo, ha o dever, e ndo
h& a obrigacdo. [...] O crédito € como o arqueiro, 0 homem que peleja
com o arco. Pode estar armado e pode ndo estar. A arma é a
pretensdo. Crédito sem pretensdo € crédito mutilado, arqueiro sem
arco. Existe o crédito, porém néo se pode exigir.

Quem deve e ndo € obrigado ndo pode ser constrangido a
adimplir, nem sofre consequéncias do inadimplemento. Quem faz o que o
arqueiro quer, embora esteja éle desarmado, é como o devedor, que ndo €
obrigado, mas paga, presta. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado de Direito Privado: direito das obrigacOes, inadimplemento. Atualizado

por Ruy Rosado de Aguiar Janior e Nelson Nery Jr. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
57-58) [g.n.]

19. No mesmo sentido: MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato
juridico: plano da existéncia. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 173; LEONARDO,

Rodrigo Xavier. A prescricdo no Codigo Civil Brasileiro (ou o jogo dos sete erros).

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n.51, p. 115, 2010; MOREIRA,
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José Carlos Barbosa. Notas sobre pretensdo e prescricdo no sistema do novo
Codigo Civil brasileiro. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 99. n. 366. p. 119-126,
mar./abr. 2003; NEVES, Julio Gonzaga Andrade. A Supressio (Verwirkung) no Direito
Civil. Sdo Paulo: Almedina, 2016. p. 85.

20. Assim, visando o encobrimento da eficidcia da pretensdo, a
prescricdo, como consequéncia logica, possui como termo inicial do transcurso de
seu prazo o nascimento dessa posicao juridica (pretensdo). Dai a tdo propalada
teoria da actio nata, segundo a qual os prazos prescricionais se iniciam no exato
momento do surgimento da pretenséo.

21. De fato, somente a partir do instante em que o titular do direito
pode exigir a sua satisfacdo é que se revela légico imputar-lhe eventual inércia em
ver satisfeito o seu interesse.

22. Ndo por outro motivo, 0 mestre italiano Francesco Messineo
destaca que a razdo de ser do instituto da prescricdo é, justamente, atribuir, ainda
qgue indiretamente, ao exercicio de um direito, a funcdo de conservéa-lo,
estimulando o titular a maneja-lo (MESSINEO, Francesco. Manuale di Diritto Civile
e Commerciale: codici e norme complementari. v. 1. 9. ed. Milano: Giuffre, 1957, p.
183).

23. Posteriormente, a jurisprudéncia desta Corte Superior, passou a
admitir que, em determinadas hipoteses, o inicio dos prazos prescricionais deveria
ocorrer a partir da ciéncia do nascimento da pretenséo por seu titular, no que ficou
conhecido como o viés subjetivo da teoria da actio nata. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1741583/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2021, DJe 29/04/2021,
REsp 1605604/MG, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 26/04/2021;
REsp 1.622.450/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/3/2021, DJe 19/3/2021, e
Agint no REsp 1.814.901/MA, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, Dle
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27/4/2020.

lll. Contrato de seguro. Termo inicial do prazo prescricional.
Regra geral (art. 206, § 1°, Il, “b”, do CC/2002).

24. No que diz respeito, especificamente, aos contratos de seguro, 0
prazo prescricional, sob a égide do CC/1916, era regulado pelo art. 178, 8 6°, Il e §
7°, segundo o qual prescreveria em um ano a agao do segurado contra o segurador
e vice-versa, se o fato que a autorizava se verificasse no pais, contado o prazo do
dia em que o interessado tivesse conhecimento do mesmo fato. Por outro lado, o
prazo prescricional era ampliado para dois anos, caso o fato ocorresse fora do
Brasil, contado o prazo do dia em que desse fato soubesse o interessado. Pairava
séria davida, no entanto, acerca da determinacéo exata do termo inicial do prazo
prescricional da pretensao do segurado em face do segurador.

25. Em um primeiro momento, prevaleceu a tese de que o termo
inicial deveria ser a data do proprio sinistro. Evoluiu-se, ao depois, para 0
entendimento de que o termo a quo do prazo prescricional seria ndo a data do
sinistro em si, mas a data do conhecimento do sinistro pelo segurado, em uma
espécie de adocdo do viés subjetivo da teoria da actio nata. Nesse sentido: REsp
59.352/SP, QUARTA TURMA, julgado em 12/06/1995, DJ 14/08/1995, p. 24030. Na
doutrina: GOLDBERG, llan. A prescri¢cdo no contrato de seguro. Doutrina adcoas, V.
8, n. 6, p. 103-105, 2. quinz. mar. 2005.

26. No entanto, a referida tese tinha como inconveniente deixar ao
arbitrio do segurador a ocorréncia ou nao da prescri¢do, pois, apés a comunicacao
do sinistro realizada pelo segurado, bastava que o segurador aguardasse o
transcurso do brevissimo prazo prescricional e, sé entdo, pronunciasse a recusa de

cobertura.
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27. Diante desse quadro, a Segunda Sec¢ao assentou a tese de que nao
poderia transcorrer prazo prescricional algum enquanto a seguradora ndo decidisse
0 pleito indenizatorio enderecado a ela pelo segurado. Em suma, o pedido
administrativo feito ao segurador suspenderia 0 prazo prescricional, que seria
retomado com a eventual recusa de cobertura. Nesse sentido: AgRg no Ag
590.716/MG, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2006, DJ 18/12/2006, p. 364,
REsp 160.311/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2001, DJ 13/08/2001, p.
143; REsp 21.547/RS, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/1993, DJ 16/08/1993,
p. 15981; REsp 722/SP, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/1998, DJ
02/03/1998, p. 502; REsp 145.285/SP, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/1998,
DJ 01/06/1998, p. 127.

28. O mencionado entendimento acabou consolidado no enunciado
Sumula 229 do STJ, aprovada sob a égide do CC/1916: “o pedido do pagamento de
indenizacdo a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo”.

29. Finalmente, passou a jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese
segundo a qual o termo inicial do prazo prescricional seria 0 momento da recusa
de cobertura pela seguradora, ao fundamento de que s6 entdo nasceria a
pretensdo do segurado em face do segurador. Nesse sentido: REsp 207.789/RJ,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2001, DJ 24/09/2001, p. 234; REsp
227.792/SP, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2000, DJ 21/08/2000, p. 143;
REsp 305.746/MG, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2003, DJ 08/09/2003, p.
333; REsp 492.821/SP, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2003, DJ 23/06/2003,
p. 386; REsp 462.876/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2002, D]
19/12/2002, p. 363; REsp 470.240/DF, QUARTA TURMA, julgado em 22/04/2003,
DJ 18/08/2003, p. 211.
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30. Assim, com bem adverte Humberto Theodoro Junior, “vé-se da
sequéncia dos acordaos do STJ que, mesmo antes da vigéncia do Codigo de 2002,
varios julgados ja consideravam, segundo a teoria da actio nata, o prazo anuo de
prescricdo da acdo do segurado contra a seguradora como so iniciado depois da
recusa de pagamento da cobertura contratual, e ndo desde a data da ciéncia do
sinistro” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Contrato de seguro. A¢do do segurado
contra o segurador. Prescri¢do. Revista dos Tribunais, v. 101, n. 924, out. 2012, p.
102).

31. O Codigo Civil de 2002, por sua vez, muito embora tenha mantido
0 prazo prescricional anuo, promoveu importantes alteracdes na regulacdo da
matéria, como se infere do inciso Il do § 1° do art. 206, que prevé:

Art. 206. Prescreve:
§ 1°Em um ano:

[...]

Il - a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste
contra aquele, contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil,
da data em que € citado para responder a acdo de indenizacdo proposta pelo
terceiro prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do
segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da

pretensao;

32. Alterou-se a redacdo da alinea “b”, estabelecendo como termo
inicial do prazo prescricional a data da ciéncia do “fato gerador da pretensao”.
Eliminou-se, em virtude dos avancos sociais e tecnologicos, a distingdo dos prazos
prescricionais a partir do local em que ocorrido o sinistro, se no Brasil ou no
exterior e estatuiu-se regra especial — até entdo inexistente — acerca do termo a
quo do prazo prescricional no seguro de responsabilidade civil.

33. Entretanto, a doutrina e alguns julgados que, na primeira hora de

vigéncia do CC/2002, enfrentaram a matéria, deixaram-se impressionar pela
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literalidade do velho art. 178, 8 6° do CC/1916, bem como pelo antigo
entendimento jurisprudencial adotado por esta Corte Superior, estabelecido a luz
do CC/1916, no sentido de que, nos contratos de seguro, o termo inicial do prazo
prescricional seria a ciéncia do sinistro pelo segurado, suspendendo-se o
transcurso do prazo a partir da comunicacdo feita ao segurador. Na doutrina,
exemplificativamente: PIMENTA, Melisa Cunha. Seguro de Responsabilidade Civil.
Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 157.

34. Olvidou-se, na oportunidade, ndo s6 as modificacbes operadas
pela nova legislacdo no instituto da prescricdo, mas, sobretudo, a evolucéo ja
ocorrida no ambito do proprio STJ no sentido de que o0 nascimento da pretensao e,
portanto, o inicio da fluéncia do prazo prescricional se daria no momento da recusa
de cobertura pelo segurador.

35. Nesse sentido, menciona-se a doutrina de Humberto Theodoro
Junior que adverte para 0 equivoco cometido logo nos primeiros anos de vigéncia

do novo cédigo, verbis:

O Cbdigo de 2002 manteve a prescricdo anua para a acdo do
segurado, dispondo, no entanto, que sua contagem, a exce¢do do seguro de
responsabilidade civil (a que correspondia um critério particular), se daria a partir
“da ciéncia do fato gerador da pretensdo” (art. 206, § 1°, Il, b).

Boa parte da jurisprudéncia e da doutrina, néo se dando conta da
nova concep¢do da prescricdo adotada pelo novo Cédigo, continuou a
considerar como dies a quo do prazo em questdo a data do conhecimento do
sinistro.

A consequéncia foi a conservacdo da tese de que o prazo
de prescricdo a que se achava sujeita a pretensdo indenizatoria do
segurado tinha inicio antes da comunicacdo a seguradora, cabendo a
esta apenas o efeito de suspender, temporariamente, o respectivo curso.
Portanto, a falta de comunicagdo ou o retardamento excessivo no cumprimento
dessa obrigacdo do segurado poderia conduzir ao reconhecimento da
prescricdo, antes mesmo que o segurado tivesse condicdes de propor a acao
indenizatoria.

[...]

Posteriormente, surgiram opinides diferentes nos tribunais e,
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entdo, tivemos oportunidade de mais aprofundar o exame da matéria, para
concluir que néo seria possivel cogitar de prescricdo sem que o segurado tivesse
adquirido a pretensdo contra o segurador, ou seja, antes que o direito a
indenizacao se tornasse exigivel e, por conseguinte, antes que tal direito pudesse
ser violado pelo inadimplemento.

Para que essa evolugdo conceitual se impusesse foi preciso levar
em conta, primeiro, 0 novo conceito legal de prescri¢do, atrelado a ideia de
extin¢do ndo da acdo, mas da pretenséo (art. 189 do CC/2002), e, depois, 0 novo
critério do termo inicial do prazo da prescricdo da acdo do segurado, fixado em
fung@o ndo mais do fato autorizador da a¢do, mas do fato gerador da pretenséo
(art. 206, §1.9, I, b, do CC/2002).

[...]

Também nos, na primeira hora de vigéncia do Codigo de
2002, nos deixamos impressionar por aquela antiga, reiterada e firme
jurisprudéncia do STJ, e interpretamos o art. 206, § 1.2, Il, b, do
novo Codigo como instituidor de um prazo prescricional que
continuaria a ter origem na ciéncia do sinistro, e que permaneceria
sendo apenas suspenso a partir de quando o0 segurado
providenciasse a comunicacdo ao segurador. Mas, em seguida, nosso
entendimento evoluiu, para considerar que na sistematica do novo
Cddigo (art. 189) a pretensdo do segurado somente poderia nascer
depois da recusa de pagamento manifestada pelo segurador
posteriormente a comunicacdo do sinistro prevista no art. 771.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., pp. 93-94) [g.n.]

36. No mesmo sentido, revendo posicionamento anterior: TZIRULNIK,
Ernesto. Ornitorrinco securitario: a prescricdo da pretensdo indenizatoria.
Disponivel em:
https://www.ibds.com.br/artigos/ornitorrinco-securitario-a-prescricao-da-pretens
a-indenizatoria.pdf. Acesso em 12/5/2021.

37. De fato, a alinea “b”, do inciso I, do §1°, do art. 206 do CC/2002,
diferentemente da lei anterior, estipula o termo inicial do prazo prescricional em
funcéo do “fato gerador da pretensdo”. Observa-se, portanto, que ao contrario do
CC/1916, que ndo especificava qual seria esse “fato”, o novo codigo explicita de
qual fato se trata (Cf. MELLO, Pedro Ivo. Aviso de sinistro. In: GOLDBERG, llan;
JUNQUEIRA, Thiago (Coords.). Temas Atuais de Direito dos Seguros. Vol. 1. Sdo
Paulo: RT, 2020).
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38. Ora, a pretensdo € o poder de exigir. Sendo assim, antes da
regulacdo do sinistro e da recusa de cobertura nada pode exigir o segurado do
segurador. Afinal, aquele néo titulariza, ainda, uma pretensdo, motivo pelo qual ndo
se pode considerar iniciado o transcurso do prazo prescricional tdo somente com a
ciéncia do sinistro. De fato, “antes que exista uma pretenséo exercitavel, ndo pode
correr a prescricdo” (REsp 949.434/MT, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/05/2010, DJe 10/06/2010).

39. Desse modo, é imperioso concluir que, com o sinistro, atribui-se
ao segurado, tdo somente, o direito a indenizacgéo, o crédito, mas ainda desprovido
de exigibilidade. Nos termos da alinea “b”, do inciso Il, do 81°, do art. 206 do
CC/2002, é, em regra, a ciéncia do segurado a respeito da recusa da cobertura
securitaria pelo segurador que representa o “fato gerador da pretensdo”, devendo,
a partir deste instante, portanto, iniciar-se o transcurso do prazo prescricional.

40. A proposito:

E, pois, do ndo cumprimento da prestacdo devida que nasce a
pretensdo, como poder de exigir seu implemento. Assim, a prescricdo da
pretensdo do segurado contra a seguradora ndo pode nascer do sinistro, ja que
dele ndo decorre, de imediato, o poder de exigir 0 pagamento da indenizagéo
prevista no contrato de seguro. Antes de reclama-lo, o segurado terd de
comunicar o sinistro ao segurador, a fim de que seja promovido o procedimento
de sua regulagdo e liquidacéo (art. 771 do CC/2002). Somente, portanto,
quando a seguradora se recusar, depois da notificacdo efetuada pelo
segurado, a pagar-lhe a indenizacdo securitaria, € que ocorrera a
violagdo do direito deste, fazendo nascer a pretensdo que se
sujeitard a extingdo pela inércia do credor dentro do prazo legal de
prescricdo. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Contrato de seguro. Acdo do
segurado contra o segurador. Prescricdo. Revista dos Tribunais, v. 101, n. 924,
out. 2012, p. 98) [g.n.]

41. Na mesma dire¢do: MELLO, Pedro Ivo. Op. Cit.; TZIRULNIK, Ernesto.
Ornitorrinco  securitario: a prescricdo da pretensdo indenizatéria. Disponivel em:

https://www.ibds.com.br/artigos/ornitorrinco-securitario-a-prescricao-da-pretensao-inden
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izatoria.pdf.

42. Ernesto Tzirulnik, em licdo doutrinaria especifica sobre o tema, afirma
que aquele mesmo equivoco de considerar como termo inicial do prazo prescricional o
conhecimento do sinistro pelo segurado “parece ter contaminado a doutrina de muitos
juristas, preocupados em formular um meio para evitar que o prazo do aviso de sinistro
seja eternizado e a prescricaéo se torne algo impossivel. O defeito do raciocinio nosso e de
tantos outros, esta associado a falta de compreensao a respeito do significado da regra do
caput do artigo 771 do novo Cédigo Civil” (TZIRULNIK, Ernest. Op. Cit.).

43. De fato, entendimento diverso representaria verdadeiro estimulo a que
0s segurados ajuizassem demandas em face dos seguradores antes mesmo de haver
comunicado a ocorréncia do sinistro ou antes de qualquer recusa manifestada pelo
segurador, porquanto o prazo prescricional ja estaria em curso.

44. Em outras palavras, imporia “aos segurados a necessidade de, por
cautela, iniciar a contagem do prazo prescricional independentemente de ter sua
pretenséo indenizatdria (ou ao capital segurado) resistida pela seguradora ou muitas vezes
sequer ter certeza se o0 evento ocorrido efetivou a materializagdo do risco garantido pela
apolice” (MELLO, Pedro Ivo. Op. Cit.).

45. Em ambito jurisprudencial, hd precedentes desta Corte Superior
reconhecendo que, na hipétese de contrato de seguro, o transcurso do prazo prescricional
tem inicio na data da recusa de cobertura pelo segurador. Exemplificativamente: AgRg no
Ag 1156556/PR, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe 09/08/2011; REsp
450.290/CE, QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2003, DJ 20/10/2003, p. 278; REsp
590.489/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2003, DJ 14/06/2004, p. 237; REsp
726.133/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2005, DI 27/06/2005, p. 413; REsp
655.155/MG, QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 338; REsp
305.746/MG, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2003, DJ 08/09/2003, p. 333; REsp
364.864/PR, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2002, DJ 04/11/2002, p. 199; REsp
227.792/SP, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2000, DJ 21/08/2000, p. 143.
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46. Nessa linha de inteleccdo, € elucidativo excerto do voto proferido pelo

Ministro Ruy Rosado de Aguiar no julgamento do REsp 470.240/DF, verbis:

(...) apds o sinistro, o segurado deve comunicar o fato a
seguradora e apenas Ihe cumpre aguardar uma resposta.

N&o se impde ao segurado propor desde logo a acgéo,
sem antes ter comunicado o fato do sinistro & Companhia, nem seria
razoavel que se adotasse tal procedimento, a incentivar demandas e
despesas; logo, a sua acdo nasce com a resposta negativa, e desde
entdo € que se deve contar o prazo da prescri¢cdo, que € de si, bastante
curto, considerando-se as dificuldades comuns para a reunido dessa
documentagéo. [g.n.]

47. N&o se ignora, € verdade, que esta Corte Superior, em hipoteses
excepcionais, fixou o entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
seria a data da ciéncia do sinistro pelo segurado. E o que ocorre, por exemplo, nas
situacOes de danos que resultem na incapacidade laborativa, em que se editou a
Simula 278 para fixar o termo inicial a partir da ciéncia inequivoca da
incapacidade. Da mesma forma, ja se decidiu que o termo inicial do prazo
prescricional, na acdo de indeniza¢do em face do seguro DPVAT, é a dataem que 0
segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez, com
excecao dos casos de invalidez permanente notoria.

48. No entanto, tais hipoteses especificas, ndo possuem o condao de
afastar o entendimento acima delineado, maxime porque estdo fundamentadas
em circunstancias faticas proprias e, no caso do seguro DPVAT, também em
dispositivo legal proprio.

49. Ndo se argumente, ademais, que atribuir a recusa de cobertura o
efeito de promover o nascimento da pretensdo significaria eternizar o prazo
prescricional naquelas hipoteses em que o segurado ndo comunica o fato ao
segurador, deixando de dar inicio a regulacédo do sinistro. Isso porque o art. 771 do

CC/2002 estabelece que “sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado
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participara o sinistro ao segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias
imediatas para minorar-lhe as consequéncias”.

50. Assim, por meio de clausula geral, impde-se obrigacdo ao segurado
de comunicar a ocorréncia do sinistro ao segurador, sob pena de perder o direito a
indenizacdo. Isto é, caso descumprida tal determinacéo legal, a san¢do consiste na
extingdo do proprio direito material (THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. Cit., p.
103).

51. Ernesto Tzirulnik, ao abordar o tema, ressalta a necessidade de
bem interpretar o art. 771 do CC/2002, esclarecendo tratar-se de regra de indole
decadencial:

O legislador corretamente, embora sem a clareza que
toda mudanca de paradigmas sempre exige, fixa nessa norma um
prazo curtissimo de decadéncia do direito a indenizacdo (“sob pena
de perder o direito a indenizacdo o segurado participard o sinistro ao
segurador, logo que o saiba, ...”) e na regra prescricional fixa o prazo
anuo que fluira a partir da violacdo do direito que se constituira com
a negativa (art. 189).

Aregulagdo do sinistro, assim, ndo suspende a prescricdo. Nao ha
mais base, nem ha necessidade das simulas do STJ. Uma coisa é uma coisa e
outra coisa € outra coisa, finalmente. O segurado que deixar de comunicar 0
sinistro “logo que o saiba” perdera o direito a indenizagdo. Comunicando, nédo
perde. (TZIRULNIK, Ernesto. Ornitorrinco securitario: a prescricdo da pretensao
indenizatoria. Disponivel em:

https://www.ibds.com.br/artigos/ornitorrinco-securitario-a-prescricao-da-prete
nsao-indenizatoria.pdf) [g.n.]

52. Embora o legislador ndo tenha fixado um prazo para a realizacao da
comunicacao do sinistro e, nada obstante seja louvavel a tentativa de solucionar tal
impasse mediante a aplicacdo, por analogia, do prazo prescricional anuo previsto
no art. 206, § 1°, Il, do CC/02, consoante o fundamento de que, com o sinistro,

surge a pretensdo de exigir a indenizacdo e, caso a seguradora rejeite tal pedido

deduzido na via administrativa, surge uma nova pretensao, reiniciando-se, entéo, o
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transcurso do prazo de um ano para impugnar a negativa em juizo, s.m.j., ndo €
dado ao Poder Judiciario criar um prazo prescricional para o descumprimento de
uma sancdo prevista em norma que, como ressaltado nos ensinamentos
doutrinarios acima colacionados, tem nitido carater decadencial.

53. Diante desse cenario complexo, os estudiosos sobre o assunto
defendem que a interpretacdo do art. 771 do CC/02 deve ter em conta o objetivo
da norma nele consagrada, que consiste em sancionar o segurado que, em razéo da
sua omissdo, prova maiores danos ao segurador do que aqueles normalmente
previstos (GOLDBERG, llan. Direito de Seguro e Resseguro. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012, p. 179; DELGADO, José Augusto. Comentarios ao Novo Cédigo Civil. Vol. XI.
Tomo I. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 291).

54. Humberto Theodoro Janior preconiza caber ao juiz “aplicar a regra
em funcdo das particularidades do caso concreto e dos critérios derivados da
boa-fé e da lealdade, a que se acham sujeitas as partes. (...). Nao se pode esquecer
que muitas vezes o proprio segurado ndo tem condicOes praticas para detectar o
momento preciso em que o sinistro se verificou ou se completou. S&o
emblematicos os casos de seguro contra a incapacitacao pessoal, que s vem a ser
consolidada muito tempo depois do acidente ou da doenca, sem condi¢des para
definicio do momento exato da ocorréncia. E é, também, o que costuma
acontecer com os acidentes industriais, cujo enquadramento nos riscos cobertos
pelo contrato nem sempre € factivel, de imediato, para o segurado”. Em razdo
disso, o autor recomenda “analisar a demora na comunica¢cdo do seguro,
mediante apreciagdo de sua causa” (Op. Cit, p. 104).

55. Ademais, José Augusto Delgado pondera que “a auséncia de
comunicagdo, por exemplo, sem qualquer consequéncia, ndo deve ser levada ao

extremo de, por si sO, outorgar direito ao segurador de se liberar do pagamento da
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indenizagdo. (...). O segurador, (...), para se liberar da obrigacdo de pagar a
indenizagdo, tem o 6nus de prova a omissdo dolosa ou culposa, esta de forma
grave, do segurado, bem como a expansao do dano” (Op. Cit., pp. 291-294).

56. Nesse contexto, em que pese a definicdo de um prazo, pelo Poder
Judiciario, para o segurado comunicar o sinistro a seguradora, transmita a sensacao
de seguranca juridica, as consideracOes realcadas pela doutrina conduzem a
conclusdo de que, dada a realidade multifacetada dos contratos de seguro e a fim
de evitar consequéncias desarrazoadas, € mais adequado ao juiz analisar, em cada
caso concreto, se o segurado, sem justa causa, retardou a divulgacéo do sinistro a
seguradora e, com isso, expandiu o dano.

57. Em sintese, a teor do que dispbe a alinea “b”, do inciso Il, do § 1°,
do art. 206 do CC/2002, em regra, nos contratos de seguro em geral, 0 termo
inicial do prazo prescricional da pretensdo do segurado em face do segurador € a

ciéncia daquele acerca da recusa da cobertura securitaria.

IV. Da hipotese dos autos.

58. Na espécie, conforme consignado no acordao recorrido, o sinistro
ocorreu no dia 24/12/2018 e a comunicac¢do desse fato foi realizada a seguradora
em 15/01/19. Todavia, a recorrida recusou o pagamento da indenizacdo e
comunicou a negativa ao recorrente em 11/02/2019. A presente acdo, por sua
vez, foi proposta em 11/02/2020.

59. O Tribunal de origem declarou prescrita a pretensdo, pois
considerou como termo inicial do prazo prescricional a data da ocorréncia do
sinistro e afirmou que, embora tenha ficado suspenso no periodo compreendido
entre a comunicacdo do sinistro a seguradora e a notificacdo da recusa, ja havia

transcorrido o prazo prescricional anuo.
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60. No entanto, de acordo com as ponderacdes tracadas acima, a
pretensdo apenas surgiu com a ciéncia do recorrente acerca da negativa da
seguradora (11/02/2019). Assim, a acdo foi proposta ainda dentro do prazo de 01
(um) ano (11/02/2020), ndo havendo que se falar em prescri¢do da pretensao.

61. Nesse contexto, tem-se que o acordéo recorrido violou o disposto

no art. 206, § 1°, Il, do CC/02.

V. Concluséo.

62. Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para restabelecer a decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau de
jurisdicdo e, consequentemente, determinar o retorno dos autos a origem, para
gue a demanda prossiga e seja analisado o pedido deduzido na inicial.

63. Ante o0 provimento do recurso especial, deixo de fixar honorarios

recursais.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:
Trata-se de recurso especial interposto por JORGE ZAMBOM JUNIOR, com

" " n_n

fulcro no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (fls. 352/360) que
deu provimento a apelacdo da PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS,
para, reformando a sentenca, acolher a arguicdo de prescricao da pretensao de
cobranca de indenizacdo securitaria amparada em seguro de eventos, julgando extinto
o processo com resolucao do mérito, nos termos do art. 487, II, do Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015).

O acordéao recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO
SECURITARIA — PRESCRICAO ANUAL — SUSPENSAO DO COMPUTO DESDE
O PEDIDO DO PAGAMENTO DA INDENIZACAO ATE A CIENCIA ACERCA DA
NEGATIVA - AJUIZAMENTO DEPOIS DE CONFIGURADA A PRESCRICAO
~EXTINCAO DO PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO. I - Nos termos
do art. 206, §1° II, 'b, do CC, a pretensdGo comum do segurado contra o
segurador prescreve em um ano, contado da ciéncia do fato gerador; II -
Segundo a Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica, plenamente
aplicada pela jurisprudéncia hodierna, o prazo prescricional da pretensdo do
segurado contra o segurador fica suspenso na hipdtese de haver pedido
administrativo do pagamento da indenizagdo securitdria, até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo; III - Se a acdo de cobranca de indenizacdo
securitaria é proposta depois de transcorrido o prazo prescricional anual
previsto no art. 206, §1° II, 'b', do CC, ainda que considerada a suspensdo
do computo entre o pedido administrativo do pagamento e a ciéncia do
segurado acerca da negativada seguradora, a extingdo do processo, com
resolucao do mérito, nos termos do art. 487, II, do CPC, é medida que se
impoe” (fl. 352).

O recorrente, em suas razdes recursais, aponta contrariedade aos arts. 206,
§ 1°, II, do Codigo Civil (CC) e 926 do CPC/2015, além da ocorréncia de divergéncia

jurisprudencial.



Argui ser um equivoco '(...) considerar a data do aviso de sinistro como
sendo a data do fato gerador da pretensao” (fl. 367), visto que '(...) ao fazer o aviso de
sinistro a seguradora ndo ocorre a violacGo de nenhum direito do segurado” (fl. 367).

Acrescenta que "(...) somente depois de concluida a regulacdo do sinistro e
mediante a emissdao de uma carta negativa pela seguradora é que ocorre a violagdo do
direito do segurado, que faz nascer para o mesmo a pretensdao” (fl. 368), nos termos do
art.189 do CC/2002.

Alega que a Sumula n° 229/STJ foi editada com base no CC/1916, nao
sendo coerente com a previsdo do art. 206 do CC/2002, (...) o qual passou a
estabelecer que a pretensdo do segurado contra o segurador, ou a deste contra aquele,
tem seu prazo prescricional contado 'da ciéncia do fato gerador da pretensdo' (fl. 368).

Aduz que nao ocorreu a prescricdo anua, pois "(...) a peticdo inicial foi
protocolada em 11/02/2020, exatamente 01 (um) ano apés a emissdo da carta negativa
pela seguradora” (fl. 375).

Na sessao do dia 22/2/2022, a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, deu
provimento ao recurso especial, '(...) para restabelecer a decisdo proferida pelo juizo de
primeiro grau de jurisdicdo e, consequentemente, determinar o retorno dos autos a
origem, para que a demanda prossiga e seja analisado o pedido deduzido na inicial”.

O voto foi assim sumariado:

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO. SEGUROS EM GERAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA.

1. Recurso especial interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete em
28/10/2021.

2. O proposito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos contratos
de seguro em geral.

3. A prescricdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o
nascimento da pretensdo (teoria da actio nata). Somente a partir do instante
em que o titular do direito pode exigir a sua satisfacdo é que se revela légico
imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse.

4. Com relagdo aos seguros em geral, na vigéncia do CC/16, a Segunda
Secdo assentou a tese de que ndo poderia transcorrer prazo prescricional
algum enquanto a seguradora ndo decidisse o pleito indenizatério
enderecado a ela pelo segurado. Editou-se, assim, o enunciado da Stumula
229. Todavia, ainda na vigéncia desse diploma civilista, passou a
jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese segundo a qual o termo inicial do
prazo prescricional seria o momento da recusa de cobertura pela seguradora,
ao fundamento de que sé entdo nasceria a pretensdo do segurado em face
da seguradora.

5. Com o advento do CC/02, alterou-se a redacdo da alinea 'b' doIlldo § 1°
do art. 206, estabelecendo como termo inicial do prazo prescricional a data
da ciéncia do 'fato gerador da pretensdo'. A interpretacdo desse dispositivo
em conjunto com o estabelecido no art. 771 do mesmo diploma legal conduz
a conclusao de que, antes da regulacdo do sinistro e da recusa de cobertura
nada pode exigir o segurado do segurador, motivo pelo qual ndo se pode
considerar iniciado o transcurso do prazo prescricional tdo somente com a
ciéncia do sinistro. Por essa razdo, é, em regra, a ciéncia do segurado acerca
da recusa da cobertura securitdria pelo segurador que representa o 'fato
gerador da pretensdo’.

6. Na hipétese, o Tribunal de origem considerou como termo inicial da



prescricdo a data do sinistro. Todavia, o prazo prescricional apenas comega
a fluir com a ciéncia do segurado quanto a negativa da cobertura securitdaria,
de modo que a pretensdo do recorrente ndo esta fulminada pela prescri¢ado.

7. Recurso especial conhecido e provido."

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da matéria.

Cinge-se a controvérsia a definir se ocorreu a prescricao da pretensao de
cobranca de indenizacao securitaria, fundada em seguro de eventos, sendo essencial
estabelecer-se o termo inicial do prazo prescricional.

No caso, o seguro contratado - da modalidade eventos - possuia
diversas coberturas, destacando-se algumas de responsabilidade civil
(organizador, expositor, instalacao e montagem e pessoa designada) e outras de
danos em geral (como garantia de "nao utilizacao do local de risco" e de "nao
comparecimento do artista ou pessoa designada").

No tocante ao termo inicial do prazo de prescricio dos seguros
facultativos de responsabilidade civil, a regra aplicavel é a do art. 206, § 1°, II,
"a", do CC, de modo que o prazo prescricional, nesses tipos, conta-se (i) da data em
que o segurado ¢ citado em demanda indenizatéria proposta por terceiro prejudicado
ou (ii) da data em que indeniza o terceiro, com a anuéncia da seguradora.

Conforme foi definido pela maioria da Terceira Turma desta Corte
Superior no REsp n°® 1.922.146/SP (Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 1°/7/2021),

"(...) o termo inicial dessas espécies securitarias [seguros de
responsabilidade civil] nao pode ser aquele incidente para os demais
seguros em geral (ciéncia do fato gerador da pretensao), mesmo
porque o interesse do segurado em preservar seu patriménio somente
nascera com a efetiva conduta do terceiro em buscar a reparac@o
civil.

Em outras palavras, no seguro de responsabilidade civil, o
segurado somente possuira interesse de agir contra o ente segurador,
exigindo o pagamento da importancia segurada nos limites da
apolice, apos a vitima exercitar seus direitos, seja judicialmente seja
extrajudicialmente, até porque 'é defeso ao segurado reconhecer sua
responsabilidade ou confessar a acao, bem como transigir com o
terceiro prejudicado, ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia
expressa do segurador' (art. 787, § 2°, do CC).

E certo que o segurado deve comunicar d seguradora, logo que
saiba, o sinistro ocorrido (arts. 769, 771 e 787, § 1°, do CC), mas isso ndo
significa que, quanto ao seguro de responsabilidade civil, nascerd ali a
pretensdo de recebimento da indeniza¢do securitdria, a provocar o inicio do
fluxo da prescrigdo.

(..)

Na hipétese sob exame, o Tribunal local assinalou que (...) ndo hd
noticia de que [a recorrente] tenha promovido qualquer desembolso ou tenha
sido acionada judicialmente para tal intento' (fl. 342), sendo forgcoso
reconhecer que o prazo de prescricdo ainda ndo se iniciou.

Embora a segurada tenha comunicado em 28/3/2017 o
sinistro de fatos que ocorreram em 13/6/2016, nao foi demonstrado,
a principio, o interesse processual no pagamento da indenizacao
securitaria, dada a auséncia de informacdo da atuacdao do terceiro
prejudicado em recompor  seus  prejuizos (judicial ou
extrajudicialmente).



Saliente-se ser o6nus do segurado promover o aviso de Sinistro
para, no caso especifico do seguro facultativo de responsabilidade civil do
transportador rodovidrio por desaparecimento de carga (RCF-DC), ser
auxiliado na adog¢do de providéncias para possibilitar a localizagcdo dos bens
ou mercadorias desviados, entre outras medidas, mas, por si s6, ndo
constitui inicio do prazo de prescri¢do, o qual fica condicionado a atuacgdo da
vitima em ser ressarcida pelos danos sofridos."” (voto-vista do Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, fundamentos prevalecentes - grifou-se)

Logo, para as coberturas de responsabilidade civil contratadas no
seguro de eventos sob exame, deve ser aplicado o art. 206, § 1°, II, "a", do CC.

Por outro lado, no que tange as demais coberturas securitarias (como as
de "nao utilizacao do local de risco" e de "nao comparecimento do artista ou
pessoa designada'), a regra a incidir € a do art. 206, § 1° II, "b", do CC,
disciplinadora da prescricdo quanto aos demais tipos de seguro (seguros em geral).

Tal dispositivo legal prevé, como marco inicial do prazo prescricional
da pretensao do segurado contra a seguradora, a data da ciéncia do fato gerador
dessa mesma pretensao.

Confira-se:

"Art. 206. Prescreve:
§ 1° Em um ano:

(..)

Il - a pretensdao do segurado contra o segurador, ou a deste contra
aquele, contado o prazo:

a) para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data em
que é citado para responder a acdo de indenizac¢do proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador;
b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da
pretensao;" (grifou-se)

Assim, depreende-se que, ocorrido o sinistro e ciente o segurado, pode
ele cobrar da seguradora o pagamento da indenizacao securitaria. Nessa hipotese,
ja ha uma pretensao para se exigir do ente segurador o adimplemento contratual,
no prazo anuo, podendo o segurado optar por se utilizar do requerimento
administrativo ou do ajuizamento direto de acao judicial.

Em outras palavras, da ciéncia da consolidacao do sinistro (fato
gerador da pretensao), o segurado possui um ano para requerer o adimplemento
contratual da seguradora, seja administrativa ou judicialmente.

E certo que o segurado deve comunicar a seguradora, logo que saiba, o
sinistro ocorrido (arts. 769, 771 e 787, § 1°, do CC), mas isso nao significa que a
pretensio de cobranca nao tenha se iniciado, porquanto ocorrido o fato gerador
da pretensao.

Formulado o requerimento administrativo, a resposta negativa da
seguradora enseja a propositura de demanda judicial contra eventual negativa
ilicita do ente segurador, que se recusa a cumprir a apdlice avencada.

O segurado, portanto, nao pode eternizar o prazo do aviso do sinistro,



visto que devera observar o prazo prescricional anuo, contado da ciéncia do
sinistro. Em contrapartida, exercido regularmente o pedido de pagamento da
indenizacao securitaria administrativamente, a seguradora nao ficara imune a
negativas abusivas, as quais poderao ser impugnadas judicialmente, diante da
abertura de novo prazo ao segurado, oriundo de fato gerador diverso.

Esse entendimento preserva tanto o instituto da prescricao quanto o
titular da pretensao que nao permaneceu inerte, buscando seus direitos e
impedindo a consolidacao de fatos no tempo.

Conclui-se que, nos seguros em geral, o segurado possui um ano para
exercer a pretensao de cobranca da indenizacao securitaria contra a seguradora,
postulando o adimplemento contratual, seja administrativa ou judicialmente,
contado o prazo da ciéncia do sinistro. Formulado tempestivamente o
requerimento em ambito administrativo, a resposta negativa da seguradora faz
nascer nova pretensido ao segurado, que podera ajuizar acao impugnando a
recusa, contado o prazo anuo da ciéncia da decisao.

Na espécie, a ciéncia do sinistro se deu em 24/12/2018 e a comunicacao a
seguradora foi feita em 15/1/2019, dentro do prazo prescricional anuo. Ja a recusa de
pagamento da indenizacao securitaria foi feita no dia 11/2/2019 e a acao judicial
impugnando tal ato foi proposta em 11/2/2020, também no prazo, o que afasta a
prescricao, devendo, assim, a demanda prosseguir regularmente em primeira
instancia.

Por fim, quanto & Samula n° 229/STJ, editada sob a égide do Coédigo
Civil de 1916, segundo a qual "o pedido do pagamento de indenizacao a
seguradora suspende o prazo de prescricao até que o segurado tenha ciéncia
da decisao”, a sua viabilidade frente ao CC/2002 devera ser enfrentada, no
ambito da Segunda Seciao, em outro caso concreto superveniente.

Ante o exposto, acompanho, com divergéncia parcial de fundamento, o
voto da ilustre Ministra Relatora, dando provimento ao recurso especial a fim de
afastar a ocorréncia da prescricao, devendo a demanda ter regular prosseguimento em
primeira instancia.

E o voto.
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