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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.615 - DF (2013/0384632-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ODETE BEVILACQUA MELI
ADVOGADO : RENATO CLAUDIO MARTINSBIN E OUTRO(S) - SP150544
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS
FATOS IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE
INDICIACAO. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM, POIS OS FATOS
PELOS QUAIS JA PUNIDA A IMPETRANTE NO PRIMEIRO PAD FORAM
EXCLUIDOS DO SEGUNDO. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL
PARA QUE SERVIDOR QUE PARTICIPOU DE UMA COMISSAO
PROCESSANTE VENHA A PARTICIPAR DE OUTRA. PENALIDADE DE
DEMISSAO. PROPORCIONAL IDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO
E CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que
gplicou a pena de demisséo a servidora do INSS, nos termos dos arts. 117, IX e 132,
X1l da Le n. 8.112/90, por haver-se vdido do cargo em detrimento da dignidade da
funcdo publica, praticando uma série de irregularidades na concesséo de beneficios
previdenciarios.

2. A impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricao; 11. A Portaria de instauracéo do PAD n&o descrever detalhadamente os
fatos a ela imputados; 111. Ter havido indevido bis in idem, por j4 haver Sdo punida
antes pela mesma infragao; 1V. Nulidade na formag&o da Comissdo Processante, por
ser composta por servidora que j& havia composto outra Comissio Processante em
outro PAD instaurado em desfavor da impetrante; V. Ser desproporciond a pendidade
aplicada se comparada a penaidade imposta a outra servidora.

3. A Le 8.112/90, ao versar sobre a prescricdo da agdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminigraivo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
congtitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).

4. A portariainaugurd de instauracdo de PAD tem como principa objetivo dar inicio ao
Processo Adminigtrativo Disciplinar, conferindo publicidade a constitui¢do da Comisséo
Processante. Nela ndo se exige a exposi¢do detalhada dos fatos imputados ao servidor,
0 que somente se faz indispensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts.
151 e 161, da L& n.° 8.112/1990. Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento
foi suficientemente detalhada

5. Inexisténcia, no caso, de bis in idem, pois os fatos pelo quas a impetrante havia
respondido a um primeiro PAD foram excluidos no PAD em questo nestes autos.

6. Inexisténcia de vedagdo legd para que servidor que participou de uma comissio
processante venha a participar de outra As supostas irregularidades somente
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judtificariam a decretagdo da nulidade do procedimento adminigrativo quando
demonstrado o efetivo prejuizo sofrido, 0 que ndo se deu no presente caso.

7. Proporciondidade na aplicacdo da pendidade verificada, dada a gravidade da
infracéo praticada pela impetrante, considerada mais grave (porque dolosa) que aquela
praticada pela outra servidora (culposa). A smples consumagao do tipo do artigo 117,
IX, da Le n. 8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicacdo da pena de demisséo, nos
termos do artigo 132, X111, do mesmo estatuto legd. Ademais, o vaimento do cargo que
se consderou praticado pelo impetrante consiste em tipica hipotese descrita pela
proibicéo legd contida no artigo 117, IX, da L& n. 8.112/1990. Caso em que néo houve
desvio de findidade que merecesse censura na viajurisdiciond.

8. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por maoria, vencido o Sr. Ministro
Napolefo Nunes Maia Flho, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A
Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurge
de Faria, Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro

Brasilia (DF), 08 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.615 - DF (2013/0384632-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ODETE BEVILACQUA MELI
ADVOGADO : RENATO CLAUDIO MARTINSBIN E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca, com pedido de liminar inaudita altera pars, impetrado por Odete
Bevilacqua Mdi contra suposto ato ilegd do Sr. Ministro de Estado da Previdéncia Socia que, por
meio de Portaria publicada no D.O.U de 24.7.2013, consubstanciado no PAD n.
35664.000867/2009-82, aplicou pendidade de demissdo a servidora, pela prética de infracéo
adminidrativa de valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da fungdo publica (art. 117, IX, c/c com os arts. 132, XI1l e 137 da L& 8.112/90).

A impetrante sustenta nulidade no processo adminigtrativo disciplinar que culminou com a

sua demissdo aos argumentos de que (grifos nossos):

a) a Portaria que reingaurou 0 PAD n. 35664.000867/2009-82 "ndo delimitou
corretamente a eventual antijuridicidade dos fatos, deixando de definir, individualizar e
circunscrever, de forma detalhada, o objeto de apuragdo da conduta infracional” (e-STJ fl.
6). No ponto, consigna também que "se na portaria que reinstaurou o feito punitivo contivesse
tal circunstancia, a defesa da servidora impetrante com certeza seria outra e a forma com

gue se produziriam as provas pertinentes também ocorreria de outro modo" (e-STJfl. 8);

b) transcorrera 0 prazo prescricional entre o conhecimento dos fatos por parte da
Administragdo (segundo a impetrante, as instdncias de auditoria interna do INSS tomaram
conhecimentos dos fatos em 2004 e 2005) e o inicio do PAD em 11.08.2011, defendendo a extingdo
da punibilidade conforme estabelecido no art. 142, 1, da Le 8.112/90;

c) pela utilizacdo da senha de outra servidora para concessdo indevida de beneficio
previdenci&io, o comportamento da Comissdo Processante violou o principio "non bis in idem®, por

ter gplicado a impetrante dupla punicdo pelos mesmos fatos principais. Entende que "mesmo que
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surjam novas provas e evidéncia da culpa do réu, ndo poderd exigtir nova imputacdo criminosa’
(e-STJfl. 16);

d) ha desproporciondidade na aplicacdo da pena de demissdo, em comparacdo com a pena
de suspensdo atribuida a outra servidora que estava em situacdo smilar, aduzindo que "a servidora
impetrante fora inquinada em apenas 4 supostas irregularidades na concessdo de beneficios,
enquanto a servidora Marcia Cristina Kamada Zorbetto respondeu por 24 irregularidades’ (e-STJ fl.
21); dém diso, afirma a impetrante que o uso de senhas seria do conhecimento das chefias e por
elas determinado em raz&o do volume de servicos, o que teria Sdo testemunhado no PAD consoante

trechos transcritos (fl. 23);

e) houve falha na composicdo da comissdo processante, "pois a servidora Regina
Aparecida de Oliveira ja houvera presdido e ingruido outros PAD's em que a impetrante figurou
como investigada, em latente ilegdidade’ (e-STJfl. 24).

Requer a concessdo liminar, com o objetivo de "ordenar e declarar a nulidade do PAD,
bem como declarar nulo 0 consequente ato de demisséo e determinar a reintegragcdo imediata da
impetrante no seu cargo de origem, com a condenagdo da autoridade coatora a pagar todos os

vencimentos em atraso, inclusive respectivas vantagens, desde o més de julho/2013." (e-STJ fl. 28)

Ao find, pede a concessdo da ordem para "anular e desfazer todos os atos ilegas
praticados pela autoridade coatora, no bojo dos autos do processo adminidtrativo em epigrafe, peo
desrespeito ao devido processo legd, extingdo da punibilidede, defeito na portaria de reinstauracao,
desproporcionadidade na aplicacdo da pena de demissdo, dupla punicdo (non bis in idem) e
cerceamento de defesa, tornando definitiva os efeitos da liminar anteriormente outorgada.” (e-STJfl.
28)

Com ainicid, junta uma série de documentos.
A ordem liminar pleiteada foi indeferida (fls. 2856/2857).

A Unido manifestou interesse no feito a fl. 2861.
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Foram prestadas informacfes pela autoridade apontada como coatora, as fls. 2867/2894.
Preliminarmente, alega que as teses da autora ndo comportam tutela pela via do mandado de
seguranca, por fata de prova documental dos direitos que a autora alega haverem sdo violados.
Acrescenta ser incabivel a revisdo da prova produzida no PAD na via do mandado de seguranca. E
dega que a revisdo da pendidade imposta conddtiria em invasdo indevida no méito do ato
adminigrativo.

No mérito, conta que o PAD n. 35664.000867/2009-82 foi instaurado por meio da Portaria
n. 174, de 11.6.2010, com o fim de se apurar irregularidades na concessdo de beneficios
previdenciarios na Geréncia Executiva do INSS em S&o Paulo. Ao fim da instrucdo, a impetrante foi
indiciada por descumprir os preceitos do art. 116, | e 111 e por transgresséo ao art. 117, XV, da L&
8.112/90, sugerindo-se sua demissdo. O Parecer Conjur n. 391/2013 (fls. 1610/1648 dos autos do
PAD) concluiu pela gplicabilidade da pena de demisso, nos termos do art. 132, X1, por violaggo a
proibicdo do art. 117, 1X, daLe 8.112. Td parecer foi aprovado pela autoridade impetrada.

Afirmanéo ter havido nulidade, por ndo ter havido cerceamento de defesa.

Quanto a alegacdo do impetrante de que a portaria inaugurd devesse conter exposicao
narrativa circunstanciada dos fatos imputados a impetrante, defende que é no decorrer da instrucéo
que sdo apuradas as circunsténcias dos fatos. Sustenta que a descricdo minuciosa dos fatos so é
exigida no momento da indiciagdo, nos termos do art. 161 da L& 8.112/90, o que se deu no PAD em

guestéo.

Nega ter havido bis in idem pelo fato de a impetrante ja haver sdo antes punida (no PAD
35366.000256/2010-78) em razdo de outro uso indevido que fez da senha da ex-servidora Vilma.
Afirma que o beneficio previdenciério concedido indevidamente pela impetrante que motivou o PAD
n. 35664.000867/2009-82 n&o havia Sdo considerado no outro PAD.

No que diz respeito a proporciondidade e a razoabilidade da penaidade imposta, informa
gue se comprovou no PAD que a impetrante utilizou-se de seu cargo para dolosamente conceder
indevidamente 7 aposentadorias. Afirma que ha investigagdes no sentido de que a impetrante se

diara a ex-servidora Vilma para a concessao indevida de beneficios e que Vilma encontrava-se de
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licenga quando a impetrante utilizou a senha de Vilma, pois 0 acesso ao sistema para a concessao de
beneficios estava bloqueado para a impetrante. Transcreve trechos de declaracfes de testemunhas
neste sentido (fls. 2883/2884).

Quanto a aegacdo da impetrante de que seria vedada a atuacdo da Comisséo de PAD de
membro que ja atuara na Comissdo de outro PAD antes instaurado em desfavor da impetrante,
afirma ndo haver qualquer vedacdo, bastando-se observar a independéncia e imparcididade da
Comissdo, nos termos do art. 150 da Le 8.112/90. Ao lado disso, ndo se trata de hipdtese de
impedimento ou de suspeicdo. Ainda, a impetrante ndo suscitou suspeicao ao longo do PAD nem se
comprovou qualquer ato de membro da Comissdo que demonstrasse conduta tendenciosa na

conducéo do PAD.

Nega tenha havido prescricéo, pois ela tem sua contagem iniciada com a ciéncia do fato
(art. 142, par. 1° da Le 8.112) pela autoridade adminidrativa competente para dar inicdo ao PAD.
Alega que igto se deu em 14.12.2009 (fl. 1 do PAD), quando a Corregedoria-Regiona tomou
conhecimento das irregularidades, sendo o PAD originaio instaurado em 14.6.2010 (fl. 5 do PAD)
em relacdo a impetrante.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer (fls. 2897/2904), pela denegacdo da
seguranca.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.615 - DF (2013/0384632-8)
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDORA DO INSS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAO DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO
AFASTADA. PORTARIA INAUGURAL. DESCRICAO DETALHADA DOS
FATOS IMPUTADOS E EXIGIVEL APENAS COM A PORTARIA DE
INDICIACAO. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM, POIS OS FATOS
PELOS QUAIS JA PUNIDA A IMPETRANTE NO PRIMEIRO PAD FORAM
EXCLUIDOS DO SEGUNDO. INEXISTENCIA DE VEDAGCAO LEGAL
PARA QUE SERVIDOR QUE PARTICIPOU DE UMA COMISSAO
PROCESSANTE VENHA A PARTICIPAR DE OUTRA. PENALIDADE DE
DEMISSAO. PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. ORDEM DENEGADA.
1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Previdéncia Socid, que
gplicou a pena de demissdo a servidora do INSS, nos termos dos arts. 117, IX e 132,
X1l da Le n. 8.112/90, por haver-se vdido do cargo em detrimento da dignidade da
funcdo publica, praticando uma série de irregularidades na concessdo de beneficios
previdenciarios.
2. A impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: |. Ter-se operado
prescricao; 11. A Portaria de instauracéo do PAD n&o descrever detalhadamente os
fatos a ela imputados, 1. Ter havido indevido bis in idem, por ja haver Sdo punida
antes pela mesma infracao; |'V. Nulidade na formacdo da Comissdo Processante, por
ser composta por servidora que ja havia composto outra Comissdo Processante em
outro PAD instaurado em desfavor da impetrante; V. Ser desproporciona a pendidade
aplicada se comparada a penalidade imposta a outra servidora.
3. A Lea 8112/90, ao versar sobre a prescricao da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminigrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
condtitui causa interruptiva (8 3° do art. 142).
4. A portariainaugurd de instauracdo de PAD tem como principa objetivo dar inicio ao
Processo Adminigrativo Disciplinar, conferindo publicidade a constituicdo da Comisséo
Processante. Nela ndo se exige a exposi¢ao detalhada dos fatos imputados ao servidor,
0 que somente se faz indispensavel na fase de indiciamento, a teor do disposto nos arts.
151 e 161, da Le n.° 8.112/1990. Precedentes. Caso em que a portaria de indiciamento
foi suficientemente detalhada
5. Inexisténcia, no caso, de bis in idem, pois os fatos pelo quas a impetrante havia
respondido a um primeiro PAD foram excluidos no PAD em quest&o nestes autos.
6. Inexisténcia de vedacdo legd para que servidor que participou de uma comissao
processante venha a participar de outra As supostas irregularidades somente
judtificariam a decretagdo da nulidade do procedimento adminigrativo quando
demonstrado o efetivo pregjuizo sofrido, 0 que ndo se deu no presente caso.
7. Proporciondidade na aplicacdo da pendidade verificada, dada a gravidade da
infracéo praticada pela impetrante, considerada mais grave (porque dolosa) que aquela
praticada pela outra servidora (culposd). A smples consumacao do tipo do artigo 117,
IX, da Le n. 8.112/1990 ja seria suficiente para a aplicacdo da pena de demisséo, nos
termos do artigo 132, X111, do mesmo estatuto legd. Ademais, o vaimento do cargo que
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se consderou praticado pelo impetrante consiste em tipica hiptese descrita pela
proibicéo legd contida no artigo 117, IX, da Le n. 8.112/1990. Caso em que n&o houve
desvio de findidade que merecesse censura naviajurisdiciond.

8. Seguranca denegada

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Odete Bevilacqua Mdi contra ato do Sr. Ministro de Estado
da Previdéncia Socid que aplicou penalidade de demissio a servidora, pela prética de infracdo
adminidrativa de valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcdo publica (art. 117, IX, c/c com art. 132, X1I1. daLe 8.112/90).

A questdo preliminar, levantada nas informagdes da autoridade impetrada, relativa a prova
pré-condtituida que deve acompanhar 0 mandado de seguranga, se confunde com o méito do

mandamus e serd, portanto, apreciada juntamente com o merito.

)
Antes de adentrar a0 méito propriamente dito, a impetrante alega a ocorréncia de

prescricdo, nos termos do art. 142 da Le 8.112/90. Td digpositivo tem a seguinte redacao:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrever&:
| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragbes puniveis com demissao, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;
Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséo;
[l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto & adverténcia.
§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.
§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na le penal aplicam-se as infractes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe
aprescri¢do, até a decisdo find proferida por autoridade competente.
§ 4° Interrompido o0 curso da prescri¢cdo, 0 prazo comegara a correr a partir do
diaem que cessar ainterrupcao (sem destaques no original).

Da exegese do dispositivo tem-se que

a) o termo inicid da prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade

competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 19),
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b) a prescricdo € interrompida desde a publicacdo do primero ato ingtauratorio véido
(abertura de sindicancia ou instauracdo de PAD), até a decisdo find proferida pela autoridade
competente (art. 142, § 39);

C) esta interrupcdo ndo € definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias - prazo méximo
para concluséo e julgamento do PAD a partir de sua instauragdo (art. 152 c/c art. 167), o prazo

prescriciona recomega a correr por inteiro (art. 142, § 49;

d) em regra, esse prazo prescricional é de cinco anos em relacao as infraces puniveis com
demissio, a teor do disposto no art. 142, 1, daLe 8.112/90.

Como se vé o termo inidd da prescricdo € a data do conhecimento do fato pea
autoridade competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, §
19), e ndo a ciéncia de quaquer autoridade da Administracdo PUblica, como pretende a impetrante.
Ademais, o dispostivo legd em questéo exige o conhecimento do fato que venha a ser imputado ao

servidor nos autos do PAD.

Sendo assm, ndo procede a adegacdo da impetrante de que a contagem do prazo
prescricionad devesse ser iniciada em 2004 e 2005, quando ocorreram as concessdes das
aposentadorias. 1sso porque SO se veio a saber que as aposentadorias haviam sdo concedidas
irregularmente apos auditoria. E o resultado da auditoria sb foram levados ao conhecimento da
autoridade competente para a instauracdo do PAD em 2009 (fl. 186-STJ), sendo a portaria de
instauracdo do PAD de 2010 (fl. 190-STJ), data em que se interrompeu o prazo prescriciona de 5
anos, advindo a aplicacéo da penalidade a impetrante em 2013 (fls. 181/182-STJ).

Por tais razbes, deve ser afastada a preliminar de prescricéo da pretensdo punitiva da

Administraco.

Passo as demais al egagOes da impetrante.

(1)
A impetrante alega ter havido violagéo aos principios do contraditério e da ampla defesa,

pelo fato de a portariainaugura ndo haver descrito minuciosamente os fatos a ela imputados.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, no entanto, que a Portaria inaugurd
de instauracdo de PAD ndo precisa necessariamente atender a exigéncias de descrever
detalhadamente os fatos imputados a0 servidor, 0 que sO € exigivd da posterior portaria de
indiciamento. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. ATO DE
DEMISSAO IMINENTE E ATUAL. JUSTO RECEIO EVIDENCIADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM RECONHECIDA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. N&o procede a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da Autoridade
Impetrada, tendo em vista que, concluido o Procedimento Administrativo e remetido
a0 Ministro da Fazenda, cabera aguela Autoridade, se concordar com o Relatorio
Find apresentado pela Comissdo Disciplinar, aplicar a penaidade de demissdo ao ora
I mpetrante.

2. Nos termos do entendimento do Superior Tribuna de Justica, a Sindicancia de que
trata 0 art. 143 da Le n.° 8.112/1990 constitui mero procedimento preparatério do
Processo Adminigtrativo Disciplinar, sendo, pois, dispensavel, se existirem elementos
suficientes para embasar a instauracdo do processo, COmo ocorrerain casu.

3. A portaria inaugural tem como principal objetivo dar inicio ao Processo
Administrativo Disciplinar, conferindo publicidade a constitui¢cdo da Comissao
Processante, nela ndo se exigindo a exposi¢cao detalhada dos fatos imputados
ao servidor, o que somente se faz indispensavel na fase de indiciamento, a
teor do disposto nos arts. 151 e 161, da Lei n.° 8.112/1990.

4. O Impetrante foi devidamente citado da acusacdo, tendo sido, inclusive,
cientificado do exercicio do direito de ampla defesa e da imputacéo a e atribuida.

5. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva comprovagdo do
prejuizo sofrido, 0 que ndo restou configurado na espécie, sendo, pois, aplicave o
principio pas de nullité sans grief.

6. Nao é cabivel, em sede de mandamus, apreciar se € justa ou ndo a pena sugerida
na conclusdo do Processo Disciplinar, porquanto cuida-se de matéria de mérito
administrativo, ainda pendente de apreciacdo pela Autoridade Coatora.

7. Seguranga denegada, com a conseguente revogacdo da liminar anteriormente
concedida.

(MS 8.030/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/06/2007, DJ 06/08/2007, p. 459)

No caso em exame, a portaria de indiciamento atendeu a exigéncia legd de descrever
detal hadamente os fatos imputados a impetrante, o que sequer foi por ela impugnado. Ja a portaria
inaugura (fl. 190-STJ) fazia referéncia a0 despacho inicd (fls. 186/187-STJ) da autoridade
competente para a instauracdo do PAD, que mencionava os diversos processos de concessao de
aposentadoria em que a impetrante atuara e em gue constatadas irregularidades (falta de exigéncia

de comprovagBes documentais nos termos das normas aplicaveis, uso de senha de outra servidora
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que se encontrava em gozo de licenca de salde, enquadramento de atividade rura como urbana,
etc.).

N&o ha que se falar, portanto, em cerceamento de defesa.
(1)

A impetrante alega ter havido bis in idem, por ja haver sdo punida antes pela mesma

infragdo. Ta aegagdo, no entanto, Ndo Se encontra comprovada nos autos. Pelo contrario.

De acordo com o0 que consderou a comissao processante (fl. 38-STJ), apenas parte dos
processos de concessdo de beneficios previdenciérios ja havia sdo objeto de um PAD anterior, de

modo que em relacdo a esta parte ndo se tornou a punir a impetrante no PAD ora em questéo.

Tanto assm que, no que diz respeito a servidora Vilma, considerou-se que o fato de Vilma
deixar Odete conhecer sua senha era dgo que ja havia sdo objeto de punicdo anterior (fl. 51-STJ) e

gue portanto ndo poderia ser considerada novamente em desfavor de Vilma

Diferentemente, com relacdo a impetrante (Odete), ndo se tratava do smples fato de saber
a senha de Vilma, mas sm de diversos fatos consistentes em atuar fazendo uso da senha de Vilma
(na maior parte das vezes) para conceder diferentes beneficios previdenciarios indevidos (fls.
111/112-ST1)).

Conforme acentuado pelo parecer da Consultoria Juridica, que subsidiou o ato da
autoridade impetrada (fls. 181/182-STJ), apenas um processo de concessdo indevida de beneficio
previdenciario era coincidente (havia sdo objeto de um primeiro PAD e estava novamente imputado
a impetrante no PAD em questéo), de modo que, portanto, este fato especifico foi desconsiderado
no PAD em questdo (fl. 171-STJ), que se destinou a apurar apenas o0s demais fatos e a punir a

impetrante apenas em relacdo a estes.

E de se afastar, portanto, a aegacio de bis in idem.

(V)
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A impetrante aduz ter havido nulidade na formacdo da Comissdo Processante, por ser
composta por servidora que ja havia composto outra Comissdo Processante em outro PAD

instaurado em desfavor da impetrante.

Inexiste, contudo, qualquer vedagao para que a mesma servidora pudesse compor as duas
Comissdes processantes. N80 se esté diante de qualquer caso de impedimento ou de suspeicao.
Além diso, ndo se verifica qualquer prguizo a impetrante pelo fato de a servidora participar

novamente de Comissao processante em PAD instaurado em desfavor da impetrante.

No sentido de que n&o se decreta nulidade de PAD sem que hagja prguizo, € remansosa a

jurisprudéncia deste Tribund, como se verifica na ementa a seguir colacionada

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. . DEMISSAO. INEXISTENCIA DE VIiCIOS
NO PROCEDIMENTO. RESPEITO AOS PRINCiIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

1. In casuy, trata-se de mandado de seguranca contra ato consubstanciado na demisséo
dos impetrantes do cargo de Policid Rodoviaio Federa, com base nos fatos apurados
no Processo Adminigtrativo Disciplinar n. 08650004016/2006-42.

(...)

6. No que tange a adegacdo de antecipacdo de audiéncia, ndo comprovaram os
impetrantes a existéncia de efetivo prguizo causado a defesa, ndo caracterizando
motivo capaz de justificar a nulidade do procedimento administrativo.

(...)

10. Assm, tendo em vista o entendimento de que supostas irregularidades somente
justificam a decretacéo da nulidade do procedimento administrativo quando demonstrado
o efetivo prguizo sofrido peos acusados, ndo merece acolhida a pretensdo dos
impetrantes.

11. Seguranca denegada.

(MS 14.916/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 04/09/2015)

Afasto, portanto, a aegacdo de nulidade.

V)

Por dltimo, alega a impetrante haver desproporcionalidade na aplicacdo da pena de
demissio, em comparacdo com a pena de suspensdo aribuida a outra servidora que estava em

sStuacdo alegadamente smilar, aduzindo que "a servidora impetrante fora inquinada em apenas 4
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supostas irregularidades na concessdo de beneficios, enquanto a servidora Mércia Crigtina Kamada
Zorbetto respondeu por 24 irregularidades’ (e-STJ fl. 21); dém disso, afirma a impetrante que o uso
de senhas seria do conhecimento das chefias e por elas determinado em razdo do volume de

Servicos, o que teria Sdo testemunhado no PAD consoante trechos transcritos (fl. 23).

Novamente, ndo procedem as alegacdes da impetrante. Isto porque, em relacdo a
servidora Marcia, considerou-se que néo estava comprovada a méa-fé (fls. 134/135-STJ e 158-STJ)
a0 atuar sem 0 necessario zdo e redizando interpretacéo livre das normas. JA com relacdo a
impetrante, considerou-se que agiu com dolo ao usar a senha de outra servidora para a concessao
irregular de beneficios previdenciarios (fl. 134-STJ e 168-STJ). Dada a distingéo de situacles (uma
servidora agindo apenas culposamente - fl. 63 STJ - e a outra dolosamente), é correto que aguela

gue agiu de forma mais grave (aimpetrante) sgja mais acentuadamente apenada.

A aegacéo da impetrante, de que 0 uso de senhas de colegas fosse do conhecimento da
chefia, ao contrario do que sustenta a impetrante, ndo foi comprovado nos autos do PAD (conforme
se constata tanto dos trechos de testemunhos transcritos pela impetrante - fl. 23 - quanto dos
trechos destacados pela autoridade impetrada - fls. 2883/2884

E anda que fosse do conhecimento da chefia que um servidor usasse senha de outro,
consoante acentuado no parecer da Consultoria Juridica (fl. 170-STJ), a impetrante utilizou-se da
senha de servidora que se encontrava de licenca no periodo em que a senha da impetrante estava
bloqueada para a concessdo de beneficios, 0 que € iguamente revelador de sua atitude intenciond

de conceder irregularmente beneficios indevidos.

Assm sendo, tem-se que o0 art. 128 da L& 8.112/90 determina que se observe na aplicagéo
da penalidade "a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo
publico, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes funcionais'.
Simultaneamente, o0 art. 132 da mesma le prevé que a demissdo "serd" aplicada nos casos la

especificados, dentre eles a violacdo a proibicéo contidano art. 117, IX, da Le 8.112/90.

E a interpretacdo dada pelo Superior Tribuna de Justica a tal verbo lega (“serd") é no
sentido de que, nas hipdteses elencadas pelo art. 132 da Le 8.112/90, ndo pode a Administragdo
Publica aplicar penalidade diversa da de demissao.
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Nesse sentido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DEMISSAO. USO DE BEM PUBLICO PARA FINS PARTICULARES.
VEDACAO. DEMISSAO. ATO VINCULADO. ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER INEXISTENTES. |IMPOSSIBILIDADE, NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL, DE SE REVISAR A PROPORCIONALIDADE DA SAN(;AO
APLICADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. - O impetrante ocupou o cargo de Oficia de Inteligéncia do Quadro de Pessoal da
Agéncia Bradileira de Inteligéncia - ABIN, do qua foi demitido com fundamento no
artigo 132, XI11, daLe n. 8.112/1990.

2. - Restou documentalmente provado nos autos que, fora do horério regular de
expediente (madrugada de um sabado) e sem que estivesse a servico, o impetrante,
apresentando sinais de embriaguez, conduzia veiculo oficia confiado a sua guarda,
guando se envolveu em acidente de transito.

3. - Tais fatos caracterizaram, segundo a Administragdo, violagdo da proibicdo
contida no art. 117, XVI, atraindo, por isso, a consequente aplicacdo da demisséo,
com fundamento no art. 132, X111, ambos os dispositivos da L& n. 8.112/1990, sem
gue coubesse, a esse respeito, juizo discricionario da autoridade competente
guanto a conveniéncia ou oportunidade de aplicacdo da san¢éo de demissao.

4. - A pendidade questionada, portanto, para dém de possuir amparo legal, guarda
consonancia com o subjacente contexto fatico.

5. - N& se coaduna com a estreita via mandamental o intento de rediscutir a
proporcionalidade da sancdo aplicada, segundo critérios do art. 128 da Le n°
8.112/90.

5. - A auséncia de ilegdidade ou de abuso de poder imputédveis a autoridade
impetrada, a toda evidéncia, torna insubsistente a adegada violagéo a direito liquido e
certo da parte impetrante.

Inteligéncia do art. 1°da Le n. 12.016/20009.

6. - Seguranca denegada.

(MS 20.276/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
22/10/2014, DJe 03/11/2015)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FISCAL
AGROPECUARIO. DEMISSAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE MOTIVACAO
DO ATO IMPETRADO. FUNDAM ENTA(;AO ADEQUADA. CONSTATAQAO DE
FALTA DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DA VIA MANDAMENTAL. ORDEM
DENEGADA.

(-..)

3. A constatacdo de conduta enquadravel nas hipéteses legais de demisséo é
ato vinculado, j& que inarredavel impor a citada sancéo se verificado um dos
respectivos casos (art. 132 da Lei 8.112/1990).

Nesse sentido: MS 18.122/DF, Rd. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe
20.2.2013; MS 15.437/DF, Re. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe
26.11.2010).

(...) N

(MS 18.504/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/10/2013, DJe 02/04/2014)
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No caso em exame, ainda que ndo fosse automética a gplicabilidade da pena de demisséo
nas hipéteses previstas no art. 132 da Le 8.112/90, tem-se que o parecer acatado pela autoridade
impetrada foram no sentido de que o impetrante valeu-se de seu cargo para aproveitar-se das

circunstancias e conceder irregularmente beneficios previdenciarios indevidos.

Trata-se, portanto, de tipica situacdo de vaimento de cargo, proibida pelo art. 117, IX, da
Lel 8.112 e apenada com demissio pelo art .132, XllI, daLe 8.112/90.

Com is0, a avadiagdo da autoridade impetrada acerca da gravidade da conduta do
impetrante (que teria gerado um pregjuizo de 1,2 milhdes de reais aos cofres publicos - fl. 136-STJ)
ndo pode ser dita arbitraria, uma vez que a infringéncia pelo impetrante a proibicéo do art. 117, IX,
da Le 8.112/90 ndo foi de menor importancia: tratou-se do tipico caso proibido por ta dispostivo
legdl; é exatamente isso que o0 art. 117, IX, da Le 8.112/90 proibe e que tem como consequéncia a
penaidade de demissdo previstapelo art. 132 da Le 8.112/90.

A adequacdo da pendidade imposta pela Administraco PUblica, portanto, ndo incidiu em
desvio de findidade que pudesse autorizar decisdo em sentido contrério pelo Poder Judiciario. Nesse
sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO INSS. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO
ADMINISTRATIVO. ALTERACAO DA PENALIDADE IMPOSTA
ADMINISTRATIVAMENTE. SEGURANCA DENEGADA.

I- A Le 8.112/90, em seu artigo 168, autoriza a autoridade competente para a
aplicacdo da sancdo dissentir do relatdrio apresentado pela comissdo processante,
desde que a san¢éo aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo ha vedacéo
guanto a adocéo do parecer de sua Consultoria Juridica. Na hipétese dos autos, na
majoragdo da pena sugerida, a Consultoria Juridica do Ministé&rio levou em conta
todo o acervo probatério produzido no compéndio administrativo, sendo certo que a
mencdo a sentenca pena denotou mera ratificacdo dos fatos apurados na oérbita
administrativa.

Il - O juizo de valor do magistrado, ao analisar mandados de seguranca
envolvendo alteracdo ou majoracao da pena administrativa imposta a servidor,
deve levar em conta o principio da legalidade, ou seja, eventual malferimento
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a proporcionalidade deve estar jungido a quebra do regramento legal aplicavel
ao caso vertente. Afinal, ndo se pode esquecer que a mensuracdo da sancéao
administrativa é feita pelo juizo competente - o Administrador Puablico - sendo
defeso ao Poder Judiciario adentrar ao mérito administrativo.

Il - O fato do Direito Administrativo também integrar o chamado "Direito Publico”,
ndo da ensgo a uma incursdo tdo profunda como ocorre na seara penal. Afind, a
principiologia de um ndo se confunde com a do outro, especidmente quando o
aspecto dosimétrico da pena € argliido na via estreita do mandado de seguranga, cuja
afericdo se apresenta mais dificultosa ainda

V- Ordem denegada.

(MS 7.966/DF, Rd. Ministro PAULO GALLOTTI, Red. p/ Acorddo Ministro
GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 08/10/2003, DJ 22/08/2005, p.
125)

Por tais razdes, ndo havendo direito liquido e certo do impetrante nem a absolvicdo nem a
aplicacdo de pendidade adminidrativa diversa da demissdo que lhe foi aplicada, voto pea
denegacéo da segur anca.

Custas pelo impetrante. Sem condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios (art. 25
daLe 12.016/2009).

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0384632-8 PROCESSO ELETRONICO MS 20.615/DF

Numeros Origem: 353660009942005 356640000072008 356640002562010 356640008672009

PAUTA: 22/02/2017 JULGADO: 08/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE . ODETE BEVILACQUA MELI
ADVOGADO : RENATO CLAUDIO MARTINSBIN E OUTRO(S) - SP150544
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, denegou a
seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.615 - DF (2013/0384632-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : ODETE BEVILACQUA MELI

ADVOGADO : RENATO CLAUDIO MARTINS BIN E OUTRO(S) - SP150544
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, a presente acdo diz respeito a um PAD
envolvendo um ex-Servidor da Previdéncia Publica. O Ministro BENEDITO
GONCALVES afirma, com conviccao definida, que inexiste vedacdo legal para que

Servidor, que participou de uma Comissao Processante, venha a participar de outra.

2. A Previdéncia tem um quadro vastissimo de pessoas altamente
gualificadas. Penso que a designacdo de um Servidor, que ja participou de outro PAD
contra o mesmo indiciado, deve ser evitada em nome da moralidade, da seguranca, da

lisura, do procedimento sancionador.

3. Ouso discordar, Senhor Presidente, do eminente Ministro
BENEDITO GONCALVES, porque se trata de uma situagdo em que o Servidor, que
participou da uma Comissao Processante anterior, traz para a nova Comissdo as
percepcbes que teve do primeiro procedimento. Entendo, Ministro BENEDITO
GONCALVES, com todo o respeito a Vossa Exceléncia, que essa situacao deve ser
evitada no direito disciplinar, no Direito Sancionador, no direito punitivo, para que nao
paire davida alguma, nenhuma macula, nenhuma sombra sobre a isencdo dos

componentes da Comissao.

4, N&o estou colhendo e nem apontando, de maneira alguma, uma
vedacao legal, mas, a meu ver, existe uma vedacéo principioldgica, uma vedacao talvez
utépica, que nao recomenda essa pratica, quando ha, certamente, tantos outros
Servidores capacitados que poderiam integrar a referida Comissédo, e ndo 0 mesmo

Servidor.
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5. Desse modo, voto pela concessdo da seguranca para anular o

PAD, diante da participacao do Servidor que atuou em processo anterior.

6. E como penso. E como voto.



