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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.971 - SP (2019/0118121-0)

RELATOR - MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  : MAIS SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
AGRAVANTE  : FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO MORUMBI TOWN |
AGRAVANTE  : JK TOWN FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO |
AGRAVANTE  : BANCO MODAL SA
ADVOGADOS  : CRISTIANO SILVA COLEPICOLO E OUTRO(S) - SP291906

JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - SP291913
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : HOLDON JOSE JUACABA E OUTRO(S) - SP076439

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI.AQUISICAO DE
IMOVEL. COMPOSICAO DE FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO. IMUNIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL.

EXAME. I NADEQUA(;AAO. TRANSFERENCIA DE
PROPRIEDADE. EXISTENCIA. FATO GERADOR.
CONFIGURACAO.

1A fundamentacdo empregada no acdrddo recorrido para néo
reconhecer a imunidade tem natureza condtitucional, sendo,
pois, insuscetivel de exame em sede de recurso especial.
2. A aquisicdo deimovel para a composicdo do patriménio de fundo de
investimento imohbili&io efetivada mediante emissdo de novas quotas em
favor dosadienantes configuratransferéncia a titulo oneroso de
propriedade de iméve para fins de incidéncia do ITBI, na forma dos
arts. 35 do CTN e 156, Il, da CF/1988, ocorrendo o fato gerador no
momento daaverbacdo da propriedade fiduci&ia em nome da
administradora (do fundo) no cartério de registro imobiliario.
3.Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especia e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, conhecer do Agravo para, consoante o voto médio do Sr. Ministro Manoel Erhardt,
conhecer parcidmente do recurso especid e, nessa extensdo, por unanimidade, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Minigtra Regina Helena Costa
ressalvou seu ponto de vista, acompanhando o Sr. Ministro Relator pela conclusdo. Os Srs.
Ministros Manoel Erhardt. Benedito Goncalves (Presidente) (voto-vista), Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa(voto-vista) votaram, no mérito, com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do
julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2023
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AGRAVANTE : MAIS SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO

AGRAVANTE : FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO MORUMBI TOWN
[

AGRAVANTE : JK TOWN FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO I

AGRAVANTE : BANCO MODAL S/A

ADVOGADOS  : CRISTIANO SILVA COLEPICOLO E OUTRO(S) - SP291906
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - SP291913

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : HOLDON JOSE JUACABA E OUTRO(S) - SP076439

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI AQUISICAO DE IMOVEL.
COMPOSICAO DE FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO. IMUNIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME. INADEQUACAO. TRANSFERENCIA DE
PROPRIEDADE. EXISTENCIA. FATO GERADOR. CONFIGURACAO.

1. A fundamentagao empregada no acordao recorrido para ndo reconhecer a imunidade
tem natureza constitucional, sendo, pois, insuscetivel de exame em sede de recurso
especial.

2. A aquisicao de imovel para a composi¢do do patrimonio de fundo de investimento
imobiliario efetivada mediante emissdo de novas quotas em favor dos alienantes
configura transferéncia a titulo oneroso de propriedade de imdvel para fins de incidéncia
do ITBI, na forma dos arts. 35 do CTN e 156, II, da CF/1988, ocorrendo o fato gerador
no momento da averbacdo da propriedade fiduciaria em nome da administradora (do
fundo) no cartério de registro imobiliario.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo de BANCO MODAL S.A. e MAIS SHOPPING
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO e OUTROS, com o qual

objetivam admissdo de recurso especial interposto contra acordio do TJ/SP assim



ementado:

MANDADO DE SEGURANCA ITBI - Pretensdao da impetrante do
reconhecimento da ndo incidéncia do tributo exigido sobre a integralizacdo de
iméveis pelos Fundos Imobiliarios, sob a alegagdo de que a transferéncia da
titularidade em carater fiduciario ao Administrador do Fundo nada mais
representa do que a transferéncia de um direito real de garantia Descabimento
Incidéncia devida Os fundos de investimentos imobiliarios, conforme
determina a lei n® 8.668/93, sdo desprovidos de personalidade juridica, razdo
pela qual s3o transferidos os imoveis para a Instituigdo Administradora em
carater fiduciario, de modo que tal operacdo ndo se encontra amparada pela
imunidade tributaria prevista no artigo 156, §2° I, da Constituicdo Federal
Sentenca mantida Recurso desprovido.

No especial, as recorrentes alegam violacdo dos arts. 35 do CTN,
6°, 7° e 8° da Lei n. 8.668/1993, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustentam, em sintese, que a operagdo de repasse do imoével do
quotista para o patriménio do Fundo de Investimento Imobilidrio ndo configura

transmissdo de propriedade para fins do fato gerador do ITBI.

Argumentam que o fundo de investimento, por nao possuir
personalidade juridica, nao pode ser titular de direitos e obrigagdes, ante expressa
previsao do art. 6° da Lei n. 8.668/1993 de que o patriménio do fundo sera constituido
pelos bens e direitos adquiridos pela instituicdo administradora em carater fiduciario (e-
STJ fl. 760), e que, ndo havendo averbacdo no registro cartordrio de alteracdo de

titularidade plena do imével, ndo ha fato gerador do tributo (e-STJ fl. 763).

Aduzem, também, que a propriedade fiduciaria de titularidade da
instituicdo administradora do fundo tem natureza de direito real de garantia, ndo sendo

objeto de tributagcdo pelo ITBI em face da regra isentiva do art. 35, II, do CTN.

Para demonstrar o dissidio jurisprudencial, os recorrentes indicam a
dissonancia entre o acorddo local e a conclusdo alcancada pelo TIMG ao enfrentar a
questdo da ndo incidéncia do ITBI sobre a propriedade fiduciaria, transcrevem o julgado

paradigma e promovem o cotejo analitico.

O recurso especial foi inadmitido na origem por aplicagao do dbice
da Sumula 7 do STJ e por auséncia de correta demonstragdo do dissidio jurisdicional,

fundamentos atacados no agravo.

O Ministério Publico ofertou parecer pelo conhecimento do agravo
e pelo nao conhecimento do recurso especial por aplicagdo dos obices das Sumulas 282
do STF e 211 ¢ 7 do STJ.



E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, por entender estarem preenchidos os pressupostos
legais para o conhecimento do agravo e do proprio recurso especial, submeto o presente

feito diretamente ao Colegiado, conforme faculta o art. 1.042, § 5°, do CPC/2015.

O recurso especial se origina de mandado de seguranca impetrado
em litisconsorcio ativo por fundos imobiliarios e por sua instituicdo administradora em
que se pretende a nao incidéncia de ITBI sobre as operagdes de aquisi¢do de imdveis para

o patrimonio de fundo de investimento imobiliario com emissdao de novas quotas.

No primeiro grau de jurisdicdo, a seguranca foi denegada ao
fundamento de que, contrariamente ao alegado pelos impetrantes, os imoveis sao
adquiridos para o patriménio do fundo de Investimento pela entidade
administradora, devendo ser identificado o fundo como real proprietario dos bens
adquiridos em condominio pelos quotistas, apenas nao figurando no registro de imoveis

como titular da propriedade em razao da auséncia de personalidade juridica.

O magistrado reconheceu que, com a entrega do bem imoével ao
fundo e o recebimento das quotas, hd a transferéncia onerosa de propriedade, pois,
nessa operacao, o alienante deixa de possuir todos os atributos da propriedade, os quais
passam a ser exercidos pelo condominio de quotistas (o fundo de investimento) através
da administradora, cuja propriedade fiduciaria ¢ averbada no registro. Assim, constatou-
se a transferéncia de propriedade ainda que por interposta pessoa, criando a lei uma

ficcdo juridica para este fim.

Esclareceu, ainda, que o administrador do fundo de investimento
imobilidrio ndo € o proprietario do imdvel por expressa disposi¢ao da lei de regéncia (e-

STJ fls. 610/611):

E os §1° a 3°, estabelecem que a transferéncia dos bens imoveis que passarao a
compor o patriménio do Fundo sera feita através de instrumento publico
registrado no Registro Imobilidario competente, no qual constarda a
administradora como proprietaria fiduciaria e a mengdo expressa de que o
imoével constitui patriménio do Fundo.

Inegavel, pois, que o Fundo de Investimento ¢ o real proprietario dos bens, e
apenas ndo pode figurar formalmente como tal porque ndo detém
personalidade juridica e, portanto, ndo pode ser sujeito de direitos e
obrigacdes.

[...]

Em verdade, pelo fato do Fundo de Investimento ndo deter personalidade



juridica, o Administrador adquire a propriedade dos imodveis, mas o faz
exclusivamente em beneficio daquele, inclusive no CRI, sendo que os
referidos iméveis ndo sdo integrados no patriménio do Administrador e com
ele ndo se confundem para qualquer efeito, figurando ele apenas como
responsavel tributario perante o fisco, nos termos do art. 14, inciso I, da Lei
8.668/93.

Trata-se, em verdade, de operacdo onerosa e, portanto, sujeita a tributagdo, na
medida em que as empresas que entregam estes imoveis para integralizar o
capital social, a evidéncia, recebem em troca as cotas sociais respectivas.
Tem-se, pois, que a Lei criou uma ficgao juridica, sendo claro, contudo, que ha
transferéncia de propriedade ao Fundo, ainda que por interposta pessoa ¢ de
forma ndo aparente, e negar-se esta circunstancia implicaria em desconsiderar
as caracteristicas especialissimas desta peculiar figura juridica.

A apelacdo interposta pelos impetrantes foi desprovida pelo

Tribunal bandeirante, mantendo-se as conclusdes adotadas pelo juizo de primeiro grau.

A Corte local consignou que, apesar de ndo possuir personalidade
juridica, o fundo possui patrimonio a ele vinculado como universalidade de bens. Esse
patrimonio ¢ somente gerido pela administradora, e cabe a ela apenas proceder aos atos
de alienacao dele (patrimonio adquirido), ndo sendo a real proprietaria dos bens (e-STJ fl.
695).

Vejamos, no que interessa, o que ficou consignado no acordao

recorrido (e-STJ fls. 696 e seguintes):

O proprietario originario, em contraprestacdo ao recebimento das “quotas”,
aliena o imdvel ao Fundo, transmitindo-lhe integralmente a propriedade. Entre
o Fundo e a Administradora ocorre um “negocio juridico fiduciario”, no qual o
Fundo ¢ o fiduciante e a Administradora ¢ a fiduciaria.

E, por negécio juridico fiduciario, entende-se como sendo um contrato pelo
qual um contratante transmite ao outro a propriedade ou a titularidade de um
bem ou direito, obrigando-se aquele que recebe o bem a restitui-lo ou
transferi-lo a terceiro, tdo logo alcancado o objetivo conforme o pactuado.

[..]

Assim sendo, observa-se que, in casu, ocorre um negocio juridico fiducidrio
entre 0 Fundo e a Administradora, que, como se viu, ndo afasta o poder de

tributar, haja vista a efetiva transferéncia da propriedade do imovel.

Ainda, promovendo uma andlise doutrinaria, o Tribunal a quo
discorre sobre a auséncia de similitude existente entre as quotas de fundo de investimento
e as quotas societarias, de forma a afastar a imunidade de que trata o art. 156, § 2° 1, da
Constituicdo Federal, e sustenta que, ainda que assim ndo fosse, a imunidade seria

inaplicavel diante da atividade preponderante do fundo de investimentos.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados pelo
Tribunal a quo ao fundamento de que a imunidade do art. 156, II, segunda parte, da
CF/1988 ja teria sido afastada pelo acorddo embargado ao registrar que ha efetiva

transferéncia onerosa de propriedade, que o fundo de investimento € o real proprietario



dos bense que s6 ndo pode figurar formalmente como tal porque ndo detém

personalidade juridica.

Oferecido parecer pelo Ministério Publico, os autos vieram
conclusos.

De partida, contrariamente ao afirmado pelo Parquet em sua
manifestacdo, os temas suscitados em recurso especial foram corretamente
prequestionados, tendo a Corte de origem se manifestado de forma clara e exauriente
acerca da titularidade passiva da obrigacdo tributaria, bem como acerca da propria
ocorréncia do fato gerador, em especial sob a oOtica suscitada pelo recorrente de que
o registro da propriedade fiduciaria em nome da administradora afastaria a incidéncia do

tributo.

Também inaplicavel o 6bice da Sumula 7 do STJ ao caso concreto,
tendo em vista que o que se pretende ndo ¢ o revolvimento dos elementos faticos
descritos pelo Tribunal a quo, mas apenas o reconhecimento de que os dispositivos
tributarios ndo alcangam os fatos descritos pelas instdncias ordindrias, tratando-se de

questdo meramente de direito e de interpretagdo de norma.
Pois bem.

Extrai-se do acima relatado que o Tribunala guo julgou a
controvérsia sob dois enfoques: (i) a auséncia de imunidade tributaria (art. 156, §2°, I da
Constitui¢ao) a alcangar as operagdes e, (i1) no ambito infraconstitucional, a configuragao

de fato gerador do imposto municipal.

Uma vez que a questdo relativa a inexisténcia de imunidade
tributdria nas operagdes possui natureza constitucional, ¢ o Pretério Excelso, quando do
julgamento do recurso extraordinario também interposto contra o acérdao originario, o
juizo competente para julgé-la na forma do art. 102, IIl, da Constituicao Federal, nao

podendo este Colegiado sobre ela se manifestar, sob pena de usurpacao de competéncia.

Assim, convém que a andlise do recurso especial se atenha a
questdo infraconstitucional suscitada nas razdes recursais, qual seja, se as operacdes de
aquisicao de imdveis para o patriménio de fundo de investimento imobilidrio com

emissao de novas quotas configuram o fato gerador do ITBI.

Originalmente, o CTN previa apenas um imposto, de competéncia

estadual, a incidir sobre a transmissao de bens imoveis € aos direitos a eles relativos.



Entretanto, esta circunstancia foi alterada com o advento da Constituicao de 1988, que
passou a identificar dois impostos de competéncias tributarias de entes federados
diversos a incidir nas operagdes de transmissdo imobiliaria: o ITCMD, de competéncia
estadual, a incidir sobre operacdes de transmissdao causa mortis, ou em caso de doagao

(operacao nao onerosa); e o ITBI, de competéncia municipal.

No que interessa a solucdo da controvérsia, o ITBI ¢ imposto de
competéncia municipal, previsto constitucionalmente (art. 156, II, da CF/1988) para
incidir na transmissao infer vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis por
natureza ou por acessao fisica, assim como sobre a transmissdo de direitos reais sobre
imoveis, exceto os de garantia (hipoteca, anticrese), € sobre a cessao de direitos de sua

aquisicao.

Para este tributo, a competéncia tributaria ativa ¢ atribuida ao
municipio da situacdo do bem, verificando-se o fato gerador no momento da efetiva
transferéncia da titularidade do imoével, que ocorre no momento da averbacdo do novo

proprietario no registro imobilidrio (art. 1.245 e §§ do CC/2002).

Este ¢ o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, para
quem o fato gerador do Imposto de Transmissao de Bens Imoveis ¢ a transferéncia da
propriedade, que se opera com o registro da transferéncia no Cartério de Registro de
Imoéveis (AgInt no AREsp 1597752/SP, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS5, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022).

No mesmo sentido: REsp 1.809.411/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 18/10/2019; AgInt no
AREsp 794.303/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019; AgRg no AREsp 813.620/BA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
05/02/2016; AgRg no AREsp 659.008/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 14/04/2015.

Discute-se, no recurso especial, a incidéncia do ITBI do Municipio
de Sao Paulo - SP sobre as operagdes de aquisicdo de imdveis para o patrimoénio de

Fundo de Investimento Imobiliario com emissdo de novas quotas.

A figura dos fundos de investimento imobiliarios € prevista na Lei



n. 8.668/1993, que apresenta ao instituto algumas caracteristicas peculiares.

Segundo o referido diploma legal, o fundo de investimento
imobiliario ¢ figura juridica despersonificada, caracterizada pela comunhdo de recursos
para o fim especifico de aplicagio em empreendimentos imobilidrios (art. 1°) e
constituida sob a forma juridica de condominio fechado incidente sobre um patriménio, o
qual ¢ distribuido aos quotistas, em fracdes, na medida de suas quotas individuais (titulos

com natureza de valores mobilidrios negociaveis no mercado) (arts. 2° e 3°).

A administracdo e a gestdo do fundo (condominio) e de seu
patrimdnio sdo designadas a entidade com caracteristicas especificas, que adquirird, em
nome do fundo (condominio) e em carater fiducidrio, os bens e direitos inerentes a
atividade (arts. 5° e 6°), os quais, somados aos seus frutos e rendimentos, ndo se

confundem ou se comunicam com o patrimonio da administradora (art. 7°).

Com efeito, cabem a entidade administradora a gestdo e a
administracdo dos bens por ela adquiridos em carater fiduciario em nome do condominio,
designando-se a ela a atribuicdo exclusiva de dispor diretamente deste patrimonio

conforme o interesse do fundo (art. 8°).

E o que se extrai da norma constante do art. 9° da Lei, que
determina que a disposi¢dao dos bens e direitos integrantes do patrimonio do fundo, assim
como a aquisi¢do de novos bens a serem incorporados ao seu patrimonio, deve ser

efetivada diretamente pela propria administradora.

Dito isso, verifica-se que, embora os bens adquiridos a
universalidade de bens e vinculados a atividade do fundo sejam de propriedade de cada
um dos titulares das quotas do condominio — os quais gozarao dos direitos a elas inerentes
na medida de suas quotas individuais —, ndo podem estes quotistas exercer diretamente
qualquer direito real sobre os imoveis e empreendimentos integrantes deste patrimonio

(arts. 8° e 13, ).

Anote-se, ainda, que, como corretamente identificado pelas
instancias ordindrias, a propriedade fiduciaria averbada no registro do imdével em nome
da entidade administradora ¢ apenas o meio juridico pelo qual se instrumentaliza o

exercicio da atribuicao designada pela Lei a administradora do fundo.

Nesse ponto, pode-se assumir a relacdo juridica fiducidria firmada

entre os quotistas do fundo e a administradora como uma relagao juridica fundada na



confianga (fidicia), com natureza de mandato oneroso (arts. 653 e 658, paradgrafo unico,
do CC/2002 e art. 10, IV da Lei n. 8.668/1993) e com algumas especificagdes, como o
fato de se firmar ex lege (art. 5° da Lei n. 8.668/1993 e art. 657 do CC/2002), concedendo
ao administrador poderes definidos na prépria Lei (art. 661 do CC/2002 e arts. 8°, 9°, 10,
11 e 12 da Lei n. 8.668/1993) e instrumentalizada pelo regulamento e pela obrigatoria
averbagao no registro imobiliario da propriedade fiducidria (arts. 10 e 11, e §§, da Lei n.
8.668/1993 e art. 653, parte final, e 654 do CC/2002).

Com efeito, a averbagcdo da propriedade fiducidria sobre o bem
imdvel identifica o negdcio juridico fiduciério firmado entre o condominio de quotistas (o
fundo) e a administradora, por determinagao legal e sem natureza de garantia (art. 1.368-
A do CC/2002), mas com a finalidade especifica de instrumentalizar a administracao e

disposi¢do dos bens e direitos dos titulares das quotas.

Do exposto, no que interessa a controvérsia submetida ao
julgamento, tem-se que a aquisicdo de imdvel para o patriménio do fundo de
investimento imobiliario, operacionalizada pela emissdao de novas quotas do condominio
e efetivada diretamente pela administradora do fundo, configura, a toda evidéncia,
transferéncia a titulo oneroso de propriedade de imovel, caracterizadora de fato gerador
do ITBI na forma do art. 35 do CTN e 156, II, da CF/1988, ainda que instrumentalizada
pela averbacdo da propriedade fiducidria em nome da administradora no registro

imobiliario, momento em que se efetiva a obrigagao tributaria devida na operacao.

Dessarte, tendo as instancias ordinarias concluido nesses termos,
apreciando as circunstincias descritas e interpretando de forma coerente os dispositivos

da lei de regéncia, ndo ha correcao a ser feita no acordao recorrido.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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Moéveis elmoéveis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do agravo para negar provimento ao
recurso especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs.
Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Sérgio Kukina

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.971 - SP (2019/0118121-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MAIS SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO

AGRAVANTE : FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO MORUMBI
TOWN |

AGRAVANTE : JK TOWN FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO |
AGRAVANTE : BANCO MODAL S/A
ADVOGADOS : CRISTIANO SILVA COLEPICOLO E OUTRO(S) -
SP291906
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - SP291913
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : HOLDON JOSE JUACABA E OUTRO(S) - SP076439

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com
maior detenca.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por MAIS
SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO E OUTROS
contra decisdo de inadmissibilidade proferida pela Corte a qua (fl. 788e).

O MUNICIPIO DE SAO PAULO n&o apresentou contraminuta

(fl. 823e).

Por sua vez, o Recurso Especial respectivo volta-se contra
acordaos proferidos pela 18% Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, no julgamento de apelacdo, assim ementados (fls. 694
e 731le):

MANDADO DE SEGURANCA - ITBI — Pretensdo da
impetrante do reconhecimento da ndo incidéncia do tributo
exigido sobre a integralizacdo de imoOveis pelos Fundos
Imobiliarios, sob a alegacdo de que a transferéncia da
titularidade em caréater fiduciario ao Administrador do Fundo
nada mais representa do que a transferéncia de um direito real
de garantia — Descabimento — Incidéncia devida — Os fundos
de investimentos imobilidrios, conforme determina a lei n°
8.668/93, sdo desprovidos de personalidade juridica, razdo
pela qual sdo transferidos os imodveis para a Instituicdo
Administradora em carater fiduciario, de modo que tal
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operacao ndo se encontra amparada pela imunidade tributaria
prevista no artigo 156, 8§ 2° |, da Constituicdo Federal —
Senten¢a mantida — Recurso desprovido.

EMBARGOS DE DECLARAC;AO - MANDADO DE
SEGURANCA - ITBI — Pretensdo da impetrante ao
reconhecimento da néo incidéncia do tributo exigido sobre a
integralizacdo de imoveis pelos Fundos Imobiliarios, sob a
alegacdo de que a transferéncia da titularidade em caréater
fiduciario ao Administrador do Fundo nada mais representa do
que a transferéncia de um direito real de garantia
Descabimento - Incidéncia devida - Embargos de declaracéo
opostos pelos impetrantes, aduzindo ter o v. acérddo sido
contraditério — Existéncia do vicio apontado — Embargos
acolhidos.

As contribuintes, no bojo da mencionada peca recursal, com
amparo no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo da Republica, apontam, a par
do dissidio jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais:

| - arts. 6° 7° 8° da Lei n. 8.668/1993: "[...] ndo ha efetiva
transferéncia da propriedade plena dos bens imdveis integralizados, mas tdo
somente a transferéncia da propriedade fiduciaria em favor da
Administradora [...]" (fl. 763e); e

Il - art. 35, inciso I, do CTN, aduzindo, em sintese, que: "[...]
ndo ha fato gerador do ITBI na operacdo de integralizacdo de bem em
relacdo aos Fundos Recorrentes, haja vista que os referidos imoveis foram
detidos e registrados como propriedade fiduciaria da entidade Administradora
Recorrente [...]" (fls. 764/765e).

Ao apresentar as contrarrazbes de fls. 781/784e, o
MUNICIPIO DE SAO PAULO informa que foram realizadas duas operacoes
subsequentes: "1?) a incorporacdo dos imoveis dos investidores "YAALOM
Empreendimentos  Imobilidrios  Ltda.", "Morumbi  Town  Center
Empreendimentos Imobiliarios Ltda.", e "Nidas Empreendimentos Imobiliarios
Ltda.", ao patriménio dos fundos de investimento imobiliario MAIS SHOPPNG
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO MORUMBI TOWN | e JK FUNDO DE INVESTIMENTO

IMOBILIARIO |, respectivamente, revertendo-se em quotas de participacio; e
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2%) a transmissao da propriedade, em carater fiduciario, ao Administrador,
Banco Modal S.A., formando um patrimonio separado (fl. 782e).

O ente federativo defende que "[...] as operacgOes tributadas
pelo ITBI ndo sdo as transmissfes da propriedade fiduciaria dos fundos de
investimento para o administrador Banco Modal S.A". Na verdade, "[...] sdo
as incorporacdes dos imdveis descritos na inicial ao patriménio dos fundos
de investimento imobiliario” (fl. 782e).

E conclui: "o Fundo de Investimento € o real proprietario dos
bens. O administrador adquire a propriedade dos imoveis, mas o faz
exclusivamente em beneficio daquele, inclusive no CRI, sendo que os
referidos iméveis ndo séo integrados no patriménio do administrador e com
ele ndo se confundem para qualquer efeito. Inquestionavel a ocorréncia de
transferéncia onerosa da propriedade dos bens imoveis dos investidores
para os Fundos de Investimento Imobiliario, sendo esta a operacao objeto de
incidéncia do ITBI, e ndo a posterior alienacéo fiduciaria em garantia” (fl.
784e).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
recurso e, se vier a ser conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 834/837e).

Na assentada de 20.09.2022, o Sr. Relator, Ministro Gurgel de
Faria, proferiu voto conhecendo do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especial.

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

I. Regramento processual aplicavel e conhecimento do Agravo

em Recurso Especial

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Anote-se que o0 Agravo em Recurso Especial exibe

impugnagéo adequada dos fundamentos da decisédo de inadmissibilidade,
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razédo pela qual passo, doravante, ao exame do proprio Recurso Especial,
conforme, igualmente, procedeu o Sr. Relator ao proferir voto na assentada

pretérita.

Il. Delimitac&o da controvérsia e os prismas da fundamentacéo do

acordao local

No Recurso Especial em tela, as Recorrentes — o banco e os
fundos por ele geridos —, pedem a reforma do acordéo local e reafirmam o
pedido deduzido na inicial do Mandado de Seguranca (fl. 757e, destaquei):

[...] se abstenham de exigir [...] ITBI sobre as operacdes de
integralizacdo de imdéveis descritas no writ, bem como em
relacdo a futuras integralizacées da mesma natureza, junto ao
Mais Shopping Fundo de Investimento Imobiliario, ao Fundo de
Investimento Imobiliario Morumbi Town | e JK TOWN Fundo
de Investimento Imobiliario 1, ora administrados pelo Banco
Modal S.A., bem como impedir que [..] exijam o referido
tributo, relativo as operacoes descritas, também em relacdo ao
proprio Administrador Recorrente, Banco Modal.

Remarque-se que a apontada violacdo a dispositivos de lei
federal — arts. 35, inciso Il, do CTN; e 6° 7°, 8° da Lei n. 8.668/1993 —
encontra-se alicergada na compreenséo segundo a qual:

(i) "[.] ndo ha fato gerador do ITBI na operagdo de
integralizacdo de bem em relacdo aos Fundos Recorrentes, haja vista que
os referidos imoveis foram detidos e registrados como propriedade fiduciaria
da entidade Administradora Recorrente [...]" (fls. 764/765e); e

(i) "[...] ndo h& registro em cartério da transferéncia a titulo

de integralizacdo em favor dos Fundos [...]" e ausente a "[...] efetiva

transferéncia da propriedade plena dos bens iméveis integralizados, mas tdo
somente a transferéncia da propriedade fiduciaria em favor da
Administradora [...]" (fls. 760/763e, destaques do original).

Nesse contexto, cumpre registrar que as Recorrentes — partes

gue se apresentam em juizo com papeis distintos na sistematica negocial
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em foco — perseguem, cumulativamente, tanto a ndo incidéncia do ITBI
sobre a avenca entre o proprietario originario do imoével e o Fundo de
Investimento Imobiliario - Fll, quanto o reconhecimento da imunidade no
tocante a propriedade fiduciaria da instituicdo financeira gestora dos aludidos
bens, aspecto pertinente a gestéo dos fundos pelo banco.

Controverte-se, portanto, acerca da incidéncia de Imposto
sobre Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI na formacdo do patrimdnio, por
meio de integralizacdo de imoveis, de Fll, cuja gestdo cabe a instituicao
financeira administradora, a qual passa a deter, em razado do exercicio da
administracdo daqueles, a propriedade fiduciaria dos bens.

Para tais pretensbes foram deduzidas duas teses tributarias:
(i) auséncia de transferéncia do bem imovel, fato gerador mais difundido na
incidéncia do ITBI; e (i) aplicacdo da norma imunizante abrigada no art. 156,
inciso II, in fine, da Constituicdo da Republica, a qual cuida de direito real de
garantia.

Delimitada a questdo controvertida, passo ao exame dos
fundamentos fixados pelo Tribunal de origem.

Por oportuno, registre-se excertos dos votos condutores dos
acordaos, originario e integrativo respectivamente (fls. 969e; e 732/733e,

destaquei):

[..] In casu, ocorre a efetiva transferéncia do imével. O
proprietario originario, em contraprestacao ao recebimento das
“guotas”, aliena o imével ao Fundo, transmitindo-lhe
integralmente a propriedade. Entre o Fundo e a Administradora
ocorre um “negécio juridico fiduciario”, no qual o Fundo é o
fiduciante e a Administradora € a fiduciaria.

Assiste razdo as embargantes, quando alegam que o V.
acorddo embargado € contraditério em relagdo ao ndo
reconhecimento da imunidade do ITBI, uma vez que as
apelantes defendem a néo incidéncia do ITBI, nos termos do
artigo 156, inciso Il, e o v. acordao fundamentou com base no
artigo 156, 8§ 2°, I, ambos da CF.

Assim, ainda que contraditéria a fundamentacdo, ndo se
vislumbra a possibilidade de imunidade, prevista no artigo 156,
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inciso Il, pois, como restou consignado no v. acordao
embargado, no caso presente ocorreu um negoécio juridico
fiduciario entre o Fundo e a Administradora, ato que nao afasta
o poder de tributar, haja vista a efetiva transferéncia da
propriedade do imovel.

Os Fundos de Investimento Imobiliario foram instituidos pela
Lei n° 8.668/93, e, apesar de ndo possuirem personalidade
juridica, sao titulares de bens e direitos, ou seja, possuem
patriménio; no entanto, tais fundos serdo administrados por
instituicio administradora autorizada pela Comissao de
Valores Mobiliarios, cabendo a ela proceder a atos de
alienacdo referentes aquele patriménio (bens e direitos)
adquirido, em caréter fiduciario, de modo que tal patriménio
nao se confunde com o da administradora.

Aqueles que vendem seus bens imdveis ao Fundo recebem,
em contrapartida, valores mobiliarios denominados "quotas".
Ou seja, deixam de ser proprietarios dos iméveis, que passam
ao patriménio do Fundo, e ndo exercem mais qualquer direito
real sobre tais iméveis e empreendimentos, conforme
determina o artigo 13, |, da supramencionada lei'; isto é, ha
efetiva transferéncia de propriedade do imével, com distincao
clara entre o patriménio do Fundo e o patriménio daguele que a
lei chama de "quotista”.

Assim, entende-se que a horma descrita no artigo 156, Il, da
Constituicdo Federal ndo se aplica ao caso presente, posto
que o Fundo de Investimento é o real proprietario dos bens, e
apenas nao pode figurar formalmente como tal porque néo
detém personalidade juridica; portanto, ndo pode ser sujeito de
direitos e obrigacoes.

Desta forma, acolho os embargos de declaracdo opostos, para
reconhecer gue 0os embargantes ndo fazem jus a imunidade do
ITBI, prevista no artigo 156, inciso Il, da CF, nos termos
retromencionados.

Consoante se depreende dos votos, o acérddo impugnado
exibe duplo fundamento, porquanto, diante do aspecto inaugural do negdécio
entre proprietario originario e Fll, fixou-se a efetiva transferéncia do bem
imovel — aspecto material mais difundido do ITBI (art. 35, inciso I, CTN) e, no
concernente a proxima etapa da operacdo, observada entre o Fll e a
instituicdo financeira, restou afastada a imunidade tributéria (art. 156, inciso I,
CR).

Inarredavel, assim, concluir pela presenca de matéria
eminentemente constitucional, envolvendo a circunstancia da propriedade

fiduciaria da instituicdo financeira Recorrente, porquanto o deslinde da
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apontada parcela da controvérsia deu-se a luz do aludido art. 156, inciso I, in
fine, da Constituicdo da Republica.

Logo, in casu, ndo se cuida, nesse particular, de mera
apreciacdo da "nao incidéncia" do ITBI, mas de auténtica hipétese de exame
de imunidade tributaria para a exa¢ao municipal.

Isso considerado, em meu sentir, inviavel a analise de suposta
violagdo de norma do Codigo Tributario Nacional (art. 35, inciso Il) ou de
dispositivos da Lei n. 8.668/1993 — que dispbe sobre a constituicdo e o
regime tributario dos aludidos fundos —, porquanto tal proceder ensejaria
incursdo em matéria de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Esposando tal entendimento, precedentes deste Superior

Tribunal apreciando outras discussdes no tocante ao ITBI:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE
CALCULO. VALOR VENAL DO IMOVEL.
INTERPRETACAO DE NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA.

1. O Tribunal de origem concedeu a Seguranca em favor do
contribuinte, afastando a majoracdo da base de calculo do
ITBI, sob o fundamento de que os arts. 7°-A e 7°-B da Lei
Estadual 11.154/1991 (com a redacdo dada pela Lei local
14.256/2006) foram declarados inconstitucionais pelo
respectivo Orgdo Especial (por ofensa ao art. 150, I, da
CF/1988 e ao principio da seguranca juridica).

2. A tese de violagdo do art. 38 do CTN nao pode ser
enfrentada nesta via recursal, tendo em vista que depende da
obrigatdria exegese de normas legais do ente federativo
estadual (Sumula 280/STF).

3. Por outro lado, haveria necessidade de superar o
fundamento constitucional utilizado no acérddo recorrido, isto
€, de que norma local infringiu dispositivos e principios
constitucionais. In casu, o Recurso Especial ndo constitui meio
adequado para enfrentamento de matéria constitucional.

4. Agravo conhecido para ndo se conhecer do Recurso
Especial.

(AREsp 1.521.563/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe de
11/10/2019, destaquei);

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ITBIl. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. SEGURANCA CONCEDIDA.
RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA DECIDIDA COM
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FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. TEMA N. 1124/STF.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga preventivo
indicando como autoridade coatora o Diretor da Divisdo de
Fiscalizacdo da Transac&do Imobiliaria - ITBI do Municipio de
Sao Paulo. Na sentenca, a seguranca foi concedida. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O recurso especial
interposto foi inadmitido.

Il - A guestdo controvertida foi decidida sob fundamento de
cunho constitucional, transbordando os lindes especificos de
cabimento do recurso especial. Assim, concluindo-se que o
acordao recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se a
interpretacdo de regramentos e principios constitucionais,
tem-se inviabilizada a apreciacdo da questdo por este Tribunal,
estando a competéncia de tal exame jungida a excelsa Corte,
ex Vi do disposto no art. 102 da Constituicdo Federal, sob pena
de usurpacao daguela competéncia.

[..]

IV - Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no
recurso especial € prépria de recurso extraordinario,
apresenta-se evidente a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica para analisar a questdo, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. No mesmo
sentido, destaco os seguintes precedentes: [...].

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 2.088.600/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/09/2022, DJe de 14/9/2022,
destaquei).

A vista do claro intento das Recorrentes de reforma integral do
acordao local, que, consoante anotado, ostenta duplo fundamento,
remanesce 0 segundo capitulo do decisum, exatamente aquele voltado para
a relacdo entre proprietario originario e Fll, cuja conclusdo se encontra
alicercada no reconhecimento da efetiva transferéncia da propriedade do
imovel.

Colaciono, uma vez mais, 0 registro do voto condutor do
acordao do TJSP (fl. 732e, destaquei):

Aqueles que vendem seus bens imoveis ao Fundo recebem,
em contrapartida, valores mobiliarios denominados "quotas".
Ou seja, deixam de ser proprietarios dos iméveis, que passam
ao patrimdénio do Fundo [...]; isto é, ha efetiva transferéncia de
propriedade do imovel, com distingdo clara entre o patrimonio
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do Fundo e o patrimbnio daguele que a lei chama de "quotista’.

Ocorre que, na pecga recursal, foram apontados como violados,
tdo somente, 0s seguintes dispositivos: (i) art. 35, inciso ll, do Cdédigo
Tributario Nacional; e (ii) os arts. 6°, 7° e 8°, da Lei n. 8.668/1993.

Conguanto a alegacgéo de violacao esteja restrita ao inciso I,
transcreve-se 0 caput e os trés incisos do art. 35 do Cddigo Tributario

Nacional:

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a
transmissao de bens imoéveis e de direitos a eles relativos tem
como fato gerador:

| - a transmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou do
dominio util de bens imdveis por natureza ou por acessao
fisica, como definidos na lei civil;

Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre
imoveis, exceto os direitos reais de garantia;

lll - a cessao de direitos relativos as transmissoes referidas
nos incisos | e Il.

[...] (destaquei).

Por seu turno, a Lei n. 8.668/1993 dispbe nos arts. 6°, 7° e 8°

Art. 6° O patrimdnio do Fundo sera constituido pelos bens e
direitos adquiridos pela instituicdo administradora, em caréter
fiduciario.

Art. 7° Os bens e direitos integrantes do patrimoénio do Fundo
de Investimento Imobilidrio, em especial os bens imoveis
mantidos sob a propriedade fiduciaria da instituicdo
administradora, bem como seus frutos e rendimentos, ndo se
comunicam com o patrimonio desta, observadas, quanto a tais
bens e direitos, as seguintes restri¢cdes:

| - n&o integrem o ativo da administradora;

I - ndo respondam direta ou indiretamente por qualquer
obrigag&o da instituicdo administradora;

Il - ndo componham a lista de bens e direitos da
administradora, para efeito de liquidacdo judicial ou
extrajudicial,

IV - ndo possam ser dados em garantia de débito de operacéo
da instituicdo administradora;

V - ndo sejam passiveis de execuc¢do por quaisquer credores
da administradora, por mais privilegiados que possam ser;

VI - ndo possam ser constituidos quaisquer 6nus reais sobre
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0s imoveis.

8 1° No titulo aquisitivo, a instituicdo administradora fara
constar as restricbes enumeradas nos incisos | a VI e
destacard que o bem adquirido constitui patriménio do Fundo
de Investimento Imobiliario.

8 2° No registro de imoveis serdo averbadas as restricdes e 0
destaque referido no paragrafo anterior.

8§ 3° A instituicho administradora fica dispensada da
apresentacao de certiddo negativa de deébitos, expedida pelo
Instituto Nacional da Seguridade Social, e da Certiddo Negativa
de Tributos e Contribuicdes, administrada pela Secretaria da
Receita Federal, quando alienar imdéveis integrantes do
patriménio do Fundo de Investimento Imobiliario.

Art. 8° O fiduciario administrara os bens adquiridos em fiducia
e deles dispora na forma e para os fins estabelecidos no
regulamento do fundo ou em assembleia de quotistas,
respondendo em caso de ma gestao, gestao temeraria, conflito
de interesses, descumprimento do regulamento do fundo ou de
determinacao da assembleia de quotistas.

Assim, equivocam-se as Recorrentes ao buscar no inciso Il do
art. 35 do Cadigo Tributario Nacional, o qual dispde acerca da "transmissao,
a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis, exceto os direitos reais de
garantia”, o comando normativo capaz de embasar a tese tributaria apta para
a modificacéo do acérdao do TISP.

Nesse vértice, cumpre rememorar que o aspecto material do
imposto em estudo consiste em transmitir, inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso, bens imoveis, direitos reais sobre eles relativos, exceto os de
garantia, ou ainda, cessao de direitos a sua aquisicao.

Alids, o Supremo Tribunal Federal, recentemente,
pronunciou-se sobre a distingdo entre as trés hipéteses de incidéncia
apontadas, justamente para reconhecer a "existéncia de matéria
constitucional e de sua repercussdo geral, sem, no entanto, reafirmar
jurisprudéncia, dando ensejo a apreciagdo do Tema n. 1.124, assim
expresso: "Incidéncia do Imposto de Transmissé@o de Bens Imoéveis (ITBI) na
cessdo de direitos de compra e venda, ausente a transferéncia de
propriedade pelo registro imobiliario” (Pleno, ARE n. 1.294.969 ED-ED,
Redator do acérdao Ministro Dias Toffali, j. 29.08.2022).
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O Sr. Ministro Dias Toffoli gizou, no voto condutor do acordéo,

tal compreenséo (p. 05, destaquei):

A distin¢éo é deveras importante.

Com efeito, o art. 156, inciso Il, do texto constitucional
estabelece a competéncia dos municipios para instituirem
imposto (ITBI) sobre transmisséo inter vivos, a qualquer titulo,
por ato oneroso, de (i) bens imdveis, por natureza ou acessao
fisica, e de (i) direitos reais sobre imodveis, exceto os de
garantia, bem como sobre (iii) cessdo de direitos a sua
aquisicao.

Ha, nesse dispositivo constitucional, trés hipéteses para a
cobranca da exacdo, as duas primeiras relacionadas com a
palavra transmissdo e a Ultima — na qual se enquadraria 0
presente feito — com o verbete cessao.

A doutrina de Kiyoshi Harada €, igualmente, precisa ao

segregar os trés eixos do tributo:

Pela leitura atualizada do texto do art. 35 do CTN conclui-se
gue o ITBI tem como fato gerador:

| - a transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso,
da propriedade ou do dominio util de bens imoveis, por
natureza ou por acessao fisica, como definidos na lei civil;

Il - a transmisséao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso,
de direitos reais sobre imoveis, exceto os direitos reais de
garantia,;

Il - a cessdo, por ato oneroso, dos direitos relativos as
transmissodes referidas nos incisos | e Il.

(ITBI: Doutrina e Pratica. 3% ed. Belo Horizonte: Editora
Dialética, 2021. p. 206).

Diferentemente, portanto, do inciso | do art. 35 do CTN,
dedicado ao aspecto material concernente a transmisséo de propriedade ou
do dominio util de bens imoveis, 0 inciso seguinte cuida da transmissao de
direitos reais sobre imoveis, exceto os direitos reais de garantia, ponto,
consoante anotado, com viés eminentemente constitucional.

Noutra quadra, os arts. 6° 7° e 8° da Lei n. 8.668/1993
tomados sem a conjugacdo com a adequada norma tributaria da exacao (in

casu, o inciso | do art. 35 do CTN), revelam-se, de igual modo, inidéneos a
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infirmar o fundamento adotado pelo Tribunal de origem concernente a
transmissdo, porquanto ausente comando suficiente naqueles dispositivos
para alterar a apontada conclusdo no tocante a tributacdo, haja vista que
disciplinam relacéo juridica diversa, € dizer, a constituicdo dos Fundos de
Investimento Imobiliario - FII, inclusive a relagdo entre fundo e instituicao
administradora, bem como a dispensa de Certiddo Negativa de Débitos no
contexto descrito naquele diploma legal.

Considerando que a pretensao das Recorrentes — reforma do
acordao que assentou a efetiva transferéncia do bem imovel — ndo é extraida
de tais dispositivos, o0 Recurso Especial ndo pode ser conhecido, pela
incidéncia, por analogia, da orientacdo contida na Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal, assim expressa: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia®, como 0 demonstram 0s seguintes

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTAGEM DE PRAZO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS E SEM COMANDO NORMATIVO
APTO A ENSEJAR EVENTUAL ALTERACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. INADMISSIBILIDADE.
PRETENSAO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N. 70.235/1932.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL.

[...]

5. N&o se conhece do recurso quando o artigo de lei tido por
violado ndo contém comando normativo apto a ensejar
eventual alteracdo do acérdao recorrido. Observancia da
Sumula 284 do STF.

6. O recurso especial ndo €& via recursal adequada a
declaracdo de inconstitucionalidade do 8 9° do art. 23 do
Decreto n. 70.235/1972.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 990.830/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2022, DJe de
28/9/2022);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
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EMBARDOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. COMANDO
NORMATIVO INDEQUADO. SUMULA 284/STF. NEXO
CAUSAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia da indicacdo de como os dispositivos legais
teriam sido violados, atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, em
razdo da deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial.
Assim como quando o dispositivo em questdo nao possui
comando normativo suficiente para sustentar a tese de
insurgéncia expendida no recurso especial.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 2.079.455/RS, Rel. Ministro Mauro

Campbell Marques, SEGUNDA TURMA, julgado em

17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

Anotado o duplo fundamento do acérddo local e a
impropriedade técnica do Recurso Especial, prossigo com o desfecho da

pretensao, inclusive quanto a alinea ¢ do permissivo constitucional.

Ill. Da conclusao

O recurso especial possui fundamentacdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacéo
uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual destinado a
examinar a questao constitucional, sob pena de usurpagcdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, lll, da Carta
Magna.

Outrossim, observo que a pretensao recursal ndo € extraida
dos dispositivos apontados como violados (art. 35, inciso Il, do CTN; e arts.
6°, 7°, 8°, da Lei n. 8.668/1993).

Diante da constatacdo do viés eminentemente constitucional
do acordéo local, bem como da incidéncia do 6bice plasmado na Sumula n.

284/STF, anote-se a impossibilidade desta Turma avancar sobre o exame
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das supostas violacdes de dispositivos legais.

Assiste, portanto, razdo ao Recorrido, conquanto por
fundamento diverso, no tocante ao pleito, deduzido em contrarrazdes, de nao
conhecimento do recurso (fls. 781/784e).

Destaco, também, que a conclusdo alcancada se mostra
alicercada na especificidade da presente acéo, € dizer, considera o objeto da
demanda tal como deduzido e a moldura fixada no Tribunal de origem.

Nesse cenario, impde-se, por fim, a prejudicialidade do exame
da divergéncia jurisprudencial.

Isso porgue, 0s Obices os quais impedem a andlise do recurso
pela alinea a prejudicam a apreciacdo do especial manejado pela alinea ¢ do
permissivo constitucional para questionar a mesma matéria (cf. 22 T., REsp
n. 1.659.829/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, j. 18.05.2017; 12 T., REsp
n. 1.254.719/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, j. 20.02.2018; e 12 T., Agint no
REsp n. 1.883.971/PR, de minha relatoria, j. 05.10.2020).

Posto isso, CONHECO do Agravo para, com a licenca do Sr.
Relator, NAO CONHECER do Recurso Especial, nos termos expostos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa
conhecendo do agravo para ndo conhecer do recurso especia e o voto do Sr. Ministro Manod
Erhardt conhecendo do agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
negar-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Encontra-se em vista coletiva

0 Sr. Ministro Sérgio Kukina
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1492971 - SP (2019/0118121-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MAIS SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO

: FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO MORUMBI TOWN I

: JK TOWN FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO I

: BANCO MODAL S/A

: CRISTIANO SILVA COLEPICOLO E OUTRO(S) - SP291906
JOAO GILBERTO FREIRE GOULART - SP291913

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: HOLDON JOSE JUACABA E OUTRO(S) - SP076439

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Consigne-se inicialmente que o

recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,

devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme

Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Trata-se de agravo em recurso especial, da Relatoria do eminente Ministro Gurgel de

Faria, interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu o recurso especial por

aplicacdo do obice da Sumula 7 do STJ e por auséncia de correta demonstracdo do dissidio

jurisdicional.

O apelo nobre obstado enfrenta acordao proferido pelo TJ/SP, cuja ementa é a

seguinte (fl. 694):

MANDADO DE SEGURANCA ITBI - Pretensdo da impetrante do
reconhecimento da ndo incidéncia do tributo exigido sobre a integralizacao de
imoéveis pelos Fundos Imobiliarios, sob a alegagdo de que a transferéncia da

titularidade em carater fiduciario ao Administrador do Fundo nada mais

representa do que a transferéncia de um direito real de garantia Descabimento
Incidéncia devida - Os fundos de investimentos imobilidrios, conforme
determina a lei n® 8.668/93, sdo desprovidos de personalidade juridica, razdo
pela qual sdo transferidos os imoveis para a Instituigdo Administradora em
carater fiduciario, de modo que tal operacdo ndo se encontra amparada pela
imunidade tributaria prevista no artigo 156, §2° I, da Constituicdo Federal
Senten¢a mantida Recurso desprovido.

Embargos de declaragdo rejeitados.

O recurso especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas

n,n

"c", da Constituicdo da Republica, por indicada violagdo aos artigos 35, II do CTN e artigos 6°,

7° e 8° da Lei n. 8.668/93, bem como também ¢ interposto por divergéncia jurisprudencial.

a €



Discute-se nos autos se ha a ocorréncia do fato gerador do ITBI na operagdo de repasse
do imoével do quotista para o patriménio do Fundo de Investimento Imobilidrio (FII). Os
recorrentes defendem nos autos a tese de ser indevida a incidéncia do ITBI, compreendendo que
nao houve transmissao da propriedade dos imdveis ao Fundo Imobiliario, na medida em que,
apos a integralizacdo, ha a transferéncia da titularidade em carater fiduciario ao Administrador.

Com contrarrazoes.

O eminente Ministro Relator Gurgel de Faria apresentou seu voto na sessao de
julgamento da Primeira ocorrida em 20/9/20222, no sentido de conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial, pedindo vista dos autos a eminente Ministra Regina Helena
Costa.

Na sessao de julgamento de 22/11/2022 a Ministra Regina Helena Costa apresentou seu
voto-vista no sentido de conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial, votando
também o Ministro Manoel Erhardt para, conhecendo do agravo, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Pedi vista dos autos.

E o relatério.

Inicialmente, compreendo que a parte promoveu a efetiva impugnagdo aos fundamentos
da decisdo agravada, de modo que deve ser conhecido o agravo em recurso especial.

Quanto ao conhecimento do recurso especial, rogando vénias a eminente Ministra Regina
Helena Costa, compreendo que a temdtica dos autos ¢ extraida mediante interpretagcdo do sentido
¢ alcance de normas infraconstitucionais (art. 35, inciso II, do CTN; e arts. 6°, 7°, 8°, da Lei n.
8.668/1993). Ademais, a argumentacdo recursal ndo se revela, com a devida vénia, genérica, de
modo que ndo incide ao caso dos autos o obice da Sumula 284/STF. O ponto controvertido,
quanto a delimitag@o e ocorréncia do fato gerador do ITBI, estd devidamente particularizado nos
autos, ndo havendo a incidéncia de dbices ao conhecimento do recurso especial.

No que diz respeito ao mérito, também acompanho o Ministro Relator Gurgel de Faria,
pois compreendo que, realizada a entrega do bem imdvel ao Fundo de Investimento Imobilidrio
(FII) com o correspondente recebimento das quotas pelos alienantes, ha a transferéncia onerosa
de propriedade. Nessa operacdo, o alienante deixa de possuir os atributos da propriedade, os
quais passam a ser exercidos pelo condominio de quotistas (FII) através da sua administradora,
cuja propriedade fiduciaria é averbada no registro.

Na hipotese, em consonancia com os artigos 8° e 13, I, da Lei 8.668/1993, nao
obstante os bens adquiridos a universalidade de bens e vinculados a atividade do Fundo sejam de
propriedade de cada um dos titulares das quotas respectivas, ndo podem os quotistas exercer
qualquer direito real sobre os imoveis e empreendimentos integrantes deste patrimonio.

Assim, diante da transferéncia de propriedade hd a ocorréncia do aspecto material da
hipdtese de incidéncia do imposto - ITBI.

Como bem pontuado pelo Relator, na hipétese ha uma aquisicdo de imodvel para o



patrimonio do Fundo de Investimento Imobiliario, cuja operacionalizacdo se processa mediante
a emissao de novas quotas do condominio e ¢ efetivada diretamente pela administradora do
fundo, configurando "transferéncia a titulo oneroso de propriedade de imovel, caracterizadora de
fato gerador do ITBI na forma do art. 35 do CTN e 156, II, da CF/1988, ainda que
instrumentalizada pela averbagdo da propriedade fiducidria em nome da administradora no
registro imobilidrio, momento em que se efetiva a obrigacao tributaria devida na operagao".

Ante o exposto, rogando vénia a divergéncia, acompanho o voto do Ministro Relator
Gurgel de Faria, para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0118121-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.492.971/
SP

NUmero Origem: 10366743920168260053

PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 28/02/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por unanimidade, conheceu do Agravo
para, consoante o voto médio do Sr. Ministro Manod Erhardt, conhecer parcialmente do recurso
especia e, nessa extensdo, por unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. A Sra. Ministra Regina Hdena Costa ressalvou seu ponto de vista,
acompanhando o Sr. Ministro Relator pela conclus&o.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt. Benedito Gongalves (Presidente) (voto-vista), Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa(voto-vista) votaram, no mérito, com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.



