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RELATOR
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: MINISTRO RAUL ARAUJO

- URBANO MARCHETTI

: LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OUTRO(S)
: ADRIANA TEGAMI| BEZERRA DE MENEZES E OUTROS

. FELIPE MARQUES MAGRINI

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES.
CONJUGE SOBREVIVENTE. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. HERDEIRO NECESSARIO. EXISTENCIA DE
DESCENDENTES DO CONJUGE FALECIDO. CONCORRENCIA.
ACERVO HEREDITARIO. EXISTENCIA DE BENS PARTICULARES
DO DE CUJUS INTERPRETAC;AO DO ART. 1.829, |, DO CODIGO
CIVIL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

1. N&o se constata violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando
a Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes que lhe
foram submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas
necessarios a integra solugdo da lide, ainda que em sentido contr&rio a
pretensdo da parte, fica afastada quaquer omissio, contradicdo ou
obscuridade.

2. Nos termos do art. 1.829, I, do Cddigo Civil de 2002, o cénjuge
sobrevivente, casado no regime de comunh&o parcial de bens, concorrera
com os descendentes do conjuge falecido somente quando este tiver
deixado bens particulares.

3. A referida concorréncia dar-se-4 exclusvamente quanto aos bens
particulares constantes do acervo hereditario do de cujus.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO
Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araljjo

acompanhando o Sr. Minisro Sidne Beneti, Relator, e dando provimento ao recurso especid, a
Segunda Segdo, por maioria, decide dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Lavrara o acorddo o Sr. Ministro Raull
Arajjo, em virtude da aposentadoria do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo
(voto-vigta), Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.
N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Marco Aurdio Bellizze e Moura Ribeiro (art. 162,

§ 4°, RISTJ).

Brasilia, 22 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E
OUTRO(S)
RECORRIDO : ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- URBANO MARCHETTI interpde Recurso Especid, com fundamento
nas dinees"'d' e "¢, do indso I11, do artigo 105, do permissvo condituciond, contra Acordéo
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, Rdaor o Desembargador BERETTA DA
SILVEIRA.

Acdo de anulacéo de patilha amigavd redizada em Cartorio entre dois
filhos, herdeiros da faecida esposa do autor (6bito ocorrido no dia 22.5.2008), partilhaessa a
razéo de 50% a cada um dos dois filhas, sem indusdo do autor, conjuge sobrevivente, o qud
apés unido edtave, inidada em 10.12.1981 (inicd, fls 6), com da se casou no dia
16.12.1988, no regime da comunhéo parcid de bens, sendo 0 imovd (terreno com uma casa
congruida) de propriedade titulada da fdecida esposa, na qua redizada reforma com fundos

trazidos pelo autor, ora recorrente.

A sentenca julgou procedente em parte a agao, sob o fundamento do art.
1832 do Cadigo Civil, expondo, a sentenca, 0 seguinte digpostivo (e-STJ, fls 215):

"Diante o exposto, acolho, em parte, o pedido formulado peo
autor, para o fim de decretar a nulidade da escritura de inventario
e partilha, reconhecendo em 1/3 a propriedade do imovel
referente ao autor, bem como condenar 0s réus no pagamento de
R$ 39.338,00, como atualizacdo monetaria desde o desembolso e
juros de mora a contar da citacdo, confirmando- se a cautela de
folhas. 41"

2.- O Acordéo reformou em parte a sentenca, vindo ementado pela forma
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seguinte (e-STJ, fls315):

Acdo declaratéria c.c. revindicatéria e pedido limnar e
indenizatéria - Inventario e Partilha - Sentenca ultra petita - N&o
ha necessidade de anulacéo da sentenca por ter sido o julgamento
ultra petita, ja que é possivel, no caso, a smples exclusdo do
excesso - Interpretacéo do inciso |, do art. 1.829 do Cadigo Civil -
Concorréncia do conjuge sobrevivente somente com relagcéo aos
bens comuns e nédo sobre os bens particulares do conjuge falecido
- Provido em parte o recurso da requerida e Improvido o recurso
adesivo do requerente.

Os Embargos de Declaracéo interpostos foram rgjeitados (fls 351/358).

3.- Tratase, na origem, de uma acdo ordindia (fls 4/12) proposta por
URBANO MARCHETTI contra EDSON TEGAMI JUNIOR, ADRIANA TEGAMI
BEZERRA MENEZES, e o marido desta titima, PAULO HENRIQUE DIAS BEZERRA DE
MENEZES (fls 04/12).

O Autor, ora Recorrente, narra na peticdo inidd, que se casou com a mée
dos dois primeiros réus, ELIDE MARIA DE BARROS MARCHETTI, sob o regime da
comunhéo parcid de bens, em 16/12/1988 e que, nessa ocasido, €a era proprigtaria de um
terreno foreiro na cidade de Barretos/SP, que contava com modesta edificacéo néo concluida
Acrescenta que, entre 24/11/2000 e 26/10/2001, teria gasto com recursos préprios o
eguivdente a R$ 78.676,00, na conclusio dessa casa, vaor esse que ultrapassaria, com folga
o vdor da terra nua Reata findmente que apds o fdedmento de sua esposa, em
25/05/2008, os dois primeros réus daboraram escritura plblica de invent&io e partilha,
dividindo o bem em partes iguas e natificando o autor para desocupar o imdve.

Ao find requereu, dternativamente, @) a declaragéo de aquiscéo da
propriedade exdusva sobre o imove, com fundamento no artigo 1.255, caput, e parégrafo
unico, do Cadigo Civil; e b) a condenacdo dos requeridos ao pagamento do vaor despendido
por ee naedificacdo do imovd.

4.- Os Réus, ora Recorridos, dirmaram em contestacdo que 0 Autor néo
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faiajus ao imdvd, nem a indenizacfo pleiteada, porque 0 bem j4 exigia no patrimémio da de
cujus antes do inicio do casamento.

5.- A sentenca (fls 211/215) julgou parcidmente procedentes os pedidos,
concedendo ao conjuge supérdite direito red de habitacéo sobre o imovd. Além disso,
entendendo que de era herdero necessaio nos termos do atigo 1.829, |, e portanto
concorria em iguddade de condigdes com os filhos exdusvos da fdecida, consoante disposto
no artigo 1.832 do Codigo Civil @) decretou a nulidade da escritura publica de inventario e
partilha por reconhecer a propriedade do autor sobre o terreno, na proporcéo de 1/3 e b)
condenou 0s réus a pagarem ao autor a quantia correspondente a essa cota parte, na
oportunidade, fixada em R$ 39.338,00, 0 que corresponderia a metade dos gastos redizados

pelo Autor naconclusdo da obra.

De acordo com a sentenca 0 Autor ndo poderia ter adquirido o imove com
fundamento no artigo 1.255, paragrafo Unico, do Codigo Civil, porque a reforma redizada,
mMesMo quando se condderasse gue 0 seu vaor era superior ao da prépria edificacdo exigente

sobre o terreno, beneficiava bem comum do casal.

6.- Sobreveio recurso de apdacdo interposto pelos Réus, que degaram,
basicamente: a) vido de julgamento ultra petita, porque a indenizacéo pelas benfeitorias havia
sSdo requerida em carater dternativo, e ndo cumuldivo; e b) insuscetibilidade de concorréncia
entre descendentes e conjuge sobrevivente sobre o bem exdusvo (fls 226/239). O Autor
gpresentou recurso adesivo, degando que teria adquirido a propriedade exdusva sobre o

imovd tendo em viga o vaor da reformalconstrucéo redizada (fls. 259/266).

7.- O Tribund de origem, conforme se extral da ementatranscrita acima, deu
parcid provimento ao recurso de apel acéo interposto pelos Réus, entendendo que o autor, néo
faia jus a terca parte do imdvd, porque este, j4 exigindo ao tempo do casamento no
patrimonio da esposa fdecida, condituiria patriménio exdudvo desta, de mandra que ndo

edtaria sUjeto ao concurso entre conjuge sobrevivente e descendentes.

Segundo sugtentado pelo Acodrdéo, o atigo 1.829, |, do Cadigo Civil deve
ser interpretado de modo a se preservar a red intenggo dos conjuges no momento da adogdo
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do regime de bens do casamento. Se, a0 tempo do casamento, cada conjuge tem como
patrimonio exdudvo aguilo que ja possuia anteriormente, N80 Se poderia permitir a
comunicagdo desse patrimonio ao conjuge sobrevivente por ocas&o da sucessdo. Em outras
paavras deveria ser goroximada a regrado artigo 1.829, 1, do Caodigo Civil ado artigo 1.790
do mesmo diploma, nos termos do qua o companheiro sobrevivente sd concorre sobre 0s

bens adquiridos na congténciada unido estével.

Em conclusio, o Acorddo assndou que o Autor faria jus ao direito red de
habitacgo e as benfeitorias que redizou no imoved, conforme apurado em liquidacdo, mas sem

possibilidade de concorrer com os filhos da faecida sobre 0 imévd paticular desta.

8.- Os embargos de declaracéo interpostos peo Autor, degando omissto
com relacéo aos artigos 1.219 e 1.255, pardagrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil (fls
339/348) foram rgeitados sem enfrentamento desses temeas (fls. 351/358).

9.- Nas razoes do Recurso Especid, o Autor sustenta que o Tribund de
origem teria violado o artigo 535 do Codigo de Processo Civil a0 deixar de se manifestar
adequadamente sobre os temas suscitados nos embargos de declaragdo. Nesse sentido,
aponta dissidio jurigorudencid em relacéo a julgados desta Corte Superior.

Afirma que, por ter Sdo casado sob o regime da comunhéo parcid deve
concorrer na sucessdo mesmo em relacéo aos bens exdusivos deixados pela fdecida O
Tribund de origem, assm n&o entendendo, teria violado os artigos 1.829, caput, e ind0 |, e
1.832 do Cddigo Civil.

10.- N&o admitido na origem, 0 Recurso Especid teve ssguimento por forca
de Agravo provido (fls 416/417).

11.- A Tercara Turma, em sessdo do dia 17/10/2013, vencidaa E. Minigra
NANCY ANDRIGHI, decidiu afetar o julgamento do recurso a Segunda Secdo, tendo em

vida a exigéncia de votos divergentes acerca da matéria proveniente da 32 e da 42 Turma.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

A irresgnacéo ndo colhe éxito.

12.- N&0 se viadliza 0 egpecid pea indicada ausincia de prestagcéo
jurisdicdond, porquanto a maéria em exame fo devidamente enfrentada, emitindo-se
pronunciamento de forma fundamentada e sem contradigdes. A jurisprudéncia desta Casa é
pecifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para judtificar 0 conduido na
decisdo, o julgador ndo esté obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos utilizados pela parte.

12.1.- A degacdo de ofensa a0 atigo 1.219 do Codigo Civil ficou
implidtamente afastada, porque o acdrddo reconheceu o dirdto a indenizacéo pelas
benfaitorias e também o dirato red de habitacéo, peo que nédo faria sentido faar em retenséo
por benfetorias

12.2.- A degacdo de ofensa ao artigo 1.255 do Caodigo Civil também ficou
implicitamente afastada ao se asseverar que fol redizada umareformaemimdvd ja exigente, e
Néo Uma acessao.

13.- O que verdadeiramente importa decidir no presente Recurso Especid é

qua patrimonio deve ser repartido com o conjuge sobrevivente em concurso com os filhos

14.- O artigo 1.829 do Cadigo Civil estabelece o syuinte

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da
comunhao universal, ou no da separacao obrigatéria de bens (art.
1.640, paragrafo Unico); ou se, no regime da comunh&o parcial, o
autor da heranca ndo houver deixado bens particulares,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Tem-se, asim, que o conjuge obrevivente, quando casado sob o regime de
comunh& parcid, concorre com 0s descendentes se 0 de cujus houver deixado bens

particulares, 0 que se verificano caso dos autos.

A questéo que se coloca, é se essa concorréncia incide i) sobre todo o
monte, iS0 €, sobre todos os bens deixados pelo de cujos, a que se chama de heranca; i)
apenas sobre agueles adquiridos onerosamente na congtdncia do casamento, exduida a
meacd0 do conjuge sobrevivente, a exemplo do que ocorre na sucessdo do companheiro
(artigo. 1.790 do Cadigo Civil), conforme preconizado pelo acdrdéo recorrido, ou iii) apenas
sobre 0s bens adquiridos antes do casamento aque ala chamade particulares.

15.- Ao tempo do Codigo Civil de 1916, o conjuge sobrevivente somente
era chamado a sucessao na auséncia de descendentes e ascendentes (artigo 1.603 do Codigo
Civil de 1916). No Cadigo Civil de 2002, como vigo, a ordem de vocagdo sucessdria fo
sgnificativamente dterada. Atudmente, admite-se que 0 conjuge sobrevivente concorra com

0S descendentes no recebimento da heranca.

A inovacdo, resume EDUARDO DE OLIVEIRA LETE, "s0 e justifica
pela irresistivel tentacéo de favorecer o conjuge sobrevivente, participe inconteste na
comunh&o de vida e de interesses que caracterizam a sociedade conjugal” (Comentarios
ao Novo Cadigo Civil. va XXI. 4aed.: Forense. Rio de Janeiro, 2005. p. 217).

MIGUEL REALE, supervisor da comisséo de juristas que eaborou 0 novo
Caodigo Civil, explica que a alteracéo da ordem sucessdria esta fundada entre outras razfes, na
mudanca do regime legd de bens do casamento, que, desde a Le do Divércio, passou a ser 0
da comunh&o parcid de bens. (O Projeto do Novo Cédigo Civil: Saraiva. So Paulo, 1999.
p. 18).

17.- Mas a posicéo privilegiada na ordem sucessdria néo se da de forma
irrestrita. O legidador, tentando refletir o ided de judtica socid e consensudmente congtruido,

fez questdo de excepcionar dgumes Stuaghes nas quas ndo se admite 0 concurso em

referéncia
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17.1.- A primeairadessas hipbteses ocorre quando o fdecido era casado sob
0 regime da comunhéo universal. Se o objetivo da ateracdo legidativafoi mehor resguardar o
conjuge sobrevivente, € de se admitir que o privilégio, nessa hipotese, poderia configurar
vantagem excessva. Tratando-se de comunhé&o universal, o conjuge sobrevivente ja estard
sufidentemente resguardado com a meacdo, a qud incidira, viade regra, sobre todos os bens
do casdl, indudve sobre aqueles adquiridos anteriormente 0 casamento, mas que ingressaram
na comunh@ parimonia apds as nipcias. E nesses termos que se judifica a excegdo
destacada na primdraparte do incso | do artigo 1.829: "salvo se casado este com o falecido

no regime da comunh&o universal”.

17.2.- A ssgunda excegdo legd diz respeito aos casamentos celebrados sob
0 regime da separacao obrigatoria de bens. Na diccéo da la: "A sucesso legitima defere-se
na ordem seguinte: | - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente,
salvo se casado este com o falecido no regime (...) da separacdo obrigatoria de bens'. Se
0 objetivo desse regime é preservar a identidade patrimonid de cada conjuge, ndo haveria
relmente sentido em se admiitir a frustracdo desse escopo jusamente no momento da morte.
A comunicagdo parimonid no momento da sucessio representaria uma contradicdo ao
proprio espirito do regime de bens em questdo, tenha de sdo imposto pela vontade das partes
(separacéo convenciond) ou por forcade la (separacéo legd).

17.3.- A tercdra e Utima hipdtese em que se exdui a concorréncia foi
disciplinada de forma um tanto quanto obscura, Nos seguintes termos. "A sucessao legitima
defere-se na ordem seguinte: | - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime (...) ; ou se, no regime da
comunhdo parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares’. Em
termos mais Smples 0 que se condui € que, 0 conjuge sobrevivente, quando casado sob o
regime da comunh&o parcid, ndo concorre com os descendentes do faecido, quando este néo
tenha deixado bens particulares.

A explicacéo a de que se 0 de cujus ndo deixou bens particulares € porque

todos os bens que integram a heranca foram adquiridos no curso do casamento, de mangra
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que, para fins sucessorios, 0 cdnjuge sobrevivente, embora casado sob o regime da comunh&o
parcid, estarg, na préatica, em Stuacéo idéntica aquele casado sob o0 regime da comunh&o
universd, 0 que ara a inaddénda da regra prevista na primera parte do indso |, do atigo
1.829. A meagéo a que de tem direito, nesse caso, tal como ocorreria naguele outro regime
de bens, dcancatodo o acervo patrimonid, sendo suficiente, por 9 mesma, para resguardar o
conjuge.

O conjuge supérdtite, casado sob o regime da comunh&o parcid de bens,
apenas concorrerd com o0s descendentes se o faecido houver deixado bens particulares, ou
sga, bens adquiridos antes do casamento ou que, mesmo adquiridos apds essa data, ndo

estglam por quaquer motivo, ujeitos a comunhéo.

Admitindo-se que estgja autorizado 0 concurso, cumpre esclarecer em que
termos, precisamente, e deve ocorrer. Nesse ponto se goresentam trés dterndivas

conggentes.

18.- A primedra alternativa interpretetiva, € dirmar que o cdnjuge
sobrevivente deve concorrer com 0s descendentes em relacdo a todo o acervo

patrimonial chamado heranca.

18.1.- Essainterpretacéo apega-se ao fao de que o incso |, do artigo 1.829
airmou que o conjuge sobrevivo concorria com os descendentes sobre a heranga e esta,
como se sabe, compreende todos os bens do fdecdo. Assm, exduidos os bens
correspondentes a sua meacdo, 0 conjuge Seria considerado herdeiro tanto dos particulares do
de cujus, adquiridos antes do casamento (ou incomunicavels), quanto dos que compunham a

meacao do seu faecido consorte.
18.2.- Essa solucéo posaui grandes virtudes

Em primeiro lugar pregtigia o conceito ja bem ddimitado de "morte
herediti&rio” o qua corresponde a um todo unitario, uma universalidede de direitos identificada
por todos os bens do fdecido. Exduido aguilo que toca ao conjuge sobrevivente por direto
proprio e que conditui sua meacdo, todos 0s demais bens integrariam, segundo concepcan
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corrente em direito sucessdrio, 0 monte hereditario a ser dividido pelos herdeiros.

De acordo com 0 nosso ordenamento, 0 monte comporta gpenas uma
subdivisto: a "metade disponive”, que pode ser livremente administrada pelo titular, indusve
por ato de Utima vontade, e a "metade indigponivd”, que corresponde a legitima e toca
necessariamente aos herdeiros necessarios. Admitir que o conjuge sobrevivente concorra com
0s descendentes gpenas em relacéo a uma parte da heranca enfragueceria as premissas que

informam concato de "monte hereditario”.

A segunda vantagem, que decorre da primeira, reside na praticidade para o
enfrentamento de outras questfes que possam surgir no curso do invent&io. A idea de um
monte hereditaio Unico torna mais fédl resolver questes rdativas ao direito de acrescer, a
colacdo de bens sonegados, a administracéo do espdlio, etc. Imagine-se, por exemplo, uma
Stuacdo em que determinados bens da heranca devam ser dienados para pagamento de
credores. Caso se admita que 0 conjuge concorre gpenas em relacdo a uma parte da heranca,
pergunta-se: qua ou quais bens deverdo ser sacrificados para pagamento da divida, os que
integram a parte exdusva dos descendentes ou agueles sobre 0s quals concorre o conjuge
sobrevivente? N&o ha dividas de que td pagamento, em um cendrio como esse, deveria afetar
todo o parimbnio que compde o monte hereditario, mas individudizar determinados bens
como exdudvos, subordinando outros ao concurso poderia gerar dificuldades préticas

condderdves no curso do processo de inventario.

MARIA HELENA DINIZ defende essa linhainterpretativa com os seguintes
fundamentos: i) a heranca € indivisivd, tranamitindo-se com a saisine como um todo unitério
(art. 1.791). Assm, ndo ha sentido em dividi-la apenas nas hipdteses em que o cdnjuge
concorre, NasUCessan; i) se 0 conjuge sobrevivente for ascendente dos demais herdeiros, tera
a gaattia de 1/4 da heranca. Essa garantia € incompativd com sua quase-exclusdo, na
hipdtese em que o faecido tiver deixado poucos bens; iii) 0 conjuge supérgite € herdeiro
necessario, e ndo ha sentido em lhe garantir a legitima se de ndo herdard, no futuro, esse
patrimonio; 1v) em um regime de separacdo convencional , as partes podem firmar pacto

antenupcid disciplinando a comunicacgo dos aquestos, e ndo obstante o cdnjuge sobrevivente
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0s herdard. N&o ha sentido em regtringir td direito gpenas na comunhdo parcid. (Curso de
Direito Civil Bradlero, v. 6: Direito das Sucessies. 207 Saraiva. Séo Paulo, 2006. p. 124 e
Seguintes).

Nesta Corte, 0 E. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO manifestou sua
adesdo a essa tese em voto-vista que proferiu no julgamento do REsp n° 974.241/DF (DJe de
05/10/2011).

18.3.- Mdgrado as vantagens destacadas, esse poscionamento produz
efeitos concretos questionave's, porgue acaba acando o conjuge sobrevivente a uma Situagéo
de vantagem em relacdo a dos descendentes.

E certo que, de determinado ponto de vista, gpenas se poderia condderar a
Stuacéo de vantagem ou desvantagem do cdnjuge no tocante aos seus direitos sucessorios,
tomando em consderac@o a herancaem g, sem consderar 0 que Ihe cabe a titulo de meacéo.
De fato, sendo a meagéo um direito proprio do conjuge e néo ago que lhe caiba por heranca,

eladeveria, em principio, ser desconsderada nesse exame.

Ocorre que o proprio atigo 1.829, |, ndo fo insandved a exigénda dessa
figura (meagé0). Relembre-se que, no caso do regime da comunh&o universdl de bens, o
conjuge brevivo ndo tera direto a heranca (a qua serd entregue, por intero aos

descendentes) tendo em vida justamente a expressao econdmica de sua meacéo.

PAULO NADER (Curso de Direito Civil. vd VI. 2a ed.: Forense. Rio de
Janeiro, 2008), asam como EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE (Comentarios ao Novo
Caodigo Civil. va XXI. 4a ed.: Forense. Rio de Janeiro, 2005), MARIA HELENA DINIZ
(Curso de Direito Civil Bradleiro, v. 6. direto das sucessbes. 20a Saraiva. Séo Paulo,
2006) e tantos outros, defende esse podcionamento, mas bem adverte quanto a injustica que
resulta de sua gplicacéo.

Se 0 de cujos deixou dois filhos, a heranca sera dividida em trés
partes, uma delas para o conjuge. Caso tenha deixado quatro ou
mais filhos, o conjuge herdara um quarto do patriménio, devendo
0 restante ser dividido igualmente entre os demais sucessores. De
acordo com ese critério, verifica-se que o legidador situou o
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cénjuge em condigdes mais favoravels do que os descendentes.
(NADER, Paulo. Curso de Dirato Gvil Bradlearo, v. 6. direito das
sucessdes. 20a Saraiva. S8o Paulo, 2006. p. 142).

19.- A segunda alternativa estabelece que o cdnjuge sobrevivente
somente concorre com 0s descendentes relativamente aos bens adquiridos apds o
casamento e que, naturdmente, N80 correspondam ja a sua meacdo. A opgéo de exduir
agueles bens que ja integravam o patriménio do de cujus antes do casamento vem a atende,
Ssegundo se argumenta, a um critério de jugtica O Acdrdéo recorrido, bem sntetiza esse
sentimento, afirmando estar sedimentado no senso comum do homem médio a nogéo de que

"0 (ue ja era meu antes de casar, Ndo Se comunica ao Novo conjuge’.

19.1.- A solucéo é esposada por MARIA BERENICE DIAS, com base em
um interessante pardelo com a natureza propria do regime de separacéo parciad de bens a que
0s cOnjuges aderiram no momento do casamento. Confira-se, nesse sentido, licdo destacada

pelo préprio acordéo recorrido:

Este regime [separacdo parcid de beng), eeito pelo legidador para
vigorar quando da omissdo dos noivos, € o mais ético, poisdeixa a
cada qual o que é seu - adquirido por esforco individual, por
heranca ou doacdo - e manda dividir o que for amealhado em
comum, partindo do pressuposto de que ha colaboracéo mdtua na
sua formacdo. Tendo ees se quedado slentes, significa que
desgjam a comunicacdo somente dos bens adquiridos durante o
casamento, ficando excluidos da comunh&o os bens particulares.
Ora, se a vontade foi manifestada em um determinado sen tido, de
todo descabido que o legidador, em sede de direito sucessorio, de
forma arbitraria e desarrazoada e com afronta a vontade das
partes, acabe por gerar 0 enriguecimento sem causa, pois confere
bens a quem ndo contribuiu para sua aquisicdo". (DIAS, Maia
Berenice. O Inciso I, do art. 1.829 do CC: algumas interrogagoes).

A preocupacdo ja encontrou eco em julgado desta Corte (REgp n°
1.117.563/SP, Tercaira Turma, Relator a Minisra NANCY ANDRIGHI, DJe 06/04/2010),

em sede do qua se regidrou expressamente, embora sEm que i1s0 fosse decisvo para a

solucéo daguela controvérda, que o atigo 1.891, I, do Cadigo Civil deveria se interpretado
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de modo a respaitar a vontade dos conjuges manifestada em vida por ocasdo da escolha do
regime de bens. Confira-se:

Assm, quando os nubentes silenciam a respeito de qual regime de
bens irdo adotar, a lel presume que sera o da comunhéo parcial,
pelo qual se comunicam os bens que sobrevierem ao casal, na
consgténcia do casamento, condderadas as excegbes legais
previstas no art. 1.659 do CC/02. S& em vida os cOnjuges
assumiram, por vontade prépria, o regime da comunhao parcial
de bens, na morte de um deles, deve vontade permanecer
respeitada, sob pena de ocorrer, por ocasdo do 0bito, o retorno
ao antigo regime legal: o da comunh&o universal, em que todo
acervo patrimonial, adquirido na constancia ou anteriormente ao
casamento, é considerado para efeitos de meacéo.

A mesma orientacéo foi recentemente ratificada pela 32 Turmano julgamento
do REsp 1.377.084/MG, Re. MinisraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgedo
em 08/10/2013, DJe 15/10/2013, vadendo regidrar, apenas que neste Utimo julgamento o
Rdaor do presente recurso néo tomou pate e, nagude primero, resslvou seu
pos cionamento.

A tese estd amparada em dois argumentos, essencidmente: no principio da
autonomia da vontade e na proposta de equiparacdo entre o regime sucessorio do conjuge
casado em regime de comunhé&o parcid de bens com o o regime sucessdrio do companheiro.

Magrado a Smpatia que 0s argumentos despertam, ees ndo sdo isentos de criticas.

19.2.- Em primeiro lugar, cumpre advertir que a escolha do regime de bens
do casamento ndo pode ser encarada como um ato precipuamente voltado a regulacéo de
Situagdes patrimonials sucessorias.

A deicio do regime de bens se dedtina, com primazia, a regular a Stuacéo
patrimonid do casd enquanto viverem os conjuges, ou Sgja, durante 0 casamento e também
ap0s a ua dissolucéo (quando esta nédo se dé peaviuwvéz). Trata-se de um ato inter vivos que
tem por objetivo regular Situages féticas passives de ocorrer inter vivos. De acordo com o

nosso Sistema, 0 ato ao qud se reconhece eficidia para regular Situagdes patrimonias apos a
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morte do seu autor, € o testamento. Se dguém pretende dipor de seu patrimoénio para dém da

propriamorte, deve fazer isso pelo meio adequado, que € o testamento.

Até se admite que a autonomia da vontade impregnada em outro tipo de ato
ou negdcio juridico repercuta No campo sucessorio. Mais do que isso, € de se reconhecer que
a escolha do regime de bens pode, sem divida, influcenciar no campo sucessorio, basta
lembrar que a escolha pelo regime da comunh& universd inviabiliza o concurso entre o

cOnjuge sobrevivente e o descendente.

Sucede que os efetos juridicos (sucessorios) que decorrem da escolha pelo
regime da comunhé universd estdo fixados na propria ld. N&o € preciso, nesse caso,
argumentar com a importancia da autonomia da vontade dos nubentes. Tais efeitos sucedem
independentemente da vontade dos nubentes.

No caso da comunh&o parcid de bens, ao contrario, a lé ndo deixa daro
gue 0 concurso entre conjuge e descendentes ocorre gpenas sobre 0s aguestos. Para se obter
esse resultado, néo basta uma interpretacdo smples e direta do texto legd, sendo preciso
recorrer a uma exegese muito mas elaborada. O problema é que essa exegese se assenta na
premissa equivocada de que a autonomia de vontade manifestada na escolha do regime de
bens do casamento edaria voltada a obtencéo de efeitos sucessorios. Assm, 0 problema
dessa linha exegética ndo et gpenas em sua complexidede ou autileza intrinsecamente

consderada, mas na fdibilidede de sua propria premissa

Muito mas smples € admitir que essa escolha do regime de bens do
casamento tem por objetivo regular, com primezia, a Stuacéo patrimoniad inter vivos.
Recorde-se que, na maoria das vezes, quando aguém se casa, ndo sabe anda qud sera a
configuragédo da sua familia ou do seu circulo de amizades no momento da morte.
Normamente no momento do casamento as pessoas ainda ndo sabem, por exemplo, se terdo
filhos ou se esses filhos estaréo vivos a0 tempo da sua sucessdo. Dessa forma, seria até
temer&io agumentar com a astonomia da vontade sem um cen&io que pamita a

manifestacéo de umavontade esclarecida

19.2.- O outro fundamento para a solucdo preconizada acimaresde em uma
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aplicacéo anddgica do atigo 1.790 do Cadigo Civil, nos termos do qua A companheira ou o
companheiro participara da sucessiao do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente
na vigéncia da unido estavel".

De acordo com o atigo 1.725 do Cdédigo Civil, na congéncia da unio
estévd, gplicase as reacbes parimonias entre os companheiros, sdvo manifetacdo de
vontade expressa, 0 regime da comunhéo parcid de bens. Assm, mostra-se, de todo razoave,
segundo se sudtenta, interpretar o artigo 1.829, |, do Caddigo Civil de forma a se obter, na
sucessao, uma Situagdo equiparada entre companheiros e conjuges casados sob 0 regime da
comunhdo universal. Se as relacbes parimonias dos casas nessas duas StuacOes era
semdhante em vida, por que haveriam de ser diferentes, &ind, em morte?

A proposta de goroximando a Stuacdo do cdnjuge e do companheiro,
embora lowéve, também ndo é adequada. E certo que a Condtituicio reconhece a unizo
estavd entre homem e mulher como entidade familiar e determina que a la fadlite a sua
conversio em casamento. Para redizacdo dessas direrizes concorre, sem dlvida, a
aoroximacao entre o tratamento legd e judicid conferido aos dois inditutos. A jurisprudéncia
desta Corte, aenta a iss0, tem, por diversas vezes, assndado que a semdhanca ontoldgica
entre esses inditutos deve se refletir, 0 quanto possive em uma equiparacéo dos regramentos
normeativos respectivos.

E preciso reconhecer, no entanto, que existem limites & atividade exegética
No caso especifico da sucessdo do conjuge, por exemplo, € preciso reconhecer que o Cadigo

trouxe regras proprias para a sucesséo do companheiro e para a sucessao do conjuge.

Basta veificar que ndo se permite a0 conjuge casado sob o regime da
separacao parcid de bens concorrer com os descendentes do falecido se ndo exigirem bens
particulares. Se dguém condrdi todo 0 seu parimdnio durante 0 casamento, o conjuge
sobrevivente, casado sob esse regime, ndo recebera nada a titulo de heranga, tocando esta,
com exdusvidade, aos filhos Na mesma situacéo, 0 companheiro sobrevivente, ao contrério,
esta plenamente habilitado a concorre.

Nessa medida, a tentativa de gproximacdo entre a sucessao do conjuge e a
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do companheiro que se obteria mediante a interpretacdo proposta seria gpenas parcid, porque
nédo os colocaria redmente em pé de iguddade, tendo em vida a imposshilidade de
equiparacao completa

Na redidade, o legidador, ddiberadamente imprimiu a0 regime sucessorio
do cdnjuge sobrevivente, caracteridticas didintas dagudas adotadas na sucessio do
companheiro. Prova maior disso esta no artigo 1.845, do Cadigo Civil, que considera apenas

0 cOnjuge, e néo 0 companheiro, como herdeiro necessario.

A E. Minisra NACY ANDRIGHI, no julgamento do citado Resp n° RESp
n° 1.117.563/SP, bem assnda que néo € possived idertificar se as regras da unido estave sdo
mais benéficas do que as do casamento ou Se ocorre 0 contrario, porque cada indituto tem
regras proprias que podem se revelar mas ou mMenos interessantes apenas em determinadas

circungancias. Confira-se:

Em primeiro lugar, € importante ressaltar que ndo se pode dizer
gue h&a vantagem em um ou em outro regime familiar, tomando-se
em consideracdo somente para as regras de sucessdo legitima.
Ainda que, em dados momentos, a regra de sucessao legitima sga
mais vantajosa para 0 companheiro, isso ndo significa que o
regime da Unido Estavel sgja necessariamente mais vantajoso
gue o casamento, do ponto de vista global. Ha diversos beneficios
conferidos pela le a0 casamento que ndo se estendem a unido
estavel. Basta pensar, por exemplo, que a prova do casamento €
direta, decorrendo meramente do registro (art. 1.543 do CC/02),
ao passo que a unido estavel deve ser demonstrada caso a caso;
gue o conjuge € herdeiro necessario, contando com a garantia da
legitima que, em principio, ndo assiste ao companheiro; que,
protegendo o patrimdnio do casal, a Lei condiciona a autorizagdo
do cbnjuge a pratica de determinados negdcios juridicos;, que a
ordem de vocacdo hereditaria coloca o cbnjuge antes dos
colaterais na sucessdo exclusiva; e assm por diante.

Em segundo lugar, € muito dificil antecipar o quanto
representariam essas vantagens, aferiveis, ndo no momento da
sucessdo, mas durante a relacdo mantida entre os conjuges, na
decisiio de contrair ou ndo casamento. E temerério afirmar,
apressadamente e com os olhos voltados apenas para uma
Situacéo pontual, que os arts. 1.790 e 1.829 podem tornar mais
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vantajoso viver sob o regime da unido estavel sob o regime do
casamento. As variavel's s8o muito numerosas.

Reconhece-se, assim, que cada indituto possui regras proprias que podem
ser mais ou menos favoraveis de acordo com a Stuacéo concreta. De fato, a mdhor ditude €
admitir, de uma vez, que o legidador e sobretudo o intérprete, ndo devem buscar, a quaquer
custo, equiparar a Unido Eddvd a0 Casamento ou vice-versa. A coexigéncia de um
tratamento legd diferenciado para distiplinar a sucessZo do conjuge e a do companheiro néo
desnatura 0 Ssema, muito pelo contrario vem gpenas a se acomodar entre as tantas outras

distingdes ja estabe ecidas no ordenamento pétrio.

20.- A tercara alternativa exegética € dirmar que o conjuge
sobrevivente deve concorrer com 0s descendentes apenas em relagdo aos bens
particulares do de cujus, igo €, em relacdo agueles que jaintegravam o patrimoénio exdusvo

do cdnjuge ao tempo do casamento.

A s0lucéo se apoia no fato de que duas das trés hipdteses legas de exdusio
da concorréncia (comunh&o universd e comunh@o parcid sem bens particulares) o fazem por
congderar sUfidente a meacao dos aguestos para resguardar a Stuacdo patrimonia do conjuge

Lbrevivente,

Asim, se a propria lé cuidou de proibir que o conjuge sobrevivente
concorresse ha sucessao dos bens que integram a meacao do de cujus, reservando estes, com
exdugvidade aos descendentes, edaria pavimentado o caminho para que, em outras
hipdteses, se seguisse 0 mesmo critério.

Em outras pdavras a lé teria deixado implidta uma proibicdo de
concorréncia sobre 0s aquestos por consderar que, em relacdo a estes, a Smples meacdo ja €
afidente para assegurar a Stuacdo parimoniad do conjuge. Prevadeceria, em Direto
Sucessorio, a mé&xima cunhada por MIGUEL REALE segundo a qud "quem € meeiro ndo
deve ser herdeiro " (Citado por EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE, in A Nova Ordem de
Vocacao Hereditaria e a Sucessao dos Conjuges. RT, 815, Sdo Paulo, Set. 2003. p. 33).

Esse é o podcionamento, por exemplo, de GISELDA HIRONAKA (O



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Sgemade Vocagdo Concorrente do Conjuge e/ou Companheiro com Herderos do Autor da
Heranca, nos Diretos Bradlaro e Itdiano. Revista Brasleira de Direito de Familia. Ano
VII, r° 29, aur/ma 2005, p. 53) e também de THEOTONIO NEGRAO, que bem resume a

|6gica desse critério exegetico:

No regime de comunh&o parcial, o conjuge SO concorrera com os
descendentes se houver bens particulares, e somente quanto a
eses bens, pois quanto aos bens comuns de ja teve sua
participacdo garantida por meio da meacdo. Do contrario teriam
0s descendentes uma enorme desvantagem: o cOnjuge receberia
metade dos bens comuns na condicdo de conjuge-meeiro e mais
outra parte desses bens como herdeiro, restando aos descendentes
uma proporcao muito pequena. Ademais, se o legidador proibiu
gue o cdnjuge concorresse em relagdo aos bens comuns na
auséncia de bens particulares, porque €le permitiria a
concorréncia quanto aqueles bens na presenca de bens
particulares?

Essa linha exegética também foi defendida nalll Jornada de Direito Civil em
gue se aprovou o Enunciado 270 com a seguinte redacéo:

“ Enunciado 270

Art. 1.829: O art. 1.829, inc. I, sO0 assegura ao conjuge
sobrevivente o direito de concorréncia com os descendentes do
autor da heranca quando casados no regime da separacdo
convencional de bens ou, se casados nos regimes da comunh&o
parcial ou participacdo final nos aquestos, o falecido possuisse
bens particulares, hipdteses em que a concorréncia se restringe a
tais bens, devendo os bens comuns (meacdo) ser partilhados
exclusivamente entre os descendentes.”

Nesta Corte, também também ha julgado acolhendo esse entendimento:

CIVIL. SUCESSAO. CONJUGE SOBREVIVENTE E FILHA DO
FALECIDO. CONCORRENCIA. CASAMENTO. COMUNHAO
PARCIAL DE BENS BENS PARTICULARES CODIGO CIVIL,
ART. 1829, INC. |. DISSDIO NAO CONFIGURADO.

1. No regime da comunhdo parcial de bens, o cbnjuge
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sobrevivente ndo concorre com os descendentes em relacéo aos
bens integrantes da meacdo do falecido. Interpretacdo do art.
1829, inc. I, do Cdédigo Civil.

2. Tendo em vista as circunsténcias da causa, restaura-se a
decisdo que determinou a partilha, entre o conjuge sobrevivente e
a descendente, apenas dos bens particulares do falecido.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.

(REsp 974241/DF, Rd. Minisro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJAP), Re.
p/ Acdrddo Minidra MARIA 1SABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgedo em 07/06/2011, DJe 05/10/2011)

21.- A vaiedade de interpretagtes apresentadas € exemplo gpenas parcid
do complexo regramento heredité&rio com que o novo Cddigo Civil brindou a sociedade
naciond. Essa complexidade, vae lembrar, ainda mass recrudesce, porque também se estd a
lidar com Direito de Familia, onde campeia, como bem se sabe, a cridividade inesgotave da
vida para a criacéo de Situagdes faticas sempre sngulares

Diante desse panorama ndo € descabido prever que a adocdo de
determinado critério exegético pode se revear plenamente gjustada para redizar a justica em
determinado caso concreto e produzir, em outra Situacéo, resultado aosolutamente contrario.

Bem por isso cumpre ao juiz, especidmente aquele com assento nesta Corte
Superior, cuja miss2o € assegurar a aplicacéo uniforme da le federd, interpretar a norma de
modo a preservar ao maximo a lgica e a unidade do sstema, resistindo a tentagéo de seguir
determinada linha interpretativa gpenas porque, no caso concreto, ea conduz mas fadlmente
a0 resultado justo. E preciso recordar o efeito didético e multiplicador que tém os precedentes
desta Corte e edtar atento ao fato de que a mesma opcdo hermenéutica pode, transportada
para outra redidade fética, revelar-se completamente desastrosa.

22.- Passando em revida todos 0s argumentos antes apresentados, tem-se
como mais adequado, diante do Sgtema inaugurado pelo regramento sucessorio de 2002,
airmar que o conjuge sobrevivente, casado sob o regime da comunhé parcid de bens

concorre com 0s descendentes na sucess@o do consorte fdecido, apenas quanto aos bens
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particulares que este houver deixado, se exidirem.

23.- Naurdmente que essa solucdo ndo esta isenta a criticas. Certamente
havera casos concretos em que dguma das outras solugdes apresentadas se modrem mas
adequadas. A contingéncia, no entanto, € prépria do tema em pauta e tavez sgja mesImo
insuperavel. Nesta sede de recurso especid 0 que importa é, repita-se, uniformizar a aplicacéo
da la federd indicando a interpretacéo que mas afeita ao Stema e que, na generdidade dos

casos, produza o resultado mais aceitavel.

24.- No caso concreto, segundo consta, 0 Autor ora Recorrente, na
conddncia do casamento, reformou um imdve que Sua esposa ja possuia ao se casarem.
Asam, considerando que a faecida era casada sob o regime da comunh&o parcid de bens,
que esse imovd tendo naureza de bem paticular, era 0 Unico a inventariar, cumpre
reconhecer ao conjuge sobrevivente a participacao sucessdria na propor¢do de 1/3, de acordo
com os artigos 1.829, 1, e 1.832 do Cadigo Civil. Também se |he reconhece o direito red de
habitacdo no imove, nos termos do artigo 1.831.

Antes da solucio find do recurso € preciso, ainda invesiger se o

provimento anunciado néo representaria reformatio in pgjus.

E que o Tribund de origem, embora tenha indeferido a participagio do
Autor naheranca, deferiu-lhe a indenizaco pel as benfetorias que redizou no imovd.

O reconhecimento do direito de heranca, pleiteado no Recurso Especid néo
pode contudo, se cumular com a indenizacZo por benfatorias ja deferia Com efeto, se se
defere a paticipacdo do Autor no bem que conditui a heranca, fica exduido,
necessariamente, o direito que de teria a ser ressarcido por despesas que redizou no imove,
vez que 0 vaor dessas despesas ja esta ddinitivamente incorporado ao vaor do proprio
imove. A percepcao da indenizacdo por benfatorias, mas a participacéo na partilha do bem
gue cujo vdor ja reflete, a0 menos em parte, essas benfetorias representaria, para dém de

quaquer divida, verdadeiro bisin idem.

Infdizmente ndo € possived avdiar, de ante-mé@o, qud seria a posicdo mas
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vantgosa para 0 Recorrente, se a manutengdo 0 acorddo, que deferiu a indenizacéo pelas
benfeitorias, mas indeferiu 0 pedido de participacéo na heranca, ou 0 Smples reconhecimento
de participacéo na heranca

Como ndo ha dados para avdiar com seguranca qua seria a posicao mas
vantgjosa para 0 Recorrente ha de se confiar na sua propria avdiacdo e nesse sentido, a mera

interposicéo do Recurso Especia ndo deixa dividas quanto a ao seu posicionamento.

25.- Ante 0 exposto, d&-se provimento a0 Recurso Especid para anular a
partilha reconhecendo-se ao Autor, dém do direito red de habitacdo, a participacéo sobre o
imovd a inventariar, na proporcéo de 1/3, excduida a indenizacdo por benfetorias deferida
pelas ingéncias ordinérias. Mantidos os énus sucumbendias

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2012/0103103-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.368.123/ SP

Numeros Origem: 0660120090004021 23242 4026820098260066 40268200982600665
PAUTA: 12/03/2014 JULGADO: 12/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECORRENTE . URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OQUTRO(S)
RECORRIDO . ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, Relator, dando provimento ao recurso
especia, pediu VISTA antecipadamente a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Buzzi.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N°1.368.123 - SP (2012/0103103-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE ~ : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO . LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E
OUTRO(S)
RECORRIDO - ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO : FELIPE MARQUES MAGRINI
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial, com fundamento nas alineas “a’ e “c”
do permissivo constitucional, nos autos de acdo anulatoria de partilha amigavel c/c
relvindicatoria, gjuizada por URBANO MARCHETTI (vitvo), em face de
ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES, seu marido, PAULO
HENRIQUE DIAS BEZERRA DE MENEZES e de EDSON TEGAMI
JUNIOR.

Sentenca: decretou a nulidade da partilha, por ter sido preterido o
conjuge sobrevivente (autor), e atribuiu-lhe um terco da propriedade do imovel,
bem como condenou os réus ao pagamento de R$ 39.338,00, que corresponde a
meacado do valor despendido com a reforma do bem.

Acoérdao: deu parcia provimento ao recurso interposto pelos réus,
para reconhecer gue o conjuge supérstite ndo concorre com 0s descendentes na
partilha do bem particular deixado pela falecida, mas tem direito a indenizacéo
correspondente a metade do valor despendido com as benfeitorias realizadas no
imovel. Negou provimento ao recurso adesivo do autor.

Recurso especial: interposto pelo autor, em cujas razdes aega
negativa de prestacéo jurisdicional, violacdo dos arts. 1.829, I, e 1.832, ambos do

CC/02 e divergéncia jurisprudencia no tocante a ofensa ao art. 535 do CPC.
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Juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem, dando
azo a interposicdo do AREsp 180.995/SP, provido pelo Min. Sidnel Beneti para
reautuar 0 processo como especial.

Voto do Relator: da provimento ao recurso especial para anular a
partilha, reconhecendo-se ao autor, aém do direito rea de habitacdo, a
participacdo sobre o imével a inventariar, na proporcdo de 1/3, excluida a

indenizacdo por benfeitorias.

Revisados os fatos, decide-se.

Além da negativa de prestacao jurisdicional, cinge-se a controvérsia a
definir se 0 cdnjuge supérstite, casado com o falecido pelo regime da comunh&o

parcia de bens, concorre com os descendentes na partilha do bem particular.

1. Daviolagdo do art. 535 do CPC

01. Quanto a negativa de prestacéo jurisdicional, acompanho o Min.

Relator, nos termos do voto proferido na sesséo de 10/09/2013.

2. Dainterpretacéo do art. 1.829, |, do CC/02

02. No que tange a interpretacdo dada ao art. 1.829, |, do CC/02,
relembro que examinei a questdo no julgamento do REsp 1.117.563/SP, de minha
relatoria, nesta 32 Turma (DJe de 06/04/2010), oportunidade em que se concluiu
gue o conjuge sobrevivente, a par de seu direito a meag&o, concorre na heranca
apenas quanto aos bens comuns, hgja ou ndo bens particulares, partilhaveis,

estes, unicamente entre os descendentes.
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03. A vista do exposto, valho-me dos fundamentos adotados naquela
ocasi 80, sintetizando-os, dentre outros, nos termos gue seguem:

04. Até o advento da Le n.° 6.515/77 (Lel do Divércio), vigeu no
Direito brasileiro, como regime legd de bens, o da comunhdo universal, que
confere ao conjuge a meagao sobre a totalidade do patriménio do casal, ficando
excluido o consorte da concorréncia a heranca.

05. A partir da vigéncia da Lel do Divoércio, contudo, o regime lega
de bens no casamento passou a ser 0 da comunhao parcial, o que foi referendado
pelo art. 1.640 do CC/02, e segundo o0 qual se comunicam 0s bens que
sobrevierem a0 casal, na constancia do casamento, consideradas as excegbes
legais previstas no art. 1.659 do CC/02 (art. 1.658 do CC/02).

06. Essa mudanca do regime legal, no entanto, fez surgir uma
preocupacdo, externada na Exposicdo de Motivos do Supervisor da Comisséo

Elaboradora e Revisora do CC/02, prof. Migud Reale, de que “especia atencao

devia ser dada aos direitos do cOnjuge supérstite em matéria sucessorid’

(informagdo  extraida da pagina €detrbnica do Senado Federd:
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handl e/id/70319/743415.pdf ?sequence=
2, p. 57), evidenciando, com isso, a influéncia que a autonomia da vontade
exercida com a escolha do regime de bens exerce sobre o direito de heranca

Afirmou, entdo, o jurista

Serig, com efeito, injustificado passar do regime da comunh&o universa, que
importa a comunicacao de todos os bens presentes e futuros dos conjuges, para o
regime da comunh& parcia, sem se atribuir a0 conjuge supérstite o direito de
concorrer com descendentes e ascendentes. Para tal fim, passou o conjuge a ser
consderado herdeiro necessario, com todas as cautelas e limitagdes
compreensiveis em questdo téo delicada e relevante, a qua comporta diversas
hipdteses que exigiram tratamento lega ditinto.

07. De fato, se 0 espirito dessa mudanca foi evitar que um consorte
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figue a0 desamparo com a morte do outro, essa celeuma ndo se resolve
simplesmente atribuindo-lhe concorréncia na partilha apenas dos bens

particulares, quando houver, porque podem eles ser insignificantes, se

comparados aos bens comuns existentes e amealhados durante toda a vida
conjugal.

08. Nesse contexto, mais justo e consentaneo com aquela
preocupacdo € permitir que o sobrevivente herde, em concorréncia com 0s
descendentes, a parte do patrimdénio que ee proprio construiu com o falecido,
porque € com a respectiva metade desses bens comuns que ele pode contar na
falta do outro, assim na morte como no divércio.

09. N&o lhe devem tocar, pois, em concorréncia com 0S
descendentes, os bens particulares; justamente agueloutros que, no exercicio da
autonomia da vontade, 0os nubentes optaram — seja por ndo terem elegido regime
diverso do lega, sga pela celebracdo do pacto antenupcial — por manter

incomunicavels, excluindo-os expressamente da comunhdo, como preveem 0S

arts. 1.659 e 1.661 do CC/02 para o regime da comunhéao parcial de bens.

10. Se esses bens exclusivos de um conjuge ndo so partilhados com
0 outro no divorcio, pela mesma razéo, ndo o devem ser apds a sua morte, sob
pena de infringir o que ficou acordado entre eles no momento em que decidiram
Se unir em matrimonio.

11. Ademais, a partilha dos bens particulares entre os descendentes e
0 consorte pode gerar a indesgéavel transferéncia desse patriménio — de que era
titular apenas o falecido, frise-se — a terceiros que em nada contribuiram para sua
formag&o ou que nenhuma relacdo de parentesco ou afetividade tinham com o de
cujus. Vde dizer, acaso 0 conjuge sobrevivente, com filhos, venha a se casar
novamente — 0 que ndo € incomum —, abre-se a possibilidade, em se adotando o

regime legd de bens, de o novo consorte vir a ser proprietario de fragdo do
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patrimoénio particular herdado do falecido do primeiro casamento, em detrimento,
inclusive, dos proprios filhos deste.

12. Ent&o, se a vontade for a de compartilhar todo o seu patrimonio,
a partir do casamento, assim devem instituir os nubentes em pacto antenupcial, o
gue ndo exclui, evidentemente, a possibilidade de qualquer dos dois dispor, por
testamento, de seus bens particulares, desde que respeitada a legitima,
reservando-os ou parte deles a0 consorte sobrevivente. Assm, mantém seu
patriménio exclusivo, em caso de divorcio, mas resguarda o conjuge supérstite,
acaso venha a antes dele falecer.

13. Outrossim, a permanecer a interpretacéo conferida por parte da
doutrina, de que o conjuge casado sob o regime da comunh&o parcia herda em
concorréncia com os descendentes, inclusve no tocante aos bens particulares,
teremos no Direito das Sucessbes, em verdade, a transmutacdo do regime
escolhido em vida — comunhdo parcial de bens — nos moldes do Direto
Patrimonial de Familia, para o da comunhdo universal, somente possivel de ser
celebrado por meio de pacto antenupcia por escritura publica. A adocdo desse
entendimento viola a esséncia do proprio regime estipul ado.

14. Logo, essa ndo é a melhor interpretacdo do art. 1.829, I, do
CC/02, porque, adém do mais, conflita com os principios que regem o atual
diploma — citem-se, a propésito, dignidade da pessoa humana, autonomia privada,
autorresponsabilidade, confianca legitima, boa fé, eticidade — bem assm com as
finalidades por ele perseguidas e com os dispositivos que tratam do regime legd
de bens.

15. A melhor interpretacdo, portanto, € aguela que prima pela
valorizacdo da vontade das partes na escolha do regime de bens, mantendo-a
Intacta, assim na vida como na morte dos conjuges. Desse modo, preserva-se 0

regime da comunh&o parcid de bens, de acordo com o postulado da
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autodeterminacdo, ao contemplar o conjuge sobrevivente com o direito a meagéo,
além da concorréncia hereditaria sobre os bens comuns, hga ou ndo bens
particulares, partilhaveis, estes, unicamente entre os descendentes.

16. Convém ressaltar, a propoésito, que afastar o cbnjuge da
concorréncia hereditaria com os descendentes, no que toca aos bens comuns,
simplesmente porque ja é meeiro, € igudar dois institutos que tem naturezas
absolutamente distintas. a meacdo nada mais visa que resguardar o patriménio do
conjuge supérstite, que ja lhe é proprio em virtude da dissolucéo do casamento
pela morte; a heranca, por sua vez, € composta apenas dos bens do falecido,
esses sm distribuidos aos seus sucessores, dentre 0s quais se inclui 0 consorte
sobrevivente.

17. A meacédo, portanto, preserva com o meeiro aquilo que jaera—e
sempre foi — seu por direito proprio, € ndo pode, por isso, ser critério
interpretativo do correspondente direito de sucessdo, porgue com este ndo se
confunde.

18. De igud modo, ndo se pode afirmar que essa concorréncia poe o
conjuge em Situacéo de vantagem quanto aos descendentes, ao contrério, se a
tendéncia natural da vida € os ascendentes morrerem antes dos descendentes, o
mais provavel é gue venham estes a herdar o que aguele recebeu por heranca do
primeiro falecido.

19. Assim, se 0 CC/02 erigiu o cOnjuge sobrevivente a herdeiro
necessario, ndo pode ser ele excluido da sucessdo, em concorréncia com 0s
descendentes, apenas porque o falecido deixou — ou n&o deixou, a depender da
corrente interpretativa do art. 1.829, |, do CC/02 — bens particulares. Até porque,
na auséncia de descendentes e ascendentes, 0 consorte receberd todo o

patrimonio deixado pelo de cujus.
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20. Por todo o exposto, em que pese as judiciosas consideractes
tecidas por S.Exa., peco vénia para manter integralmente meu posicionamento
inicid e manter, na integra, o acérdéo impugnado.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2012/0103103-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.368.123/ SP

Numeros Origem: 0660120090004021 23242 4026820098260066 40268200982600665
PAUTA: 12/03/2014 JULGADO: 09/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECORRENTE . URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OQUTRO(S)
RECORRIDO . ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi divergindo do Sr. Ministro Relator e negando provimento ao recurso especia, pediu
VISTA o Sr. Ministro Raul Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Buzzi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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RECORRIDO . ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Processo retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Raul Aradjo, que iria proferir
voto-vista."
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RECURSO ESPECIAL N°1.368.123 - SP (2012/0103103-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

VOTO-VISTA

MINISTRO RAUL ARAUJO:

No presente recurso especial, houve dissenso entre os votos do ilusire Ministro
SIDNEI BENET]I, relator do feito, e da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, que inaugurou
adivergéncia

Diante da riqueza dos debates e da qualidade dos votos proferidos, pedi vista dos

autos para uma melhor capacitacéo acerca da controvérsia, quanto a questdo.

O cerne da controvérsia em debate, como ja devidamente relatado nos votos
divergentes, cinge-se, basicamente, a interpretacdo do art. 1.829, I, do Cadigo Civil, especiamente
quanto a parte find, e, via de consequéncia, a identificacéo sobre a quais bens do acervo hereditério
do conjuge falecido o conjuge supérstite, na quaidade de herdeiro necessario, concorrera com 0s

descendentes do de cujus, quando adotado o regime de comunh&o parcia de bens.

Frisa-se que esse € 0 Unico ponto do recurso especial que ensgou o presente pedido
de vida, considerando que, no tocante as demais questdes tratadas no apelo, ndo ha divergéncia ou
divida quanto ao entendimento esposado pelo eminente Ministro Relator, acompanhado
integralmente pelailustre Ministra Nancy Andrighi.

A norma pertinente, do Cadigo Civil de 2002, tem o seguinte enunciado:

"Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cdnjuge sobrevivente,
salvo se casado este com o falecido no regime da comunh&o universal,
ou no da separacao obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico), ou
se, no regime da comunhdo parcial, o autor da heranca ndo houver
deixado bens particulares;
In-(..)
- (...)
V- (...)." (grifou-se)

Conforme se depreende do texto legd, o conjuge sobrevivente, casado no regime da
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comunhdo parcid de bens, somente concorrera com os descendentes do faecido quando este tiver
deixado bens particulares. Ta circunstancia se verifica, pois, caso contrario, se ndo houvesse bens
particulares do de cujus, os bens que integrariam a heranca seriam somente aqueles adquiridos na
constancia do casamento e, portanto, do ponto de vista sucessorio, a questéo resolver-se-ia de forma
smples, cabendo ao cdnjuge supérstite a meacdo da totalidade do acervo hereditério, ta qua no

regime da comunh&o universal de bens.

Assm, partindo dessa premissa fixada, verifica-se, como muito bem pontuado pelo
Ministro Relator, que "a questéo que se coloca, € se essa concorréncia incide: i) sobre todo o
monte, isto €, sobre todos os bens deixados pelo de cujus, a que se chama de heranca; ii)
apenas sobre aqueles adquiridos onerosamente na constancia do casamento, excluida a
meacdo do conjuge sobrevivente, a exemplo do que ocorre na sucessao do companheiro
(artigo 1.790 do Cddigo Civil), conforme preconizado pelo acdrdao recorrido, ou iii) apenas

sobre os bens adquiridos antes do casamento a que a lei chama de particulares.”

O eminente Ministro SIDNEI BENETI adotou a interpretacdo de que a

concorréncia somente se da em relacdo aos chamados bens particulares deixados pelo de cujus.

A preclara Ministra NANCY ANDRIGHI, por sua vez, goriu a divergéncia ante

0S seguintes fundamentos, em sintese:

"2. Dainterpretagdo do art. 1.829, |, do CC/02

02. No que tange a interpretacdo dada ao art. 1829, |, do CC/02,
relembro que examinel a questao no julgamento do REsp 1.117.563/SP,
de minha relatoria, nesta 32 Turma (DJe de 06/04/2010), oportunidade em
gue se concluiu que o cbnjuge sobrevivente, a par de seu direito a
meacdo, concorre na heranca apenas quanto aos bens comuns, haja ou
nao bens particulares, partilhavels, estes, unicamente entre o0s
descendentes.

03. A vista do exposto, valho-me dos fundamentos adotados naquela
ocasiao, sintetizando-os, dentre outros, nos termos que seguem:

04. Até o advento da Lel n.° 6.515/77 (Lel do Divorcio), vigeu no Direito
brasileiro, como regime legal de bens, o da comunhdo universal, que
confere ao conjuge a meacgdo sobre a totalidade do patriménio do casal,
ficando excluido o consorte da concorréncia a heranca.

05. A partir da vigéncia da Lei do Divércio, contudo, o regime legal de
bens no casamento passou a ser 0 da comunhdo parcial, o que foi
referendado pelo art. 1640 do CC/02, e segundo o qual se comunicam 0s
bens que sobrevierem ao casal, na constancia do casamento,
consideradas as excegfes legais previstas no art. 1.659 do CC/02 (art.
1.658 do CC/02).

06. Essa mudanca do regime legal, no entanto, fez surgir uma
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preocupacdo, externada, na Exposicdo de Motivos do Supervisor da
Comissao Elaboradora e Revisora do CC/02, prof. Miguel Reale, de que
"especial atencdo devia ser dada aos direitos do conjuge supérstite em
matéria sucessoria’ (informacdo extraida da pagina eletrénica do
Senado Federal:
http: //mww2.senando.leg.br/bdsf/bitstreanvhandl e/id/70319/743415.pdf?
sequence-2, p.57), evidenciando, com isso, a influéncia que a autonomia
da vontade exercida com a escolha do regime de bens exerce sobre o
direito de heranca.
Afirmou, entdo, o jurista:
Seria, com efeito, injustificado passar do regime da comunhao
universal, que importa a comunicacao de todos os bens presentes
e futuros dos cbnjuges, para o regime da comunhao parcial, sem
se atribuir ao cbnjuge supérstite o direito de concorrer com
descendentes e ascendentes. Para tal fim, passou o conjuge a ser
considerado herdeiro necessario, com todas as cautelas e
limitagBes compreensiveis em questéo tao delicada e relevante, a
gual comporta diversas hipoteses que exigiram tratamento legal
distinto.
07. De fato, se o espirito dessa mudanca foi evitar que um consorte fique
ao desamparo com a morte do outro, essa celeuma nao se resolve
simplesmente atribuindo-lhe concorréncia na partilha apenas dos bens
particulares, quando houver, porque podem eles ser insignificantes, se
comparados aos bens comuns existentes e amealhados durante toda a
vida conjugal.
08. Nesse contexto, mais justo e consentaneo com aquela preocupacao é
permitir que o sobrevivente herde, em concorréncia com os descendentes,
a parte do patriménio que ele proprio construiu com o falecido, porque é
com a respectiva metade desses bens comuns que ele pode contar na falta
do outro, assm na morte como no divorcio.
09. N&o Ihe devem tocar, pois, em concorréncia com os descendentes, 0s
bens particulares; justamente aqueloutros que, no exercicio da
autonomia da vontade, os nubentes optaram - seja por néo terem elegido
regime diverso do legal, seja pela celebracao do pacto antenupcial - por
manter incomunicaveis, excluindo-os expressamente da comunhao, como
preveem os arts. 1.659 e 1.661 do CC/02 para o regime da comunh&o
parcial de bens.
10. Se esses bens exclusivos de um conjuge ndo sdo partilhados com o
outro no divoércio, pela mesma razao, nao o devem ser apos a sua morte,
sob pena de infringir o que ficou acordado entre eles no momento em que
decidiram se unir em matrimonio.
11. Ademais, a partilha dos bens particulares entre os descendentes e 0
consorte pode gerar a indesgjavel transferéncia desse patrimonio - de
gue era titular apenas o falecido, frise-se - a terceiros que em nada
contribuiram para sua formagéo ou que nenhuma relacéo de parentesco
ou afetividade tinham com o de cujus. Vale dizer, acaso o conjuge
sobrevivente, com filhos, venha a se casar novamente - o que nao é
incomum -, abre-se a possibilidade, em se adotando o regime legal de
bens, de 0 novo consorte vir a ser proprietario de fracdo do patrimdnio
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particular herdado do falecido do primeiro casamento, em detrimento,
inclusive dos proprios filhos destes.

12. Entdo, se a vontade for a de compartilhar todo o seu patrimonio, a
partir do casamento, assm devem ingtituir os nubentes em pacto
antenupcial, o que nao exclui, evidentemente, a possibilidade de qualquer
dos dois dispor, por testamento, de seus bens particulares, desde que
respeitada a legitima, reservando-os ou parte deles ao consorte
sobrevivente. Assm, mantém seu patrimbnio exclusivo, em caso de
divércio, mas resguarda o cbnjuge supérstite, acaso venha a antes dele
falecer.

13. Outrossim, a permanecer a interpretacdo conferida por parte da
doutrina, de que o cbnjuge casado sob o regime da comunhéo parcial
herda em concorréncia com os descendentes, inclusive no tocante aos
bens particulares, teremos no Direito das Sucessbes, em verdade, a
transmutacdo do regime escolhido em vida - comunh&o parcial de bens -
nos moldes do Direito Patrimonial de Familia, para o da comunhéo
universal, somente possivel de ser celebrado por meio de pacto
antenupcial por escritura publica. A adocédo desse entendimento viola a
esséncia do proprio regime estipulado.

14. Logo, essa ndo é a melhor interpretacdo do art. 1.829, |, do CC/02,
porque, além do mais, conflita com os principios que regem o atual
diploma - citem-se, a propésito, dignidade da pessoa humana, autonomia
privada, autorresponsabilidade, confianca legitima, boa fé, eticidade,
bem assim com as finalidades por ele perseguidas e com os dispositivos
gue tratam do regime legal de bens.

15. A melhor interpretacdo, portanto, é aquela que prima pela
valorizacdo da vontade das partes na escolha do regime de bens,
mantendo-a intacta, assim na vida como na morte dos cénjuges. Desse
modo, preserva-se o regime da comunhao parcial de bens, de acordo com
0 postulado da autodeterminacédo, ao contemplar o conjuge sobrevivente
com o direito & meacao, além da concorréncia hereditaria sobre os bens
comuns, haja ou ndo bens particulares, partilhaveis, estes, unicamente
entre os descendentes.”

Ja o voto do ilustrado Relator, interpretando o referido dispostivo legd, contrapde-se

a fundamentacéo acima transcrita, Nos seguintes termos, em resumo:

"A terceira alternativa exegética é afirmar que o cbnjuge sobrevivente
deve concorrer com os descendentes apenas em relacdo aos bens
particulares do de cujus, isto € em relacdo aqueles que ja integravam o
patrimonio exclusivo do conjuge ao tempo do casamento.

A solucdo se apdia no fato de que duas das trés hipoteses legais de
exclusdo da concorréncia (comunhéo universal e comunhdo parcial sem
bens particulares) o fazem por considerar suficiente a meacdo dos
aquestos para resguardar a situagdo patrimonial do cOnjuge
sobrevivente.

Assim, se a propria lei cuidou de proibir que o cénjuge sobrevivente
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concorresse na sucessdo dos bens que integram a meacdo do cujus,
reservando estes, com exclusividade aos descendentes, estaria
pavimentando o caminho para que, em outras hipodteses, se seguisse 0
mesmo critério.

Em outras palavras a lel teria deixado implicita uma proibicdo de
concorréncia sobre o0s aquestos por considerar que, emrelacdo a estes, a
simples meacéo ja é suficiente para assegurar a situacao patrimonial do
conjuge. Prevaleceria em Direito Sucessério, a méxima cunhada por
MIGUEL REALE segundo a qual "quem € meeiro ndo deve ser herdeiro"
(Citado por EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE, in A Nova Ordem de
Vocacdo Hereditaria e a Sucessdo dos Coénjuges: RT, 815, Sdo Paulo,
Set. 2003. p. 33).

Esse é o posicionamento, por exemplo, de GISELDA HIRONAKA (O
Sstema de Vocacdo Concorrente do Conjuge e/ou Companheiro com
Herdeiros do Autor da Heranca, nos Direitos Brasileiro e Italiano.
Revista Brasileira de Direito de Familia. Ano VII, n° 29, abr/mai 2005, p.
53) e também de THEOTONIO NEGRAO, que bem resume a logica desse
critério exegético:

No regime de comunhdo parcial, o cénjuge s6 concorrera com
0s descendentes se houver bens particulares, e somente quanto a
esses bens, pois quanto aos bens comuns ele j4 teve sua
participagdo garantida por meio da meacédo. Do contrério teriam
0s descendentes uma enorme desvantagem: o cénjuge receberia
metade dos bens comuns na condicdo de conjuge-meeiro e mais
outra parte desses bens como herdeiro, restando aos
descendentes uma proporcdo muito pequena. Ademais, se 0
legislador proibiu que o conjuge concorresse em relacao aos
bens comuns na auséncia de bens particulares, por que ele
permitiria a concorréncia quanto aqueles bens na presenca de
bens particulares?

Essa linha exegética também foi defendida na Ill Jornada de Direito

Civil em que se aprovou o Enunciado 270 com a seguinte redagao:
"Enunciado 270
Art. 1829: O art. 1829, inc. I, s6 assegura ao conjuge
sobrevivente o direito de concorréncia com os descendentes do
autor da heranca quando casados no regime da separacao
convencional de bens ou, se casados nos regimes da comunhao
parcial ou participacdo final nos aquestos, o falecido possuisse
bens particulares, hipoteses em que a concorréncia se restringe
a tais bens, devendo os bens comuns (meacdo) ser partilhados
exclusivamente entre os descendentes.”

(...)

Passando em revista todos os argumentos apresentados, tem-se como
mais adequado, diante do sistema inaugurado pelo regramento
sucessorio de 2002, afirmar que o cbnjuge sobrevivente, casado sob o
regime da comunhéo parcial de bens concorre com os descendentes na
sucessao do consorte falecido, apenas quanto aos bens particulares que
este houver deixado, se existirem.”
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Com a devida vénia da eminente Ministra Nancy Andrighi, acompanho o
posicionamento adotado pelo eminente Ministro Sidnei Beneti.

Malgrado sga notoria a intencdo do legidador de conferir especial atencdo ao
conjuge supérgtite na seara do direito sucessorio, com as ateracOes perpetradas no novo Codigo
Civil, dlevando-0 a condicéo de herdeiro necessério do conjuge faecido, a mehor interpretacdo a ser
conferida a parte find do art. 1.829, I, do CC/2002, no que tange a0 regime de comunh&o parcia de
bens, ndo pode resultar em situagdo de descompasso com a que teria 0 mesmo conjuge supérstite na

auséncia de bens particulares do de cujus.

Tanto é assm que a norma estabel ece que o cdnjuge sobrevivente concorre com 0s
descendentes do fadecido, sdvo se a) casado no regime da comunh&o universa; ou b) no da
separacao obrigatoria de bens (art. 1.641, e ndo art. 1.640, paragrafo Unico); ou, ainda, €) no regime

da comunh&o parcia, quando o autor da heranga néo houver deixado bens particulares.

Com isn, 0 cOnjuge supérgtite € herdeiro necess&io, concorrendo com 0s

descendentes do morto, desde que casado com o falecido no regime;

I) da separacéo convencional (ou consensua), em quaquer circunstancia do acervo

hereditario (ou sga, exisindo ou ndo bens particulares do faecido); ou

I1) da comunhéo parcid, apenas quando tenha o de cujus deixado bens particulares,
pois quanto aos bens comuns ja tem o cdnjuge sobrevivente o direito a meacdo, de modo que se faz
necessario assegurar a condicdo de herdeiro ao conjuge supérstite apenas quanto aos bens

particul ares.

Se ndo deixou o falecido bens particulares, ndo ha razéo para ser herdeiro o conjuge
sobrevivente, pois ja tem a meacdo sobre o tota dos bens em comum do casal deixados pelo
inventariado, cabendo a outra metade somente aos descendentes deste, estabelecendo-se uma

Situacdo de iguadade entre essas categorias de herdeiros, como € justo.

Por outro lado, se deixou o faecido bens particulares e ndo se adotar o entendimento
ora esposado, seus descendentes ficariam com a metade do acervo de bens comuns e com o total
dos bens particulares, em clara desvantagem para o conjuge sobrevivente. E foi isso que o legidador

quis evitar.

Para evitar is0, a le estabelece a participacdo do cdnjuge supérgtite, agora na
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qudidade de herdeiro, em concorréncia com os descendentes do morto, quanto aos bens
particulares. Assm, impde uma situacdo de iguadade entre os interessados na partilha, pois o
coOnjuge sobrevivente permanece meeiro em relagdo aos bens comuns e tem participacéo na diviséo

dos bens particulares, como herdeiro necessario, concorrendo com os descendentes.

A preocupacdo do legidador de colocar o conjuge sobrevivente na condicdo de
herdeiro necess&rio, em concorréncia com os descendentes do faecido, assenta-se na ideia de
garantir ao conjuge supérgtite condicbes minimas para sua sobrevivéncia, quando ndo possuir
obrigatdria ou presumida meacdo com o faecido (como ocorre no regime da separagéo
convenciona) ou quando tal meagdo puder ser até inferior ao acervo de bens particulares do morto,
ficando o cOnjuge sobrevivente (mesmo casado em regime de comunhéo parcial) em desvantagem
frente aos descendentes. Dai haver previsto a condicdo de herdeiro necessé&rio para o sobrevivente
casado com o falecido no regime da separagdo convenciona ou no da comunh&o parcial, neste caso

somente quanto aos bens particul ares.

A red intencdo do legidador sndiza no sentido da preservacdo do minimo de
dignidade do conjuge sobrevivente, apds a morte do outro, de modo que nunca fique completamente
desamparado ap6s o faecimento do consorte que deixa bens a inventariar.

No sentido da concorréncia somente sobre os bens particulares, confirase
precedente da eg. Quarta Turma, que a época do julgamento tinha composi¢do digtinta da atual, no
qgua a eminente Ministra Maria Isabel Gallotti (REsp 974.241/DF, Relator origin&io Ministro
Honildo Amara de Mélo Castro) foi designada relatora para acordao, nos termos do art. 52, IV, a,
do RISTJ, verbis:

"CIVIL. SUCESSAO. CONJUGE SOBREVIVENTE E FILHA DO
FALECIDO. CONCORRENCIA. CASAMENTO. COMUNHAO
PARCIAL DE BENS BENS PARTICULARES CODIGO CIVIL,
ART. 1829, INC. I. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.

1. No regime da comunhdo parcial de bens, o conjuge
sobrevivente ndo concorre com os descendentes em relacdo aos
bens integrantes da meag&o do falecido. Interpretacéo do art.
1829, inc. |, do Cédigo Civil.

2. Tendo em vista as circunstancias da causa, restaura-se a
decisdo que determinou a partilha, entre o conjuge sobrevivente
e a descendente, apenas dos bens particulares do falecido.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido."

(REsp 974.241/DF, Re. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP, Rel. p/ acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2011, DJe de 5/10/2011)

Noutro giro, 0 entendimento de que deveria prevalecer para fins sucessorios a
vontade dos conjuges, no que tange a patrimonio, externada na ocasido do casamento com a adogdo
de regime de bens que exclua da comunh&o os bens particulares de cada um, ndo se mostra
acertado, data venia.

Com efeito, o regime de bens ta qua disciplinado no Livro de Familia do Codigo
Civil, entendido o ingtituto como opc¢do para disciplinar o patriménio dos nubentes, ndo rege o direito
sucessdrio, embora tenha repercussdo neste. Ora, a sociedade conjugd se extingue com o
faecimento de um dos cdnjuges (art. 1.571, |, do Cddigo Civil), incidindo, a partir de entéo, regras
proprias que regulam a transmissdo do patriménio do de cujus, no ambito do Direito das Sucessies,

que possui livro proprio e especifico no Codigo Civil.

Assm, o regime de bens adotado na ocasido do casamento é considerado e tem
influéncia no Direito das Sucessbes mas ndo prevalece ta qua enquanto em curso 0 matrimonio,
ndo sendo extensvo a sSituagBes que possuem regulacdo legidativa prépria, como no direito

sucessorio. Nesse sentido, confira-se precedente que andisou questdo andoga:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. INVENTARIO E
PARTILHA. REGIME DE BENS. SEPARACAO CONVENCIONAL.
PACTO ANTENUPCIAL POR ESCRITURA PUBLICA. CONJUGE
SOBREVIVENTE. CONCORRENCIA NA SUCESSAO HEREDITARIA
COM DESCENDENTES. CONDICAO DE HERDEIRO.
RECONHECIMENTO. EXEGESE DO ART. 1.829, I, DO CC/02.
AVANCO NO CAMPO SUCESSORIO DO CODIGO CIVIL DE 2002.
PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO SOCIAL.

1. O art. 1.829, I, do Cddigo Civil de 2002 confere ao cbnjuge casado
sob a égide do regime de separacdo convencional a condicdo de
herdeiro necessario, que concorre com os descendentes do falecido
independentemente do periodo de duracédo do casamento, com vistas a
garantir-lhe o minimo necessario para uma sobrevivéncia digna.

2. O intuito de plena comunh&o de vida entre os conjuges (art. 1.511 do
Cadigo Civil) conduziu o legislador a incluir o conjuge sobrevivente no
rol dos herdeiros necessarios (art. 1.845), o que reflete irrefutavel
avanco do Cédigo Civil de 2002 no campo sucessorio, a luz do principio
da vedacao ao retrocesso social.

3. O pacto antenupcial celebrado no regime de separacéo convencional
somente dispbe acerca da incomunicabilidade de bens e 0 seu modo de
administracdo no curso do casamento, ndo produzindo efeitos apos a
morte por inexistir no ordenamento patrio previsdo de ultratividade do
regime patrimonial apta a emprestar eficacia pdéstuma ao regime
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matrimonial.

4. O fato gerador no direito sucessorio é a morte de um dos conjuges e
nao, como cedico no direito de familia, a vida em comum. As situagdes,
porquanto distintas, ndo comportam tratamento homogéneo, a luz do
principio da especificidade, motivo pelo qual a intransmissibilidade
patrimonial ndo se perpetua post mortem.

5. O concurso hereditario na separacédo convencional impfe-se como
norma de ordem publica, sendo nula qualquer convencdo em sentido
contrério, especialmente porgue o referido regime néo foi arrolado como
excegao a regra da concorréncia posta no art. 1.829, |, do Cédigo Civil.
6. O regime da separacdo convencional de bens escolhido livremente
pelos nubentes a luz do principio da autonomia de vontade (por meio do
pacto antenupcial), ndo se confunde com o regime da separacéo legal ou
obrigatoria de bens, que € imposto de forma cogente pela legislacdo (art.
1.641 do Cadigo Civil), e no qual efetivamente ndo ha concorréncia do
cOnjuge com o descendente.

7. Aplicacdo da maxima de hermenéutica de que ndo pode o intérprete
restringir onde a lei ndo excepcionou, sob pena de violagéo do dogma da
separacéo dos Poderes (art. 2° da Constituicdo Federal de 1988).

8. O novo Cddigo Civil, ao ampliar os direitos do conjuge sobrevivente,
assegurou ao casado pela comunhdo parcial cota na heranca dos bens
particulares, ainda que os Unicos deixados pelo falecido, direito que
pelas mesmas razbes deve ser conferido ao casado pela separacéo
convencional, cujo patrimonio €, inexoravel mente, composto somente por
acervo particular.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.472.945/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe de 19/11/2014)

Por fim, reitera-se que a tese adotada pelo eminente Relator € a mesma chancelada no
Enunciado n. 270 do Conselho da Justica Federal, aprovado na Il Jornada de Direito Civil.

Com essas consideracOes, pedindo vénia a eminente Ministra Nancy Andrighi,
acompanho o bem lancado voto do ilustre Ministro Sidnel Beneti, dando provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.368.123 - SP (2012/0103103-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENET]I
RECORRENTE  : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO  : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO  : FELIPE MARQUESMAGRINI
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Senhor Presidente, com a vénia da Ministra Nancy Andrighi,

acompanho o voto do Ministro Relator, com os subsidios trazidos pelo Sr.
Ministro Raul Araljo, para dar provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.368.123 - SP (2012/0103103-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Senhor
Presidente, acompanho o voto do Ministro Relator, com os acréscimos feitos pelo Ministro
RAUL ARAUJO.

DOU PROVIMENTO ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.368.123 - SP (2012/0103103-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : URBANO MARCHETTI
ADVOGADO : LINCOLN DEL BIANCO DE MENEZES CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ADRIANA TEGAMI BEZERRA DE MENEZES E OUTROS
ADVOGADO . FELIPE MARQUES MAGRINI

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, declaro-me habilitado. Peco vénia a Ministra Nancy Andrighi e,
mantendo a posi¢ao que sustentel na Terceira Turma, acompanho o voto do Ministro Relator, dando

provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araljo
acompanhando o Sr. Ministro Sidnei Beneti, Relator, e dando provimento ao recurso especid, a
Secdo, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Lavrard 0 acérddo o Sr. Ministro Raul Aradjo, em virtude da aposentadoria do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (voto-vista), Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel
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Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ribeiro (art. 162, § 4° RISTJ).



