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RECORRIDO : ALDO JOSE CASTRAO
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS. EXTENSAO AUTOMATICA DA
INEFICACIA DA PRIMEIRA ALIENACAO AS TRANSACOES SUBSEQUENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Embargos de terceiro opostos em 07/05/2018, dos quais foi extraido o
presente recurso especial interposto em 19/08/2019 e concluso ao gabinete
em 28/08/2020.

2. O propdsito recursal consiste em dizer sobre a configuracdo da fraude a
execucdo em caso de alienagdes sucessivas.

3. A fraude a execucdo atua no plano da eficdcia, de modo que conduz a
ineficacia da alienacdo ou oneracdo do bem em relacdo ao exequente (art.
592, V, do CPC/73; art. 792, § 22, do CPC/2015). Em outros termos, é como se
o ato fraudulento ndo tivesse existido para o credor.

4. As hipoteses em que a alienagdo ou oneracdo do bem s3ao consideradas
fraude a execucdo podem ser assim sintetizadas: (i) quando sobre o bem
pender acdo fundada em direito real ou com pretensdo reipersecutoria; (ii)
quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de
execucao; (iii) quando o bem tiver sido objeto de constricdo judicial nos autos
do processo no qual foi suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da
alienacdo ou oneracdo, tramitava contra o devedor agao capaz de reduzi-lo a
insolvéncia (art. 593 do CPC/73 e art. 792 do CPC/2015).

5. Esta Corte tem entendimento sedimentado no sentido de que a inscri¢cdo da
penhora no registro do bem nao constitui elemento integrativo do ato, mas
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sim requisito de eficacia perante terceiros. Precedentes. Por essa razdo, o
prévio registro da penhora do bem constrito gera presuncdo absoluta (juris et
de jure) de conhecimento para terceiros e, portanto, de fraude a execugdo
caso o bem seja alienado ou onerado apds a averbacdo (art. 659, § 42, do
CPC/73; art. 844 do CPC/2015). Presuncdo essa que também ¢é aplicavel a
hipdtese na qual o credor providenciou a averbacdo, a margem do registro, da
pendéncia de acdo de execucdo (art. 615-A, § 32, do CPC/73; art. 828, § 42, do
CPC/2015).

6. Por outro lado, se o bem se sujeitar a registro e a penhora ou a agdo de
execucdo nao tiver sido averbada no respectivo registro, tal circunstancia ndo
obsta, prima facie, o reconhecimento da fraude a execucdo. Nesse caso,
entretanto, caberd ao credor comprovar a ma-fé do terceiro; vale dizer, de
gue o adquirente tinha conhecimento acerca da pendéncia do processo. Essa
orientacdo é consolidada na jurisprudéncia deste Tribunal Superior e esta
cristalizada na Simula 375 do STJ e no julgamento do Tema 243.

7. Desse modo, sdo pressupostos genéricos da fraude a execucdo: (i) processo
judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro, na matricula do
bem, da penhora ou outro ato de constricdo judicial ou averbacdo
premonitdria ou, entdo, prova da ma-fé do terceiro adquirente.

8. Em caso de alienagBes sucessivas, inicialmente, é notdrio que nao se exige a
pendéncia de processo em face do alienante do qual o atual proprietdrio
adquiriu o imodvel. Tal exigéncia, em atencdo aos ditames legais (art. 593 do
CPC/73 e art. 792 do CPC/2015), deve ser observada exclusivamente em
relacdo ao devedor que figura no polo passivo da acdo de conhecimento ou de
execucdo. E dizer, a litispendéncia é pressuposto a ser analisado
exclusivamente com relacdo aquele que tem relagao juridica com o credor.

9. No que concerne ao requisito do registro da penhora ou da pendéncia de
acao ou, entdo, da ma-fé do adquirente, o reconhecimento da ineficacia da
alienacdo originaria, porque realizada em fraude a execuc¢do, ndo contamina,
automaticamente, as alienacBes posteriores. Nessas situagles, existindo
registro da acdo ou da penhora a margem da matricula do bem imdvel
alienado a terceiro, havera presuncao absoluta do conhecimento do
adquirente sucessivo e, portanto, da ocorréncia de fraude. Diversamente, se
inexistente o registro do ato constritivo ou da agdo, incumbe ao
exequente/embargado a prova da ma-fé do adquirente sucessivo.

10. No particular, o imével ndo foi adquirido pelos recorridos (embargantes)
diretamente dos executados, mas sim de terceiro que o comprou destes.
Embora tenha sido reconhecida a fraude na primeira alienacao, isto €, dos
executados ao adquirente primitivo, o quadro fatico delineado na origem
revela que a credora ndo havia procedido a averbacgao, na matricula do imovel,
da pendéncia de execucdo, tampouco se desincumbiu de comprovar a ma-fé
dos adquirentes posteriores; isto é, de que eles tinham conhecimento da
existéncia de acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia. Nao ha que se
falar, assim, em ineficacia da alienagdo subsequente.

11. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer e negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 03 de agosto de 2021.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS. EXTENSAO AUTOMATICA DA
INEFICACIA DA PRIMEIRA ALIENACAO AS TRANSACOES SUBSEQUENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Embargos de terceiro opostos em 07/05/2018, dos quais foi extraido o
presente recurso especial interposto em 19/08/2019 e concluso ao gabinete
em 28/08/2020.

2. O proposito recursal consiste em dizer sobre a configuracdo da fraude a
execucdo em caso de alienacbes sucessivas.

3. A fraude a execucdo atua no plano da eficacia, de modo que conduz a
ineficacia da alienacdao ou oneracdo do bem em relacdo ao exequente (art.
592, V, do CPC/73; art. 792, § 29, do CPC/2015). Em outros termos, é como se
o ato fraudulento ndo tivesse existido para o credor.

4. As hipdteses em que a alienacdo ou oneracao do bem sdo consideradas
fraude a execucdo podem ser assim sintetizadas: (i) quando sobre o bem
pender acdo fundada em direito real ou com pretensdo reipersecutoria; (ii)
guando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de
execucdo; (iii) quando o bem tiver sido objeto de constri¢cdo judicial nos autos
do processo no qual foi suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da
alienacdao ou oneracdo, tramitava contra o devedor ag¢ao capaz de reduzi-lo a
insolvéncia (art. 593 do CPC/73 e art. 792 do CPC/2015).

5. Esta Corte tem entendimento sedimentado no sentido de que a inscricdo da
penhora no registro do bem ndo constitui elemento integrativo do ato, mas
sim requisito de eficacia perante terceiros. Precedentes. Por essa razao, o

Documento eletrénico VDA29645010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 04/08/2021 18:13:53
Codigo de Controle do Documento: 3b696bc1-e836-4927-bea3-253f9fdbf069



prévio registro da penhora do bem constrito gera presuncdo absoluta (juris et
de jure) de conhecimento para terceiros e, portanto, de fraude a execucdo
caso o bem seja alienado ou onerado apds a averbacdo (art. 659, § 49, do
CPC/73; art. 844 do CPC/2015). Presuncdo essa que também ¢é aplicavel a
hipdtese na qual o credor providenciou a averbacao, a margem do registro, da
pendéncia de acdo de execucgdo (art. 615-A, § 32, do CPC/73; art. 828, § 42, do
CPC/2015).

6. Por outro lado, se o bem se sujeitar a registro e a penhora ou a agdo de
execucdo nao tiver sido averbada no respectivo registro, tal circunstancia ndo
obsta, prima facie, o reconhecimento da fraude a execucdo. Nesse caso,
entretanto, caberd ao credor comprovar a ma-fé do terceiro; vale dizer, de
gue o adquirente tinha conhecimento acerca da pendéncia do processo. Essa
orientacdo é consolidada na jurisprudéncia deste Tribunal Superior e esta
cristalizada na Siumula 375 do STJ e no julgamento do Tema 243.

7. Desse modo, sdo pressupostos genéricos da fraude a execucdo: (i) processo
judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro, na matricula do
bem, da penhora ou outro ato de constricdao judicial ou averbacado
premonitdria ou, entdao, prova da ma-fé do terceiro adquirente.

8. Em caso de alienagBes sucessivas, inicialmente, é notdrio que nao se exige a
pendéncia de processo em face do alienante do qual o atual proprietario
adquiriu o imodvel. Tal exigéncia, em atencdo aos ditames legais (art. 593 do
CPC/73 e art. 792 do CPC/2015), deve ser observada exclusivamente em
relacdo ao devedor que figura no polo passivo da acdo de conhecimento ou de
execucdo. E dizer, a litispendéncia é pressuposto a ser analisado
exclusivamente com relagdo aquele que tem relagao juridica com o credor.

9. No que concerne ao requisito do registro da penhora ou da pendéncia de
acdo ou, entdo, da ma-fé do adquirente, o reconhecimento da ineficacia da
alienacdo originaria, porque realizada em fraude a execuc¢do, ndo contamina,
automaticamente, as alienacBes posteriores. Nessas situagles, existindo
registro da acdo ou da penhora a margem da matricula do bem imdvel
alienado a terceiro, havera presuncao absoluta do conhecimento do
adquirente sucessivo e, portanto, da ocorréncia de fraude. Diversamente, se
inexistente o registro do ato constritivo ou da agdo, incumbe ao
exequente/embargado a prova da ma-fé do adquirente sucessivo.

10. No particular, o imével ndo foi adquirido pelos recorridos (embargantes)
diretamente dos executados, mas sim de terceiro que o comprou destes.
Embora tenha sido reconhecida a fraude na primeira alienacao, isto €, dos
executados ao adquirente primitivo, o quadro fatico delineado na origem
revela que a credora ndo havia procedido a averbacdo, na matricula do imovel,
da pendéncia de execugdo, tampouco se desincumbiu de comprovar a ma-fé
dos adquirentes posteriores; isto é, de que eles tinham conhecimento da
existéncia de acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia. Nao ha que se
falar, assim, em ineficacia da alienagdo subsequente.

11. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por ARAGUAYA FOMENTO
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FACTORING MERCANTIL LTDA, com fundamento na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 19/08/2019.

Concluso ao gabinete em: 28/08/2020.

Acdo: de embargos de terceiro opostos por ALDO JOSE CASTRAO e
MARIA APARECIDA DO REGO CASTRAO em face da recorrente.

Segundo narra a inicial, os embargantes adquiriram de Reginaldo Lomes
do Nascimento 50% do lote 13, da quadra 55, localizado na Rua Manoel da Silva
Rio e que recebeu o n?2 415. Anteriormente, o imdvel havia sido alienado a
Reginaldo pelos fiadores do contrato que embasou a execugdo proposta pela
recorrente. Embora reconhecida a fraude a execucao, alegam que a aquisicao foi
de boa-fé e que, no momento da compra, nao constava do registro do imovel o
ajuizamento de acdo de execugado contra o alienante.

Sentencga: julgou improcedentes os embargos de terceiro, sob o
fundamento de que o bem foi adquirido pelo alienante em fraude a execucao.

Acérdao: deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pelos

recorridos, nos termos da seguinte ementa:
Embargos de terceiro. Execucdo. Imdvel. Penhora. Vendas sucessivas. Inexisténcia
de qualquer restricdo no registro imobiliario quando do negdcio juridico celebrado
pelos embargantes. Reconhecimento de fraude a execu¢do quanto a alienacdo
origindria que ndo contamina automaticamente a venda aos embargantes,
adquirentes de boa-fé. Auséncia de prova, por parte da exequente/embargada,
guanto a ma-fé dos adquirentes/embargantes. Sumula n. 375, do STJ. Recurso
provido. Embargos de terceiro julgados procedentes.
Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram rejeitados
pelo Tribunal a quo.
Recurso especial: suscita violacdo ao art. 178, Il, do CC/02.
Argumenta que a venda do imoével foi intermediada por imobiliaria, a qual tem
expertise e o costume de emitir as certidoes relativas a a¢des judiciais intentadas

contra o antigo proprietario do bem. Em razdo disso, argumenta ser descabida a

alegacdo de desconhecimento do processo de execucdo. Refere, ademais, ser
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inequivoca a fraude a execugdo, porquanto a venda do imdvel pelos executados a
Reginaldo ocorreu em 2007 e os recorridos o adquiriram em 2009.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso
especial.

Decisdao da Comissao Gestora de Precedentes: o e. Ministro
Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes, Paulo de Tarso Sanseverino
qualificou o recurso como representativo da controvérsia.

Decisao unipessoal: rejeitou a indicacdo do recurso especial como
representativo de controvérsia.

E o relatorio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em dizer sobre a configuracdo da fraude a

execucdo em caso de alienagdes sucessivas.

I. Dos requisitos para a caracterizacao da fraude a execugao

1. No direito patrio, em regra, somente os bens do devedor respondem
por suas obrigacdes (art. 591 do CPC/73; art. 789 do CPC/2015). E possivel,
todavia, a excussao de bens que ja ndo compde o patrimdnio do devedor, quando
alienados em fraude contra credores ou em fraude a execucao.

2. A primeira é figura concernente ao direito material, enquanto a
segunda é instituto de direito processual e “reveste-se de maior gravidade,
pois consubstancia um atentado a dignidade da Justica, no que embaracga
a regular tramitacdo do processo instaurado pelo credor e a efetiva
prestacéo jurisdicional”’ (CAHALI, Yussef Said. Fraudes contra credores: fraude
contra credores, fraude a execugdo, acdo revocatoria falencial, fraude a
execucgdo fiscal e fraude a execugdo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 353).

3. A fraude a execucgao atua no plano da eficacia, de modo que conduz a

ineficacia da alienacdo ou oneracdo do bem em relacdo ao exequente (art. 592, V,
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do CPC/73; art. 792, § 29, do CPC/2015). Em outros termos, € como se o ato
fraudulento ndo tivesse existido para o credor. Outrossim, ante a sua gravidade, é
possivel declarar a sua ineficacia nos autos da propria execucdo ou em sede de
embargos de terceiros (art. 792, § 42, do CPC/2015).

4. No contexto do CPC/73, as situagOes caracterizadoras da fraude a
execucdo estdo elencadas no art. 593, bem como nos arts. 615-A e 659, § 49,
sendo que estes dois dispositivos foram acrescentados pela Lei 11.382/2006. J4 no
CPC/2015, as hipoteses estdo previstas no art. 792.

5. Em razdo da propria redacdo legal ou mesmo da interpretacao
conferida por esta Corte, as circunstancias da antiga lei e da atual sdao afins, de
modo que as hipdteses em que a alienacdao ou oneracao do bem sdo consideradas
fraude a execucdo podem ser assim sintetizadas: (i) quando sobre o bem pender
acao fundada em direito real ou com pretensdo reipersecutoria; (ii) quando tiver
sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo de execucdo; (iii)
quando o bem tiver sido objeto de constricdo judicial nos autos do processo no
qual foi suscitada a fraude; (iv) quando, no momento da alienacdo ou oneracao,
tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

6. Com efeito, a existéncia de um processo de execucao ou de
conhecimento, com pleito condenatoério, & pressuposto comum a todos 0s casos
de fraude a execucdo. Afinal, “invocada a prestacéo jurisdicional, o Estado
passou a ter interesse em que, havendo condenagcdo, a execugdo se
efetive, em nome de seu proprio prestigio e na preservacdo de sua
autoridade” (CAHALI, Yussef Said. Op. Cit., p. 354).

7. Sobreleva anotar que, no caso de a¢ao capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia, o processo podera ser tanto de conhecimento quanto de execucado
(REsp 602.257/SP, Terceira Turma, DJ 02/05/2005; REsp 200.262/SP, Quarta
Turma, DJ 16/09/2002). A seu turno, tratando-se de bem ja constrito ou
hipotecado, a situacdo revela-se mais gravosa, haja vista ja ter ocorrido a
individualizacdo da responsabilidade patrimonial, de modo que sequer é

necessario perquirir acerca da solvabilidade do executado (CAHALI, Yussef Said.
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Op. Cit., p. 498; REsp 4.132/RS, Quarta Turma, DJ 07/10/1991).

8. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que
a inscricdo da penhora no registro do bem nao constitui elemento integrativo do
ato, mas sim requisito de eficdcia perante terceiros (Agint nos EDcl no CC
161.580/RJ, Segunda Secdo, DJe 18/02/2020; REsp 9.789/SP, Quarta Turma, DJ
03/08/1992).

9. Por essa razdo, o prévio registro da penhora do bem constrito gera
presuncdo absoluta (juris et de jure) de conhecimento para terceiros e, portanto,
de fraude a execucdo caso o bem seja alienado ou onerado apds a averbacao (art.
659, § 42, do CPC/73; art. 844 do CPC/2015; Agint no AREsp 1765979/SC, Terceira
Turma, DJe 29/04/2021; AgRg no AREsp 7.771/SP, Terceira Turma, Dle
25/05/2017; REsp 437.184/PR, Quarta Turma, DJe 23/04/2013; REsp 944.250/RS,
Segunda Turma, DJ 20/08/2007, p. 264). Essa presuncdo também é aplicavel a
hipdtese na qual o credor providenciou a averbacdo, a margem do registro, da
pendéncia de acdo de execucdo (art. 615-A, § 32, do CPC/73; art. 828, § 42, do
CPC/2015; REsp 1334635/RS, Quarta Turma, DJe 24/09/2019; EREsp 655.000/SP,
Segunda Secdo, DJe 23/06/2015).

10. No entanto, tratando-se de bem ndo sujeito a registro, incumbe ao
terceiro adquirente o 6nus de provar a sua boa-fé (793, § 22, do CPC/2015). Por
outro lado, se 0 bem se sujeitar a registro e a penhora ou a a¢ao de execu¢ao nao
tiver sido averbada no respectivo registro, tal circunstancia ndo obsta, prima facie,
o reconhecimento da fraude a execucdo. Nesse caso, entretanto, cabera ao credor
comprovar a ma-fé do terceiro; vale dizer, de que o adquirente tinha
conhecimento acerca da pendéncia do processo. Essa orientacdo é consolidada na
jurisprudéncia deste Tribunal Superior e esta cristalizada na Sumula 375 do STJ,
editada ainda no ano de 2009, que prevé:

Sumula 375 - O reconhecimento da fraude a execucdo depende do

registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.

Documento eletrénico VDA29645010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 04/08/2021 18:13:53
Codigo de Controle do Documento: 3b696bc1-e836-4927-bea3-253f9fdbf069



11. No mesmo sentido, em 2014, a Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica julgou o REsp 956.943/PR, sob o rito dos recursos repetitivos. A
controvérsia em julgamento dizia respeito a definicao dos requisitos necessarios a
caracterizacdo da fraude de execucao envolvendo bens imodveis, excetuadas as
execucdes de natureza fiscal. Naquela oportunidade, firmaram-se as seguintes

teses (Tema 243):

1.1. E indispensdvel citacdo valida para configuracdo da fraude de
execucado, ressalvada a hipotese prevista no § 32 do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdao depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presuncgdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente
aceito, sendo milenar parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imovel, é
do credor o onus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia,
sob pena de torna-se letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 32 do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apds averbacdo
referida no dispositivo. (grifou-se)

12. Vale esclarecer que, apds o julgamento do mencionado tema
repetitivo, ao analisar o REsp 655.000/SP (DJe 27/02/2008), de minha Relatoria,
esta Turma, por maioria, orientou-se no sentido de que “o inciso I, do art. 593,
do CPC [quando, ao tempo da alienagcdo ou onerag¢&o, corria contra o
devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia], estabelece uma
presuncéo relativa da fraude, que beneficia o autor ou exeqliente, razdo
pela qual é da parte contraria o 6nus da prova da inocorréncia dos
pressupostos da fraude de execugdo”.

13. Aquele posicionamento, todavia, nao prevaleceu quando do
julgamento dos embargos de divergéncia pela Segunda Secao. Naquela assentada,
houve reiteracdo do entendimento firmado anteriormente pela Corte, segundo o
qual “ndo havendo registro da existéncia de agdo capaz de reduzir o
devedor a insolvéncia ou de medida constritiva sobre o imovel, o énus
probatério de que o terceiro agiu de ma-fé deve recair sobre o
credor/exequente, pois este deveria ter feito o registro imobiliario e ndo o

Documento eletrénico VDA29645010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 04/08/2021 18:13:53
Codigo de Controle do Documento: 3b696bc1-e836-4927-bea3-253f9fdbf069



fez” (EREsp 655000/SP, Segunda Secdo, DJe 23/06/2015).
14. Tal orientacao foi reproduzida em iniUmeros precedentes posteriores.

A titulo de exemplo, citam-se os julgados a seguir:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE NAO
COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica do STJ é no sentido de que o reconhecimento da fraude a
execucao exige a anterior averbacdo da penhora no registro do imdvel ou a prova da
ma-fé do terceiro adquirente, consoante se depreende da redacdo da Sumula n.
375/ST) e da tese firmada no REsp repetitivo de n. 956.943/PR.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1896456/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 03/03/2021) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N. 7/ST) E 283/STF. NAO INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS.
DESNECESSIDADE. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. IMPUGNACAO SUFICIENTE.
FRAUDE A EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. BOA-FE DOS ADQUIRENTES.
RECONHECIMENTO. REGISTRO DA PENHORA DO IMOVEL. INEXISTENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. A solucdo juridica da controvérsia, com exame dos fatos tal como estabelecidos
nas decisdes proferidas pelas instancias ordindrias, ndo faz incidir o dbice da Simula
n. 7/STJ.

2. Somente o fundamento suficiente para a manutencdo das conclusdes do acdrdao
¢ que impde a aplicacdo do obstaculo da Simula n. 283/STF. As razdes do recurso
especial impugnaram satisfatoriamente toda a motivacdo do aresto recorrido.

3. "O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente" (Simula n. 375/STJ). No caso
concreto, ndo houve o registro da penhora do bem alienado e, além disso, as
instancias ordinarias reconheceram de modo expresso a boa-fé dos adquirentes.
Inteligéncia da orientacdo que emana do Recurso Especial repetitivo n. 956.943/PR.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 394.351/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 22/11/2018) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGQOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO. SUMULA N2 375/STJ. ACAO JUDICIAL. INSOLVENCIA.

MA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. COMPROVACAO. 1. A jurisprudéncia desta Corte
encontra-se consolidada no sentido de que a simples existéncia de acdo em curso no
momento da alienacdo do bem nado é suficiente para evidenciar a fraude a execucdo,
sendo necessario, caso ndo haja penhora anterior devidamente registrada, que se
prove o conhecimento da referida acao judicial pelo adquirente para que se possa
considerar caracterizada a sua ma-fé, bem como o conluio fraudulento.

2. Para que seja reconhecida a fraude a execucdo, é necessario o registro da penhora
do bem alienado ou a prova de ma-fé do terceiro adquirente. Simula n°® 375/STJ.

3. Constatada a ma-fé dos embargantes e a ciéncia da existéncia de acdo de
execucdo capaz de levar a insolvéncia dos executados, resta caracterizada a fraude a
execucgao.
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4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1140622/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AUSENCIA DE REGISTRO DA

PENHORA ANTERIORMENTE A ALIENACAO DO BEM. FRAUDE A EXECUCAO NAO

CONFIGURADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica no sentido de que, quando ndo

ha prévio registro da penhora do bem alienado, o reconhecimento da fraude a

execucdo depende, necessariamente, da comprovacdo de ma-fé do terceiro

adquirente (Sumula 375/STJ).

2. No caso dos autos, ndo apenas o registro, mas a prépria penhora somente ocorreu

apds a alienacdo do bem aos agravados, ficando patente sua condicdo de terceiros

de boa-fé.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1177698/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado

em 19/09/2017, DJe 13/10/2017) (grifou-se)

15. Desse modo, sdao pressupostos genéricos da fraude a execucgao: (i)
processo judicial em curso em face do devedor/executado; (ii) registro, na
matricula do bem, da penhora ou outro ato de constricdo judicial ou averbacdo

premonitdria ou, entao, prova da ma-fé do terceiro adquirente.

Il. Fraude a execugao na hipétese de alienagdes sucessivas

16. Definidos os requisitos para a configuracao da fraude a execucdo, é
preciso deliberar acerca da sua aplicabilidade a hipdtese de alienacdes sucessivas.
E dizer, a situacdo na qual o bem n3o foi adquirido diretamente do
devedor/executado, mas sim de terceiro que transacionou com o devedor ou
mesmo com outro individuo que se encontra mais a frente na cadeira negocial.

17. Inicialmente, é notdrio que, na circunstancia narrada, ndo se exige a
pendéncia de processo em face do alienante do qual o atual proprietario adquiriu
0 imovel.

18. Tal exigéncia, em atencdo aos ditames legais (art. 593 do CPC/73 e
art. 792 do CPC/2015), deve ser observada exclusivamente em relacdo ao devedor
que figura no polo passivo da acdo de conhecimento ou de execucdo. E dizer, a
litispendéncia é pressuposto a ser analisado exclusivamente com relacdao aquele
que tem relagdo juridica com o credor/exequente.

19. No que concerne ao segundo requisito, a saber, a averbacdo da
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penhora ou da acdo executiva na matricula do imdvel ou prova da ma-fé do
terceiro adquirente, a controvérsia reside em estabelecer se a ineficacia do ato
praticado pelo devedor em fraude a execucao alcanca as alienagdes realizadas
entre os adquirentes sucessivos.

20. Nesse aspecto, verifica-se que ha um precedente antigo desta Corte,
no qual se decidiu que o reconhecimento da fraude a execugdo na transacao
realizada entre o devedor e o primeiro adquirente contamina as alienacdes
seguintes, independentemente de inscricao da penhora ou da acdo, tampouco da
prova da ma-fé do adquirente sucessivo. Para esclarecer, colaciona-se a respectiva

ementa:

PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE DE EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS.
CONTAMINACAO. Ineficaz, em relagcdao ao credor, a alienagdo de bem,
pendente lide que possa levar a insolvéncia do devedor, a fraude de
execucao contamina as posteriores alienagoes, independentemente de
registro da penhora que sobre o mesmo bem foi efetivada, tanto mais
quando, como no caso, ja fora declarada pelo juiz da execu¢ao, nos
proprios autos desta, a ineficacia daquela primeira alienagao (REsp
34.189/RS, Rel. Ministro DIAS TRINDADE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/03/1994,
DJ 11/04/1994, p. 7641) (grifou-se)

21. Na mesma linha, hd um unico julgado. Este, embora tenha referido o

entendimento manifestado no retromencionado julgamento, ndao conheceu do

recurso, em razao da incidéncia de ébices sumulares. Confira-se:

Processual Civil. Fraude a Execucgdo. Alienacdes sucessivas.

| - A sentenca mantida por esta Corte, no sentido de que houve fraude a execugdo
na alienacdo do imdvel em questdo, contamina as posteriores alienacgGes.
Precedente.

Il - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 217.824/SP, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/04/2004, DJ 17/05/2004, p. 212)

22. Retrocedendo aos precedentes que embasaram a edicao da Sumula
375 do STJ, constata-se que 06 (seis) dentre os 15 (quinze) julgados versaram
sobre a matéria ora tratada. Sem excecao, todos eles se orientaram no sentido de

que € preciso resguardar a boa-fé do terceiro adquirente, de modo que a
declaracao de ineficacia da primeira alienacdo em razao do reconhecimento da
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fraude a execucdo ndo contamina, automaticamente, as alienagdes subsequentes.

23. Para elucidar, é pertinente transcrever as ementas correspondentes:

PREPONDERA A BOA-FE DO ADQUIRENTE, QUE DEVE SER RESGUARDADA, NO CASO
EM QUE O BEM OBJETO DA PENHORA E ALIENADO POR TERCEIRO." (AgRg no Ag
54829/MG, Rel. MIN. ANTONIO TORREAO BRAZ, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/1994, DJ 20/02/1995)

Bem penhorado. Alienacdo feira por quem o adquirira do executado. Hipdtese
anterior a vigéncia d alei 8.953/94.

Ndo registrada a penhora, a ineficacia da venda, em relacdo a execugdo, depende de
se demonstrar que o adquirente, que ndo houve o bem diretamente do executado,
tinha ciéncia da constricdo. Prevaléncia da boa-fé. (EREsp 114415/MG, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/11/1997, DJ 16/02/1998)

"PROCESSO CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. TERCEIRO DE BOA-FE. A ineficécia,
proclamada pelo art. 593, I, do Cédigo de Processo Civil, da alienacdo de imodvel
com fraude a execucdo ndo pode ser oposta ao terceiro de boa-fé." (EREsp
144190/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/09/2005, DJ 01/02/2006)

PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO NA PENDENCIA DE
EXECUCAO. CPC, ART. 593, Il, E 659, § 4°. INEXISTENCIA DE INSCRICAO DA
PENHORA. BOA-FE PRESUMIDA DOS TERCEIROS ADQUIRENTES.

I. A 42 Turma do Superior Tribunal de Justica entende que ndo basta a automatica
configuracdo da fraude a execugdo a mera existéncia, anteriormente a venda de
imovel, de acdo movida contra o alienante capaz de reduzi-lo a insolvéncia, somente
admitindo tal situacdo quando ja tivesse, entdo, havido a inscricdo da penhora no
cartério competente (art. 659, § 42, do CPC).

Il. Recurso especial desprovido. (REsp 943591/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 08/10/2007)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE TERCEIROS — FRAIUDE DE EXECUCAO -
CITACAO — PENHORA — FALTA DE REGISTRO. TERCEIRO DE BOA-FE QUE NAO
ADQUIRIU O BEM DIRETO DO DEVEDOR-EXECUTADO.

| — Alienado o bem pelos devedores depois de citados na execucdo, e tendo os
adquirentes transferido o imovel a terceiro apds efetivada a penhora, o
reconhecimento da existéncia de fraude de execucdo na primeira alienagdo
dependeria da prova de que a demanda reduziria os devedores a insolvéncia, e de
gue o adquirente tinha motivo para saber da existéncia da acdo; na segunda,
dependeria de registro da penhora ou de prova de ma-fé do subadquirente. Isso
porque, alienado a terceiro, incumbe ao exequente e embargado fazer a prova de
gue o terceiro tinha conhecimento da acdo ou da constricdo. Art. 593 Il e Ill do CPC.
Precedentes do STJ.

Il = Recurso ndo conhecido. (REsp 123616/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/1998, DJ 01/03/1999)

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ADQUIRENTE DE BOA-FE. PENHORA.
REGISTRO. ONUS DA PROVA.
1 - Ao terceiro adquirente de boa-fé é facultado o uso dos embargos de terceiro
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para defesa da posse. Ndo havendo registro da constricao judicial, o 6nus da prova
de que o terceiro tinha conhecimento da demanda ou do gravame transfere-se para
o credor. A boa-fé neste caso (auséncia do registro) presume-se e merece ser
prestigiada.

2 - Recurso especial conhecido e provido. (REsp 493914/SP, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2008, Dle
05/05/2008)

24. No segundo precedente colacionado (EREsp 114415/MG), a parte
embargante alegou dissidio jurisprudencial com o julgado antes mencionado, de
relatoria do e. Ministro Dias Trindade (REsp 34.189/RS), que decidiu, repise-se,
pela ineficacia automatica das alienagdes posteriores. No julgamento, ocorrido no
longinquo ano de 1997, a Segunda Secdo, a unanimidade, conheceu dos embargos
de divergéncia e negou-lhes provimento, tendo destacado que:

“Ndo se havera de prejudicar quem age lisamente, apenas por ser
possivel que outros ndo se comportem com correcdo. E a ma-fé pode ser provada

por indicios, existindo, ainda, providéncias acauteladoras de que se pode valer o

exequente” (p. 02).

25. Da mesma forma, no REsp 123.616/SP, o voto condutor do acérddo é

preciso ao anotar que, “quando vendido o bem por pessoa distinta do
executado, mesmo que os embargantes diligenciassem junto aos cartorios
judiciais (...), nada encontrariam. Imprescindivel que o credor-exequente
tome as providéncias necessarias para resguardar seu interesse e o de
terceiros de boa-fé, fazendo constar a existéncia da acdo e o registro da
penhora” (p. 06).

26. Também ndo se pode deixar de mencionar que ha outros dois
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, mais recente que os demais,
ambos desta Terceira Turma, sendo que o primeiro ressaltou a necessidade de
prestigiar a boa-fé dos adquirentes posteriores e, no segundo, definiu-se que o
registro da penhora produz efeitos erga omnes, de modo que todas as alienagdes
consecutivas sao ineficazes perante o exequente. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICJENTES

PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA

375/STJ. AUSENCIA DO REGISTRO DA PENHORA. ALIENACOES SUCESSIVAS.
PRESUNCAO DE BOA-FE DO TERCEIRO ADQUIRENTE. LEI 8.953/94. APLICAGAO.
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1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, razao que enseja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. A teor da Sumula 375 do STJ, "O reconhecimento da fraude a execuc¢do depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente".

3. A presunc¢ao de boa-fé se estende aos posteriores adquirentes, se
houver alienagdes sucessivas. Precedentes.

4. "Sem o registro da penhora ndo se podia, mesmo antes da vigéncia da Lei
8.953/94, afirmar, desde logo, a ma-fé do adquirente do imodvel penhorado" (REsp
494.545/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/09/2004, DJ 27/09/2004, p. 214).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 329.923/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2010, Dle
17/12/2010) (grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 515 DO CPC.
APELACAO. MATERIA IMPUGNADA. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. FRAUDE A
EXECUCAO. SUMULA N2 375/STJ. MA-FE DOS ADQUIRENTES RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N2 283/STF.

(...)

6. O registro da penhora, ndao obstante ser do conhecimento da
embargante, conforme afirmou nos autos, faz publicidade erga omnes
da constricao, de modo que, a partir dele, sdao ineficazes, perante a
execucao, todas as posteriores alienagdoes do imovel, inclusive as
sucessivas. Precedentes.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 312.661/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 26/10/2011) (grifou-se)

27. No ambito doutrinario, notaveis processualistas partilham do
entendimento reiteradamente reproduzido nos julgados deste Tribunal Superior.

28. Conforme ensina Candido Rangel Dinamarco, “a boa-fé do
adquirente sucessivo deve realmente ser resquardada, tanto quanto a de
quem adquire diretamente do proprio devedor, mas isso ndo implica fechar
portas a demonstragdo de que ele tenha atuado sem ela, o que sera feito
caso a caso, com todos os Onus probatorios a cargo do credor’
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. Vol. IV.
2. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2005, p. 395). E conclui o ilustre doutrinador:

Quanto mais distante o atual proprietério estiver do devedor, ou seja,
guanto mais longa for a cadeia das alienacGes sucessivas feitas, mais se diluirdo as
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razGes para tanta busca e tantos cuidados, sendo por isso mais dificil demonstrar
sua ma-fé ou inescusavel incuria; mas, se a penhora estiver registrada na matricula
imobilidria, a presuncdo geral de conhecimento acompanhara o bem ao longo de
todas as quantas alienagGes vierem a ser feitas. (DINAMARCO, Candido Rangel. Op.
Cit, p. 395)

29. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, igualmente defende que, “se ha
auséncia de registro, incumbe provar a ciéncia do terceiro, adquirente ou
beneficiario, com maior razdo se deve imputar aquele (credor) o énus da
prova da ciéncia da existéncia da demanda ou do gravame havendo
alienagbes sucessivas” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Fraude de execucdo.
Revista dos Tribunais. Vol. 609/1986, jul./86, p. 1068).

30. Acrescente-se que, como alerta Araken de Assis, “0 registro da
penhora oferecera ampla segurangca ao credor, notadamente nas
alienagbes sucessivas” (ASSIS, Araken de. Manual da Execugéo. Vol. IV [livro
eletronico]. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 236). E, tanto é assim que o
art. 240 da Lei de Registros Publicos (Lei n? 6.015/73), prescreve que “0 registro
da penhora faz prova quanto a fraude de qualquer transagdo posterior”.

31. Diante dessas consideracdes, atentando-se a jurisprudéncia desta
Corte, em homenagem a seguranca juridica, tem-se que é essencial distinguir dois
cenarios:

1) Existindo registro da acdo ou da penhora a margem da matricula do
bem imdvel alienado a terceiro, havera presuncdo absoluta do conhecimento do
adquirente sucessivo e, portanto, da ocorréncia de fraude. Desse modo, caso

declarada a ineficicia da transacdo realizada entre o devedor/executado e o
adquirente primario, as alienagdes posteriores também serdo ineficazes.

2) Se inexistente o registro do ato constritivo ou da acdo, incumbe ao
exequente/embargado a prova da ma-fé do adquirente sucessivo. Em outros
termos, ainda que a alienacdo do bem pelo devedor/executado ao primeiro
comprador tenha sido praticada em fraude a execucdo, as alienagdes sucessivas nao
serdo automaticamente ineficazes. A sua ineficacia perante o credor/exequente
dependerd da demonstracdo de que o adquirente posterior (embargante) tinha
conhecimento da pendéncia de acdo contra o alienante primario.

32. Em sintese, a orientacdo consagrada na Sumula 375/ST) e no

julgamento do Tema 243 é aplicavel as hipdteses de alienagcdes sucessivas.
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lll. Da hipétese dos autos

33. No particular, a acdo de execucdo foi ajuizada, em 12/04/2006, por
Araguaya Fomento Factoring Mercantil Ltda em face de Gisele Alexandrina Gomes
ME e dos fiadores Sadi Almeida de Oliveira e sua esposa Terezinha das Gracas
Almeida Oliveira, fundada em instrumento de confissdo de divida. O valor inicial do
débito era de RS 180.401,81.

34. A citacdao de Sadi e Terezinha se deu, respectivamente, em
06/05/2006 e em 06/12/2008.

35. Conforme narram os autos, os fiadores (Sadi e Terezinha) alienaram
imovel de sua propriedade consistente no lote 13 da quadra 55 — atualmente com
n2 415 —, localizado na Rua Manoel da Silva Rio, Bairro Itaim Paulista, na cidade de
Sdo Paulo (matricula n? 108.631), para Reginaldo Lomes do Nascimento, mediante
escritura publica lavrada em 05/07/2007 e levada a registro em 31/07/2007. Este,
por sua vez, revendeu 50% desse imodvel para ora recorridos (embargantes) na
data de 17/02/2009.

36. O pedido de declaracdo de ineficacia do primeiro negocio juridico foi
deduzido em juizo em junho de 2010, com fundamento no art. 593, I, do CPC/73
(“quando, ao tempo da alienacdo ou oneragdo, corria contra o devedor
demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia”).

37. Inicialmente, o pedido foi indeferido pelo juizo, em razao da nao
comprovacgao da insolvéncia dos executados (e-STJ, fl. 182).

38. Apds obtidas informacdes junto a Receita Federal, a exequente
renovou o pedido. No entanto, o juizo de primeiro grau novamente indeferiu o
requerimento, consoante o fundamento de que a exequente — ora recorrente —
nao havia diligenciado na averbacdo da acdo executiva no registro do imével e ndo
comprovou a ma-fé dos adquirentes (e-STJ, fl. 208).

39. O TJ/SP, a seu turno, reformou essa decisdo, reconhecendo a
ocorréncia de fraude a execugdo e, consequentemente, da ineficacia da transacao
realizada entre os devedores (Sadi e Terezinha) e o adquirente originario

(Reginaldo Lomes do Nascimento) (e-STJ, fls. 235-240). No voto, consignou-se

Documento eletrénico VDA29645010 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 04/08/2021 18:13:53
Codigo de Controle do Documento: 3b696bc1-e836-4927-bea3-253f9fdbf069



expressamente que “a presente decisdo ndo obsta que o terceiro adquirente
venha a defender os seus direitos e interesses pelos meios cabiveis”’ (e-
STJ, fl. 240).

40. Do cotejo entre as datas anteriormente referidas, verifica-se que,
quando da formulacdo do pedido de declaracdao de ineficacia da alienagao
originaria, o imoével ja ndo integrava o patrimbnio daquele que o adquiriu dos
devedores/executados, mas figurava com bem de propriedade dos ora recorridos
(Aldo e Maria). Por conta disso é que estes apresentaram os presentes embargos
de terceiro, com vistas a proteger o seu direito de propriedade e a sua boa-fé.

41. O juizo de 19 grau de jurisdicdao julgou improcedentes os embargos
de terceiro, tendo sublinhado que, apesar da inexisténcia de registro da acdo de
execucdo na matricula do imovel, “ndo ha que se falar em boa-fé de terceiro
que adquiriu o bem, porquanto ndo se pode olvidar que bastava agir com
maior cautela: diligenciar em torno de pesquisas, para buscar certidées
negativas e verificar a verdadeira condigdo financeira da alienante, o que
sempre foi praxe de mercado imobiliario” (e-ST)J, fl. 580).

42. O Tribunal a quo, diversamente, deu provimento a apelagdo
interposta pelos ora recorridos, julgando procedentes os embargos de terceiro.
Segundo a Corte local, mediante exame das provas coligidas ao processo, 0s
requisitos estabelecidos na Simula 375 do STJ ndo estdo configurados.

43. Na linha da conclusdo alcancada no item antecedente, consta do
voto condutor do acdrddo que “ainda que tenha sido reconhecida que a
venda originaria deu-se em fraude a execugéo, aquela ndo contamina esta
ultima, sendo, para tanto, necessaria a demonstracdo da ma-fé dos
adquirentes na venda sucessiva, o que nao foi feito pela apelada” (e-STJ, fl.
648).

44. E, prosseguindo a analise da pretensao, aquele Tribunal constatou
que “quando da celebragdo do compromisso ndo havia qualquer restricdo

no registro imobiliario. Inexistia a anotagdo prevista no art. 615-A, do
CPC/73, entéo vigente, tampouco penhora. A fraude e a penhora s6 foram
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averbadas em outubro de 2012” (e-STJ, fl. 650).

45. Assim, passou a averiguar a existéncia de ma-fé dos adquirentes
sucessivos, tendo concluido que a embargada, ora recorrente, ndo se desincumbiu
do seu 6nus de comprova-la. Ademais, conforme registrado no acérdao recorrido,
“0s apelantes (...) pagaram a imobiliaria para obtengdo de certidbées. De
qualquer forma, as certidées pertinentes dizem respeito ao alienante, ndo
exigindo investigacao de toda a cadeia dominial pretérita” (e-STJ, fl. 652).

46. Na linha do quadro fatico delineado na origem, a recorrente nao
procedeu a averbacdo da pendéncia de execucao no registro imobilidrio, tampouco
comprovou que o0s adquirentes sucessivos tinham conhecimento da acdao em
tramite contra os executados (primeiros alienantes). Ndao ha que se falar, por
conseguinte, em extensao da decisao que reconheceu a fraude a execucdo na
primeira alienagdo e, portanto, em ineficacia do negdcio celebrado entre os

recorridos e o primeiro comprador.

IV. Da conclusao

47. Forte nessas razdes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.

48. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro a verba honoraria arbitrada na origem para 15% sobre o valor da

causa.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ARAGUAYA FOMENTO FACTORING MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : ERICH BERNAT CASTILHOS - SP160568

THIAGO DE BORGIA MENDES PEREIRA - SP234863

DANILO BORRASCA RODRIGUES - SP311852
RECORRIDO : ALDO JOSE CASTRAO
RECORRIDO : MARIA APARECIDA DO REGO CASTRAO
ADVOGADO : NOEMI CRISTINA DE OLIVEIRA - SP147733
INTERES. : SADI ALMEIDA DE OLIVEIRA
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ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoéria
SUSTENTACAO ORAL

Dr. THIAGO DE BORGIA MENDES PEREIRA, pela parte RECORRENTE: ARAGUAYA
FOMENTO FACTORING MERCANTIL LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbdas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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