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REVISAO CRIMINAL N°5.620 - SP (2021/0158110-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

REVISOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

REQUERENTE : VALDEMIR VIRIATO DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELO
RECONHECIMENTO DE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.

INSUBSISTENTE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA.

1. Ndo subsiste 0 pleto peo reconhecimento de reformatio in pejus
indireta, porquanto a sucumbéncia do Parquet estadua quanto a matéria
veiculada no recurso especial ocorreu quando do julgamento e provimento parcia
da apelacéo defensiva,

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido
de que a mudanca de entendimento jurisorudencid ndo autoriza o guizamento de
revisdio crimind, ressavadas hiplteses excepciondissmas de entendimento
pacifico e relevante, 0 que ndo se vidumbra na espécie.

3. Revisdo crimina ndo conhecida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secao do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a
seguir, retomando o julgamento, apos o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, acompanhando o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora), ndo conhecendo da revisdo
cimind, e os votos dos Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Messod
Azulay Neto (declarou-se apto a votar), a TERCEIRA SECAO, por maioria, no conhecer da
revisdo crimind, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Jodo
Otavio de Noronha (Revisor) e Sebagtido Rels Jinior, que conheciam da revisdo crimind e
julgavam-na parcidmente procedente. Votaram vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha (Revisor) e Sebastido Reis Jinior.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto (declarou-se apto a votar) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

N&o paticiparam do julgamento os Srs. Minisros Jesuino  Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do
TRF1).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca.

Brasilia, 14 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MinisgraLAURITA VAZ
Relatora
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REVISAO CRIMINAL N°5.620 - SP (2021/0158110-6)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de revisdo crimind guizada por VALDEMIR VIRIATO DE LIMA,
com fundamento nos arts. 621, inciso |, e 626, ambos do Cadigo de Processo Penal, objetivando a
rescisdo da decisdo monocratica proferida no REsp n. 1.807.278/SP, da relatoria do Ministro
JORGE MUSSI.

Consta dos autos que o Jizo de primeiro grau condenou o Requerente as penas
de 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicid fechado,
e pagamento de 729 (setecentos e vinte e nove) dias-multa, no minimo lega, como incurso no art.
33, caput, c.c. o art. 40, inciso V, ambos da Le n. 11.343/2006 (apreensdo de 79,600K g de
maconha).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua a Corte de origem deu parcid
provimento para a) reconhecer bis in idem porque a quantidade de entorpecente serviu de
fundamento para elevar a sancéo basilar e arredar o beneficio preconizado no 8 4.° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006. Assm, foi reduzida a pena-base ao minimo legal e mantido o
afastamento da minorante do tréfico privilegiado; e b) reconhecer a incidéncia da
atenuante da confissdo espontanea, mas sem impacto na pena find em razé do comando
normativo contido na Simula 231/STJ. Nesse panorama, as reprimendas foram redimensionadas
a 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no menor vaor legalmente previsto.

O antes citado recurso especial (REsp n. 1.807.278/SP), interposto pelo
Minigério Plblico do Estado de Sdo Paulo, foi conhecido e provido para, com apoio ha
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, afastar o entendimento adotado pela Corte de
origem segundo o qua ocorrera bis in idem no caculo da pena imposta a0 Réu porque a
quantidade da droga apreendida fora utilizada tanto na primeira fase da dosmetria, para
exasperar a pena-base, quanto na terceira etapa dosmétrica, para afastar a aplicacdo da
minorante do tréfico privilegiado e, por conseguinte, foi restabelecida a sentenca.

A respectiva decisdo foi digponibilizada no Di&io de Justica Eletronico/STJ em
13/08/2019 e considerada publicada em 14/08/2019.

O transito em julgado ocorreu em 20/08/2019.
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Na presente revisdo crimind, 0 Requerente traz as seguintes al egacoes.

a) a decisdo ora impugnada é nula de pleno direito porque as conclusdes nela
plasmadas representaram reformatio in pejus indireta, na medida em que, ndo tendo o
Ministério PUblico apresentado qualquer recurso contra a sentenca condenatéria, ndo poderia ter
obtido, por meio de julgamento de recurso especid contra acordao proferido pelo Tribund de
origem quando de julgamento de apelacédo exclusiva da defesa, resultado preudicid ao Acusado,
tal como se deu na hipdtese dos autos.

b) E inafastdvel reconhecer que, nos termos do entendimento do Supremo
Tribunad Federal fixado quando do julgamento do ARE 666.334/AM (relatoria do Minisro
GILMAR MENDEYS), representa bis in idem usar 0 mesmo fundamento — no caso, a apreensao
de 79,006Kg de maconha — para exasperar a penabase e afastar a minorante do trafico
privilegiado.

c) A elevacdo da sancdo basilar levada a efeito peo magistrado de piso se deu a
razéo de 1/4 (um quarto), sendo de rigor reconhecer que ta patamar se mostra desproporciond,
devendo ser adotada para ta desiderato a fragéo de 1/6 (um sexto) ou 1/8 (um oitavo).

d) Estéo preenchidos todos os requidsitos para a concessdo da minorante no
patamar maximo (2/3), pois é priméio e, com de, ndo foram apreendidos quaisquer petrechos
relacionados a0 comércio espurio. Ademais, ndo foi comprovado que se dedique a atividades
ddituosas ou integre organizacao criminosa, ndo se prestando a amparar tal ilagdo a quantidade
de drogas apreendidas ou o fato de ter sido condenado por tréfico interestadual, inclusive porque,
guanto a esse Ultimo ponto, ja houve utilizacdo na terceira etapa dosmétrica como causa de
aumento.

e) O reconhecimento da confissdo espontanea levado a efeito pelo Tribund a quo
ndo foi objeto do recurso especial interposto pdo Minigtério Publico do Estado de Séo Paulo €,
portanto, ndo deve subsigtir o restabelecimento da sentenca quanto a esse ponto levado a efeito
pela decisio proferida quando do julgamento do REsp n. 1.807.278/SP.

f) Como a sentenca de primeiro grau foi restabelecida no tocante também ao
aumento da sancdo basilar na primeira fase da dosmetria, bem como considerando-se que a
confissdo foi reconhecida peo Tribund a quo, ndo mais se judifica a incidéncia da Simula
231/STJ e necessaria se faz a reducdo da pena, na etapa intermediéria do cdculo dosmétrico,
nos termos do art. 65, inciso |11, dinead, do Cadigo Penal e da Simula 545/STJ.

g) Na medida em que, sendo julgada procedente a presente acdo, as sangoes
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impostas a0 Requerente serdo reduzidas, serd preciso também abrandar o modo prisond inicid.
Ademais, o regime fechado foi estabelecido pelas instancias ordindrias sem amparo em
fundamentacdo concreta, mas, tdo somente, com esteio na gravidade abstrata do delito.

Ao find, requer a procedéncia da revisdo cimind e "[..] a declaracdo de
nulidade do acérdao impugnado, por constituiu a decisdo impugnada reformatio in pgus
indireta e, no mais, requer-se a reforma do v. Acérddo e, consequentemente
redimensionamento da dosimetria, fixando-se a pena base no minimo legal, aplicando-se a
atenuante de confissdo e reconhecendo-se o tréfico privilegiado (art. 33, 84° da Lei
11.343/06), sem prejuizo da fixacdo de regime” (fls. 13-14).

Embora intimado, por duas vezes (fls. 228 e 236), o Minigtério Plblico do Estado
de S8o Paulo nédo se manifestou (certiddes de fls. 234 e 241).

O Minigtério Plblico Federal manifesta-se pelo parciad acolhimento da revisdo

criminal, em parecer assm ementado (fl. 243):

"REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGCAO
EM PRIMEIRA INSTANCIA. REFORMA DA PENA EM SEGUNDA
INSTANCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL PELO MP
ESTADUAL. PROVIMENTO. RESTABELECIMENTO DA DOSMETRIA DA
PENA DEFINIDA NA SENTENCA. AJUIZAMENTO DE REVISAO
CRIMINAL. INTUITO DE RESTABELECIMENTO DO ARESTO PROFERIDO
PELA CORTE ESTADUAL TESE: REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
CONSTATACAO. PARECER PELO PARCIAL ACOLHIMENTO DO PEDIDO
REVIS ONAL."

E o rdatodrio.

Encaminhem-se os autos ao eminente Revisor (art. 243 do RISTJ).
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REVISAO CRIMINAL N°5.620 - SP (2021/0158110-6)

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, esclareco que, no decisum que se busca reformar, por meio da reviséo

crimind — decisd monocrética proferida no REsp n. 1.807.278/SP, da relatoria do Ministro

JORGE MUSS| —, ndo houve andlise e pronunciamento acerca do mérito das seguintes

questdes. a) cumprir o Requerente todos 0s requisitos necessarios a aplicagdo da minorante do

tréfico privilegiado no patamar maximo (2/3); e b) necessidade de modificacdo do regime inicid

— fechado — estabelecido pelas insténcias ordinarias.

Logo, ndo se instaurou a competéncia do Superior Tribuna de Justica para, em

revisdo crimind, andisar as indigitadas matérias, sendo de rigor reconhecer que, quanto a esses
pontos, a pretensdo ndo comporta conheci mento.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO
CRIMINAL. ART. 105, I, 'E', DA CF. COMPETENCIA. MATERIAS NAO
EXAMINADAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. 'Compete a esta Corte o julgamento da acdo de revisdo criminal
tdo somente quando a questdo objeto do pedido revisional tiver sido
analisada na ocasiao da apreciagdo do recurso especial' (RvCr n. 1.788/RS,
relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado
em 23/4/2014).

2. Na hipotese, este Superior Tribunal de Justica, ao examinar o
recurso especial, apenas reconheceu a incidéncia da Simula 7/STJ, sem
analisar as questdes postas na presente revisao criminal.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg na RvCr 5.585/SP, Rdl.
Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/03/2021, DJe
29/03/2021; sem grifos no origindl.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO CRIMINAL. DECISAO DE
RELATOR QUE CONHECEU APENAS EM PARTE DA REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO REVISONAL RELACIONADO A ABSOLVICAO DO AGRAVANTE
DO CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES QUE NAO CHEGOU A
SER EXAMINADO, NO MERITO, NO JULGADO RESCINDENDO, POR TER
ENCONTRADO OBICE NA SUMULA 7/STJ. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DE JUSTICA PARA CONHECER DA REVISAO CRIMINAL EM RELACAO
AO TEMA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Interpretando o art. 105, I, 'e', da Congtituicdo Federal, a
Terceira Secdo desta Corte assentou que somente atraird a competéncia
desta Corte o pedido revisonal a respeito de questdo que tiver sido
apreciada, no mérito, por este Tribunal em sede de recurso especial.
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Precedentes.

2. Se o pleito de absolvicdo formulado pela defesa ndo chegou a
ser conhecido por esta Corte, emagravo emrecurso especial, por encontrar
obice no enunciado n. 7 da Simula do STJ, ndo lhe cabera conhecer de
revisdo criminal que ataca tema que jamais chegou a enfrentar, cabendo a
parte dirigir o pedido revisional ao Tribunal de Justica.

3. O ndo conhecimento de revisdo criminal em relacdo a questéo
que ndo chegou a ser examinada, no mérito, por esta Corte nao
corresponde a negativa de acesso a justica, pois a questdo poderd ser
objeto de pedido de reviséo criminal perante o Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg na RvCr
5.583/DF, Redl. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAOQ, julgado em 10/03/2021, DJe 12/03/2021; sem grifos no origind.)

Quanto a alegacéo de que, com o provimento do recurso especia interposto pelo
Minigtério Pdblico do Estado de Séo Paulo, teria havido reformatio in pejus indireta cumpre
observar que a sucumbéncia do Parquet estadual somente ocorreu quando do julgamento e
provimento parcial da apelacéo defensiva.

Nesse panorama, 0 objetivo do citado gpelo nobre se restringiu & modificacéo de
entendimento adotado no aresto prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo e, por
via de conseguéncia, r estabelecer os termos da sentenca relativos ao cadculo dosmétrico.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR
A DECISAO AGRAVADA. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 40, INCISO V, DA LEI N. 11.343/2006. PRESCINDIVEL A EFETIVA
TRANSPOS QAO DE FRONTEIRAS INTENC}AO DEVIDAMENTE
COMPROVADA. SUBST ITUI(;AO. IMPOSSBILIDADE. EXPRESSVA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. 85KG DE MACONHA.
REFORMATIO IN PEJUS. INEXISTENCIA. REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. O recurso especial da acusacao ficou limitado ao resultado do
provimento da apelacéo defensiva, ndo superando, portanto, os parametros
da sentenca condenatoérias, circunstancia que afasta a alegacdo de
reformatio in pgus.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no REp
1.389.452/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 180 DO CP E
ART. 10, CAPUT, DA LEI N° 9.437/97. SENTENCA CONDENATORIA.
APELACAO INTERPOSTA UNICAMENTE PELA DEFESA. PARCIAL
PROVIMENTO. SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
PELO PARQUET. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO DA
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CONDENACAO IMPOSTA NA SENTENCA. AUSENCIA DE POSS BILIDADE
DE REFORMATIO IN PEJUS.

I - Nao configura violacdo ao principio ne reformatio in pgus a
admissao, na origem, de recurso especial interposto pelo Parquet, em que se
busca a reforma do v. acordao proferido no julgamento do recurso de
apelacdo interposto pela defesa, para que seja restabelecida em todos os
Seus termos a condenagado imposta na sentenga de primeiro grau.

Il - E irrelevante que a acusagdo nao tenha se insurgido contraor.
decisum de primeiro grau, uma vez que a sucumbéncia se deu apenas no
julgamento do recurso de apelacéo, e o pedido do recurso especial se limita
ao restabelecimento da condenacao imposta na sentenca.

Ordem denegada.” (HC 73.995/RS, Rd. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ 04/06/2007, p. 412; sem grifos no
origind.)

No mais, o Requerente alega que a decisdo monocrética proferida no REsp n.
1.807.278/SP, a0 restabelecer os termos da sentenca no tocante a fixacéo da pena-base e
afastamento da minorante do trafico privilegiado, incorreu em indevido bis in idem.

A esse propddgito, aduz que o recurso especid ndo poderia ter Sdo provido, na
medida em que a quantidade da droga apreendida — no caso, 79,006Kg de maconha — fora
utilizada como Unico fundamento, tanto para exasperar a penabase, na primeira fase da
dosmetria, quanto para afastar a minorante do trafico privilegiado, na terceira etapa dosimétrica.

A sentenca de primeiro grau, na parte que interessa, contém 0s seguintes
fundamentos (fls. 45-46; sem grifos no origindl):

"Nos termos do art. 42 da Lei n°® 11.343/06, a grande quantidade
apreendida (79,006 Kg) impde a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal. A conduta dos réus, além de ousada,traz graves prejuizos a saude
publica deste pais, facilitando que jovens e criancas tenham acesso a um
produto extremamente danoso a saude e gerador de dependéncia
fisico-quimica. Nao bastassem essas consequéncias, o comércio da droga
alimenta a violéncia e a criminalidade em nossas cidades, seja porque gera
conflitos entre os traficantes pelo dominio da riqueza produzida pela venda
dos entorpecentes, seja porque drena 0s recursos econdémicos dos
dependentes, conduzindo-os a atividade criminosa como Unica fonte de
renda capaz de sustentar o vicio. Diante disso, tendo em vista a apreensao
de enorme quantidade de maconha, aumento a pena-base em 1/4, fixando-a
em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 625 (seiscentos e vinte e
cinco) dias-multa.

[...]

Na terceira fase, ndo podera ser aplicada a causa de diminuicdo da
pena, conforme alegada pela defesa, posto que a grande quantidade de
droga apreendida e seu consideravel valor financeiro demonstram que os
réus gozam da confianga dos demais envolvidos no transporte da droga,
nao fazendo jus a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, paragrafo 4°,
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da Lei n°®11.343/06."

Por sua vez, o Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, considerando que o
cdculo levado a efeito peo juiz de primero grau configurou bis in idem, reformou o édito
condenatério nesse ponto, reduzindo a pena-base ao minimo legal e mantendo o
afastamento do beneficio. (fls. 110-111; sem grifos no origind):

"As penas-base dos apelantes foram fixadas em 1/4 (um quarto)
acima do minimo, a luz da grande quantidade de droga apreendida.
Todavia, para que nédo se configure bis in idem, registro que uma mesma
circunstancia ndo pode, por s so, justificar a elevacdo da pena-base e o
afastamento da reducdo de pena na terceira dosimétrica, tal como se
procedeu nar. sentenca.

Considerar isoladamente a quantidade de drogas apreendidas para
recrudescimento da pena-base, portanto, induzria dupla incidéncia penal
caso esta mesma circunstancia viesse a fundamentar a negativa da reducéo
decorrente do disposto no artigo 33, 84°, da Lei 11.343/06. Nesse sentido é 0
entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 666.334-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, com repercussao geral reconhecida, julg. em 03.04.2014).

Destarte, mantida em aparte a circunstancia referente a quantidade
das drogas, para livre incidéncia na Ultima fase da dosimetria, ficam
reduzidas as penas-base para o0 piso, de 5 anos de reclusao com 500
dias-multa minimos

[...]

Prosseguindo a terceira e ultima fase da dosimetria, ndo assiste
razdo a combativa Defesa em relacdo a incidéncia da reducédo penal do
artigo 33, 84° da Le 11.343/06, pois a circunstancia utilizada pelo digno
Magistrado de Primeiro Grau foi cabalmente comprovada nos autos e
ampara de maneira idénea a conclusdo exarada nar. sentenca. Observe-se
gue, além dos requisitos subjetivos, a concessdo da benesse obedece ao
comando normativo extraido do artigo 42 da Lel 11.343/06, que prevé que o
julgador, na fixacdo das penas (ou seja, em toda a extensdo da definicao
das reprimendas aplicaveis), considerara preponderantemente sobre as
circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal a natureza e a quantidade da
substancia ou produto, bem como a personalidade e conduta social do
agente.

Como se percebe no caso em questdo, de muita relevancia a
guantidade de entorpecentes transportados — de livre apreciacéo nesta fase
da dosimetria —, porquanto se revele de especial reprovabilidade delitiva na
medida em que se visumbra a extensa violagdo do bem juridico protegido,
evidenciada no montante de usuarios a que pretendia atingir, com a
traficancia de quase oitenta quilos de maconha.

Acrescenta-se que tal atividade dos apelantes, de transporte
interestadual de uma quantidade tdo expressiva do entorpecente, €
circunstancia que bem indica que, no minimo, ndo se tratava de atividade
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de traficancia inédita de sua parte, conforme sustentado por Valdemir, que
pudesse qualificar os recorrentes como 'traficantes de primeira viagem' ou
‘pequenos traficantes (aqueles que comercializam drogas apenas para
sustento do proprio vicio ou subsisténcia basica), hipbtese prevista pelo § 4°
do artigo 33 da Lei em estudo. Quantidade tdo expressiva aponta para
dedicacdo a atividade criminosa, até porque nao se obtém tal monta de
entorpecente de modo fortuito ou ocasional, em qualquer canto de uma
biqueira, muito menos se confia tal quantidade de droga a pessoas que nao
tenham alcancado o minimo de confiabilidade dentro da cadeia do tréfico.
Por 6bvio, a confianca de que gozam os acusados nos mMeios Criminosos,
para o transporte deste montante de entorpecentes, decorre de sua
dedicacdo a atividades ilicitas, o que ndo é infirmado pelo fato se se
tratarem de réus primarios e portadores de bons antecedentes | ...]

Portanto, dado o montante de entorpecentes, aliado as demais
circunstancias mencionadas, inaplicavel a causa de reducdo de pena. A
reprimenda fica mantida tal qual estabelecida a pena-base, 5 anos de
reclusdo com 500 dias-multa minimos."

Em seguida, sobreveio a combatida decisdo monocrética do Ministro JORGE
MUSSI que proveu o apelo nobre do Parquet estadua (REsp n. 1.807.278/SP), entendendo
que a elevada quantidade de entorpecentes seria fundamento valido para aumentar a
pena-base e também para afastar a minorante e, por is, restabeleceu integramente a
sentenca de primeiro grau.

Na referida decisio, foram citados os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 3.2 Secdo: AgRg no ARESp 857.658/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 18/11/2016; HC n. 483.227/SC, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, DJe 19/03/2019; e AgRg no AREsp n. 1294081/Pl, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, DJe 27/08/2018.

Observo que o referido pronunciamento unipessoa fol proferido em 09/08/2019
por Ministro entdo integrante da Quinta Turma, cujo entendimento a respeito do tema, a época,
coincidia com aguele externado na decisdo objeto da presente revisdo crimind, sendo possivel
mencionar ainda diversos outros julgados contemporaneos, no mesmo sentido, a saber: HC
531.347/SP, Rel. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC 529.831/SP, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019; HC 477.867/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 18/02/2019.

Ou sga, a jurisprudéncia da Quinta Turma a época ndo reconhecia bis in
idem na prética de majorar a pena-base e também afastar o tréfico privilegiado com
fundamento na quantidade e/ou natureza de entor pecentes, distinguindo tal situacdo da
julgada pelo Supremo Tribunal Federal no ARE 666.334/AM.
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A propdsito:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. NAO INCIDENCIA. RE QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. HIPOTESE
DISTINTA DA JULGADA NO ARE 666.334/AM. REGIME PRISONAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS MODO FECHADO.
PRISAO DOMICILIAR. PERDA DE OBJETO. MANIFESTA ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado a justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e podem justificar a fixacao da
pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte apenas
guando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipdtese em que a instancia antecedente, atenta as diretrizes do
art. 42 da Le de Drogas, considerou a quantidade e a natureza da droga
apreendida - 3 tijolos de cocaina (2.984,10 g) - para estabelecer a sangdo
basica em 1 ano e 8 meses acima do minimo legalmente previsto, o que nao
se mostra desproporcional.

4. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizacdes Criminosas.

5. Concluido pela instancia antecedente, com fundamento na
guantia de droga apreendida, assm como nos demais elementos constantes
dos autos, que a paciente se dedica ao trafico de drogas, a alteracdo desse
entendimento - para fazer incidir a minorante da Lel de Drogas - enseja o
reexame do contetido probatoério dos autos, o que é inadmissivel em sede de
habeas corpus. Precedentes.

6. Esta Corte tem entendimento firme de que é possivel a afericdo da
guantidade e da natureza da substancia entorpecente, concomitantemente,
na primeira etapa da dosimetria, para exasperar a pena-base e, na terceira,
para justificar o afastamento da causa especial de diminuicdo do art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006 - quando evidenciado o envolvimento habitual do
agente no comércio ilicito de entorpecentes - sendo tal hipétese distinta da
julgada, em repercussao geral, pela Suprema Corte no ARE 666.334/AM.

7. O regime inicial fechado é o adequado para o cumprimento da
pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em razdo da afericao
negativa das circunstancias judiciais, nos termos do art. 33, 8§ 2° e 3°, do
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Cadigo Penal.

8. E inadmissivel a substitui¢io da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art.
44, 1, do Cédigo Penal).

9. O pedido de prisdo domiciliar esta superado, uma vez que
deferido pelo Juizo de primeiro grau.

10. Habeas cor pus néao conhecido."

(HC 529.831/SP, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019; sem grifos no origind.)

Sendo assm, considerando que a presente revisdo crimind tem por objeto rever
decisio monocrética, proferida peo eminente Minisdro Jorge Muss, que se conformava a
jurisprudéncia do 6rgdo colegiado ao tempo em que proferida, entendo que ndo ha como
conhecer de seus fundamentos, tendo em vista que a jurigprudéncia dessa Corte esta consolidada
no sentido de que "a mudanca de entendimento jurisprudencial ndo autoriza o ajuizamento
de Revisdo Criminal" (AgRg no HC 439.815/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 10/9/2019, DJe 17/9/2019), a ndo ser em hipbteses
excepcionalissmas que Ndo estao presentes no caso.

No mesmo sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
DESCAMINHO. [...] 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que a mudanca de entendimento jurisprudencial posterior ao transito
em julgado da condenacdo n&o autoriza o ajuizamento de revisdo criminal
visando a sua aplicacao retroativa, o que afasta as alegacgdes de constrangimento
ilegal e teratologia trazidos pelo agravante (AgRg no HC 445.141/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 18/9/2018, DJe
1°9/10/2018). 2. In casu, a época do julgamento do recurso de apelacdo criminal
interposto pela defesa do recorrente (7/2008), a questdo objeto deste recurso, agora
pacificada nesta Corte Superior em sentido que favorece o envolvido - aplica-se o
principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho quando
0 débito tributario ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00(vinte mil reais) -,
encontrava-se assentada em posicionamento diverso na Corte de origem e no STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n. 1.816.088/RS, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, QUINTA TURMA, DJe 22/8/2019; sem grifos no
original).

Por outro lado, ndo se olvida que esta Terceira Secao ja se pronunciou no sentido
de que é “cabivel 0 manegjo da revisdo criminal fundada no art. 621, |, do CPP em
situacdes nas quais se pleitela a adocdo de novo entendimento jurisprudencial mais

benigno, desde que a mudanca jurisprudencial corresponda a um novo entendimento
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pacifico e relevante” (RvCr 3.900/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 15/12/2017). No mesmo sentido: RvCr
5.627/DF, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/10/2021, DJe 22/10/2021.

Nos dois referidos julgamentos - em que a Terceira Secdo excepcionou 0

entendimento de que n&o cabe revisdo crimind em face de mudanga de jurisprudéncia - foram
identificadas peculiaridades que néo estéo presentes no caso concreto. No julgamento da Revisdo
Crimind n. 3.900/SP, concluiu-se que a decisdo revisada, na data em que proferida (06/08/2015),
contrariou a jurisprudéncia desta Casa ja consolidada anteriormente, sendo citados precedentes
de 2013 em diante. Ja no caso da Revisdo Crimind n. 5.627/DF, aplicou-se o entendimento
advindo de relevante alteracdo jurisprudencia, qua sgja, reconhecimento de incongtitucionaidade
do preceito secundario do art. 273 do Cddigo Penal peo Supremo Tribuna Federal, em recurso
com repercussao gera reconhecida (RE n. 979.962/RS).

O presente caso se distingue dos dois referidos pr ecedentes, sg a porque

a decisdo revisada se conformava a jurisprudéncia do colegiado ao tempo em que

proferida, sgja porque 0 entendimento jurisprudencial que se sucedeu nao foi

consolidado em precedente qualificado. L 0go, ndo me par ece ser 0 caso de excepcionar

0 entendimento firme desta Terceira Secado quanto ao descabimento de revisao criminal

eme face de mudanca de entendimento jurisprudencial.

Importante que se diga que, recentemente, a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, a partir do julgamento do RESP n. 1.887.511/SP, da relatoria do
Min. Jodo Otévio de Noronha — revisor desta revisdo crimind —, consolidou algumas teses

que posteriormente foram mitigadas pelo mesmo colegiado em 27/04/2022, no julgamento do HC
n. 725.534/SP, de relatoria do Ministiro Ribeiro Dantas.

Em que pese os julgamentos do RESP n. 1.887.511/SP e do HC n. 725.534/SP
tenham sido de indiscutivel relevancia para a consolidacdo do entendimento das
Turmas que integram a Terceira Secdo quanto aos critérios da dosimetria da pena do
crime de trafico de drogas, € importante observar que ndo se sujeitaram a sistemética dos
recursos repetitivos e suas conclusdes ainda vém sendo acomodadas a imensa variedade de
Casos que assomam ao Superior Tribund de Justica

Tanto é que, logo apos o julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, ambas as Turmas

passaram a mitigar dgumas de suas teses, culminando em nova andlise por ocasido do
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julgamento do HC n. 725.534/SP, que propds a retomada do entendimento jurisprudencia
anterior. Esse breve apanhado reflete que € preciso acomodacdo tempord para que se conclua
gue ha entendimento pacifico em torno de tais questdes, em prestigio a seguranca juridica

Vale frisar novamente que, a despeito de o precedente do Supremo Tribund
Federal ter Sdo proferido no ano de 2014 (ARE 666.334/AM), a divergéncia acerca da Situagéo

em que a quantidade de drogas era utilizada para negar a minorante do tréfico persistiu no anbito

desta Corte de Justica até o inicio do ano de 2020. Logo, em prol da estabilidade juridica, penso

gue somente um maior distanciamento tempora permitird concluir que a referida jurisprudéncia

ostenta a forca necessaria para, excepcionamente, reverter provimentos jurisdicionais definitivos,
Como €é 0 caso dos autos.

Por fim, pondero que o conhecimento da presente revisdo criminad ensgara a
reforma de inimeras decisdes e acordaos proferidos, em sua maioria, pela Quinta Turma, até o
inido de 2020, sem que 0 cendrio jurisprudencid ostente estabilidade suficiente para que se
reconhega firme pacificagdo em torno do tema, em flagrante prejuizo a seguranca juridica

Na verdade, 0 debate ndo esta restrito a dosmetria do tréfico de drogas, pois, a0
se conhecer desta agdo, a Terceira Secdo consolidard entendimento que abre espaco para ampla
relativizacdo da coisa julgada, permitindo que, a vista de qualquer mudanca de entendimento
jurisprudencid mais favoravel ao réu, sgjam constantemente revistas condenactes definitivas ja
analisadas por esta Corte de Justica.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da revisio crimind.

E o voto.
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REVISAO CRIMINAL N° 5620 - SP (2021/0158110-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

REVISOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
REQUERENTE : VALDEMIR VIRIATO DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : PERLA ELIZABETH MARTINEZ LOPEZ

VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de revisdo criminal ajuizada por VALDEMIR VIRIATO DE
LIMA, condenado as penas de 7 anos, 3 meses ¢ 15 dias de reclusdo e de 729 dias-
multa pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Pretende o requerente, em sintese, o refazimento da dosimetria da pena
que lhe foi aplicada, sustentando a impropriedade da consideracao da quantidade
da droga apreendida (79kg de maconha) em duas fases: na primeira, para
exasperacao da pena-base; na terceira, para o afastamento do trafico privilegiado.

O Ministério Publico Federal opinou pelo parcial acolhimento da revisao
criminal para consideracdo da atenuante da confissdo espontanea.

A relatora, Ministra Laurita Vaz, apresentou minucioso voto, no qual
enfrentou, com profundidade, as pretensdes autorais.

E o relatorio.

Ouso divergir do brilhante voto apresentado pela relatora quanto ao



fechamento da porta da revisdo criminal pela circunstancia de a pretensdo se
ancorar em mudanga de entendimento jurisprudencial.

A despeito de a relatora reconhecer que a Terceira Secdo aceita o
ajuizamento de revisdo criminal em situa¢des nas quais se pleiteia a adog¢do de
novo entendimento jurisprudencial mais benigno, afasta essa possibilidade no caso
concreto, por considerar ausente o requisito de corresponder a um novo
entendimento pacifico e relevante.

Ocorre que o ponto especifico desta acao revisional, a saber, a ocorréncia
ou ndo de bis in idem pela consideracdo da quantidade de drogas em duas fases da
dosimetria, ja se encontra, ha muito, pacificado na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Em verdade, a partir da apreciacdo do Recurso Extraordindrio n.
666.334/AM, submetido ao regime de repercussao geral e julgado em 3/4/2014,
o STF fixou o entendimento de que a natureza e a quantidade de entorpecentes nao
podem ser utilizadas em duas fases da dosimetria da pena, sob pena de
incidéncia em inconstitucional bis in idem. Aquele julgamento, de 2014, fixou a

Tese n. 712, in verbis:

Tese de Repercussao Geral n. 712 - As circunstancias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideragcdo apenas em uma
das fases do calculo da pena.

No STJ, o tema se encontra pacificado desde o julgamento do REsp n.
1.887.511/SP, de minha relatoria, julgado em 9/6/2021. Ainda que o entendimento
nele veiculado tenha sido parcialmente modificado em momento posterior, nao o
foi nesse ponto especifico.

O entendimento adotado no REsp n. 1.887.511/SP sofreu evolugdo



interpretativa apenas para flexibilizar a escolha do momento de consideracao do
vetor "natureza e quantidade de droga". Os questionamentos que se seguiram na
Terceira Secdo nunca disseram respeito a eventual possibilidade de restauragdo de
bis in idem, rechagado pelo Supremo Tribunal Federal em repercussdo geral.
Limitaram-se, em verdade, a possibilidade de utilizagdo do vetor “natureza e
quantidade da droga apreendida” na primeira fase ou, alternativamente, na
terceira; nesta ultima, para modulacao da fracdo de reducdo de pena pelo trafico
privilegiado.

No julgamento do HC n. 725.534/SP, o tema foi remodelado nos termos

da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. DIRETRIZES FIRMADAS NO ERESP 1.887.511/SP. USO
APENAS SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA DROGA NA
TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE POSICIONAMENTO.
MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO HA ANOS PELAS
CORTES SUPERIORES. ACOLHIDO NO ARE 666.334/AM PELO STF.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO
REDUTOR EM 1/6. ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢ao, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no
HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

2. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do Eresp 1.887.511/SP, de
Relatoria do Ministro Jodo Otdvio de Noronha (em 9/6/2021), fixou as seguintes
diretrizes para a aplicagdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

1 - a natureza ¢ a quantidade das drogas apreendidas sdo fatores a serem
necessariamente considerados na fixagdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei
n. 11.343/2006.

2 - sua utilizagdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminui¢do de pena prevista no § 3° do art. 33 da Lei n. 11.343/2016,
somente pode ocorrer quando esse vetor conjugado com outras circunstancias do
caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicag¢do do agente a atividade criminosa
ou a integragdo a organizagao criminosa.

3 - podem ser utilizadas para modulagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 quaisquer circunstancias judiciais
ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Codigo Penal, desde que ndo utilizadas
na primeira etapa, para fixagao da pena-base. (grifos no original).



3. Embora tenha externado a minha opinido pessoal, inuimeras vezes, sobre a
impossibilidade de se aplicar a minorante especial da Lei de Drogas nos casos de
apreensdes de gigantescas quantidades de drogas - p. ex. toneladas, 200 ou 300 kg -
por ser deduzivel que apenas uma pessoa envolvida habitualmente com a traficancia
teria acesso a esse montante de entorpecente, a questdo ndo merece discussdo, uma
vez que esta superada, diante do posicionamento contrario do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

4. Todavia, proponho a revisdo das orientagdes estabelecidas nos itens 1 e 2 do
Eresp 1.887.511/SP, especificamente em relacdo a afericao supletiva da quantidade e
da natureza da droga na terceira fase da dosimetria.

5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, o Pleno do STF, em andlise da matéria reconhecida como de repercussao
geral, reafirmou a jurisprudéncia de que "as circunstancias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideragcdo apenas em uma
das fases do calculo da pena". O resultado do julgado foi assim proclamado:

Tese As circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida
devem ser levadas em consideragdo apenas em uma das fases do calculo da pena.
Obs: Redacao da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessdo
Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

Tema 712 - Possibilidade, em caso de condenagdo pelo delito de trafico de
drogas, de valoragdo da quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a
fixacdo da pena-base quanto para a modulagdo da causa de diminui¢do prevista no
art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

6. Portanto, diante da orientacdo consolidada ha tempos pelas Cortes
Superiores, proponho mantermos o posicionamento anterior, conforme acolhido no
ARE 666.334/AM, sobre a possibilidade de valoragao da quantidade e da natureza
da droga apreendida, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a modulagdo da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, neste ultimo caso
ainda que sejam os Unicos elementos aferidos, desde que ndo tenham sido
considerados na primeira fase do calculo da pena.

7. Precedentes recentes do STF no mesmo sentido: RHC 207256 AgR,
Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2021; RHC 192.643
AgR, Relator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/5/2021).

8. Hipotese em que o Juiz de origem afastou o redutor do trafico privilegiado
por entender que a expressiva quantidade de droga apreendida (147 quilos de
maconha) nio qualificaria o réu como pequeno e iniciante no comércio ilicito de
entorpecentes. Contudo, o STF tem posicionamento firme de que "A quantidade de
droga apreendida nao ¢, por si sO, fundamento idoneo para afastamento da minorante
do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006" (RHC 138117 AgR, Relatora: ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, publicado em 6/4/2021).

9. Assim, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343.2006
(expressiva quantidade de droga apreendida - 147 quilos de maconha).

10. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, no
regime inicial semiaberto, mais o pagamento de 486 dias-multa. (HC n. 725.534/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Secdo, julgado em 27/4/2022, DJe de
1°/6/2022.)

Como se v€, os acertamentos que se fizeram necessarios a tese veiculada
no REsp n. 1.887.511/SP nunca afastaram a vedacao de bis in idem, tampouco

legitimaram o afastamento da causa de diminuicdo de pena pela natureza ou



quantidade da droga.

Passo ao exame do caso concreto.

Esta agdo revisional foi ajuizada muito tempo apds o julgamento do
tema, em repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, em momento no qual
j& havia posicionamento firme sobre a inconstitucionalidade de bis in idem na
dosimetria da pena de trafico. Foi ajuizada poucos dias antes do julgamento do
REsp n. 1.887.511/SP, que, em verdade, nada mais fez, no ponto especifico, que
consolidar o entendimento da Corte Constitucional.

Assim, considero ser imperativo adotar, na espécie, o entendimento
consolidado pela Terceira Se¢do de que ¢ "cabivel o manejo da revisdo criminal
fundada no art. 621, I, do CPP em situagdes nas quais se pleiteia a adog¢ao de novo
entendimento jurisprudencial mais benigno, desde que a mudanca jurisprudencial

corresponda a um novo entendimento pacifico e relevante” (RvCr n. 3.900/SP,

relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em
13/12/2017, DlJe de 15/12/2017; RvCr n. 5.627/DF, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Terceira Se¢do, julgado em 13/10/2021, DJe de 22/10/2021).

Entendo, pois, que o julgado comporta revisdo pela Terceira Secao, que
vem construindo, de maneira cautelosa e sélida, posicionamento firme sobre o
tema sem ha muito divergir quanto a impossibilidade de bis in idem pela dupla
consideracdo do vetor apontado em fases diversas da dosimetria, de forma
cumulativa.

Por consequéncia, entendo por bem restaurar, em parte, o acérdao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que reconheceu a necessidade de aplicacao do

vetor relativo a quantidade de droga apreendida na terceira fase da dosimetria,



retificando-o, no entanto, para impedir o afastamento do trafico privilegiado por
presuncao de habitualidade no exercicio de atividade criminosa. A quantidade de
maconha apreendida em poder do acusado (79kg), que ¢ substancial, sera
observada para redugdo da fragdo de diminui¢do de pena, na linha de julgados da
Terceira Secao.

Lembro que os requisitos que impedem o trafico privilegiado ndo podem
ser presumidos pela quantidade de droga apreendida, devendo ser demonstrados
caso a caso. Na espécie, ndo houve a identificacdo de elemento algum que levasse
a caracterizacao de dedicagdo a atividade criminosa ou de integracao a organizacao
criminosa, sendo de se observar que o réu ¢ primario ¢ ostenta bons antecedentes.

No refazimento da dosimetria de pena aplicavel ao réu, fica mantida a
aplicacdo da pena-base em 5 anos e em 500 dias-multa, pela auséncia de
circunstancias judiciais negativas. A confissio ndo produzird efeitos como
atenuante pelo fato de a pena ter sido fixada no minimo legal.

Em seguida, reconhecido o direito a causa de diminui¢do de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, reduzo a pena-base em 2/6,
fixando a pena provisoria em 3 anos e 4 meses de reclusdo e em 233 dias-multa.
Aplico ainda a causa de aumento de pena de 1/6, prevista no inciso V do art. 40 da
Lei n. 11.343/2006, chegando a pena definitiva de 3 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo e de 271 dias-multa.

Tendo em vista a quantidade de pena aplicada e a auséncia de
circunstancias judiciais negativas, fixo o regime semiaberto para seu cumprimento.

Com essas consideragdes, conheco desta acao revisional para julga-la

parcialmente procedente, reconhecendo ao requerente o direito a causa de



diminuicio de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e,
refazendo a dosimetria, fixo a pena em 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusido
no regime semiaberto e em 271 dias-multa.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora), ndo conhecendo da revisdo criminal,
no que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Jorge Mussi e Rogerio Schietti Cruz, e o voto
divergente do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha (Revisor), conhecendo desta acdo revisional
para julgéla parciamente procedente, reconhecendo ao autor o direito a causa de diminuicéo de
pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 e, refazendo a dosimetria da pena, fixando-a
em 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo no regime semiaberto e em 271 dias-multa, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Sebastido Reis Janior, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Joel
Ilan Peciornik.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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REVISAO CRIMINAL N° 5620 - SP (2021/0158110-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
REQUERENTE : VALDEMIR VIRIATO DE LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : PERLA ELIZABETH MARTINEZ LOPEZ

VOTO-VISTA

Considerando-se que a presente revisdao criminal tem por objeto decisdo
monocratica, da lavra do ilustre Ministro Jorge Mussi, proferida no julgamento do
Recurso Especial n. 1.807.278-SP, impende registrar a existéncia de precedentes da
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica — STJ, inclusive de minha relatoria, os
quais, conferindo interpretagao restritiva ao art. 239 do Regimento Interno desta Corte,
afirmam nao ser cabivel o ajuizamento de agao revisional em face de decisao proferida
pelo relator do recurso sem que o debate tenha sido levado ao colegiado. A proposito

confiram-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. 1. DECISAO RESCINDENDA PROFERIDA
MONOCRATICAMENTE. NAO CABIMENTO DE
REVISAO CRIMINAL. ART. 239 DO RISTJ. 2. PEDIDO
DE APLICACAO DE CAUSA REDUTORA DA PENA. ART.
16 DO CP. COMPOSICAO CIVIL REALIZADA ANTES
MESMO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE FATO INEDITO.
3. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. AUSENCIA DE
VOLUNTARIEDADE. RESSARCIMENTO DETERMINADO
JUDICIALMENTE. 4. REVISAO CRIMINAL JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. O revisionando se insurge contra decisao
monocratica proferida no recurso especial, sem que
tenha levado o debate ao colegiado, o que inviabiliza o
cabimento da revisao criminal. De fato, o art. 239 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
disciplina ser cabivel revisdao criminal de decisées
proferidas pela Corte Especial, pela Terceira Seg¢ao e
pelas Turmas que a compéem, o que ndo é o caso dos
autos.

2. A argumentagdo apresentada n&o autoriza o
ajuizamento da revisdo criminal pelo inciso Il do art. 621
do Cdbdigo de Processo Penal, pois ndo ha se falar em
descoberta de novas provas posteriores a sentenga, uma



vez que a composi¢do civil ocorreu antes mesmo da
denuncia, e constou expressamente da sentenca
condenatéria a informagcdo acerca da existéncia de
sentencga no Juizado Especial Civel.

3. Para incidéncia do art. 16 do Cdodigo Penal faz-se
necessaria ndo apenas a reparagcdo do dano, o que nao foi
comprovado segundo consta da sentenga condenatoria (e-
STJ fl. 81), mas também a voluntariedade do agente, que
fica descaracterizada quando o ressarcimento é
determinado por meio de decisdo judicial no juizo civel,
conforme se verifica ser o caso dos autos.

4. Reviséo criminal julgada improcedente.

(RvCr n. 1.146/RS, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Terceira Segao, DJe de 2/12/2015).

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL. REVISAO
CRIMINAL NAO CONHECIDA. ART. 239 DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. ART. 621, I, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. NAO APONTADAS
EVIDENCIAS DOS PROPRIOS AUTOS ou
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO LEGAL. ART. 621, I,
DO CPP. NAO APONTADA PROVA NOVA.
INEXISTENCIA DE CONFLITO ENTRE COISAS
JULGADAS OU RELACAO DE SUBORDINACAO.
CONDENACOES EM ACOES PENAIS DISTINTAS POR
CRIMES DIVERSOS COMETIDOS EM MESMO
CONTEXTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pretensdo de revisar o decidido
monocraticamente nesta Corte esbarra nas hipoteses
de cabimento da revisao criminal contida no art. 239 do
Regimento Interno do STJ.

1.1. Caso se considere cabivel a revisional, a pecga
revisional ndo preenche as hipoteses do art. 621, | e lll, do
CPP, pois a pretensao consiste em aplicar idéntica fragdo
pela incidéncia da causa de aumento do art. 40, I, da Lei n.
11.343/06, para condenagcbes em acgdes penais distintas
por crimes diversos (trafico e associagdo para o trafico de
drogas) cometidos em mesmo contexto fatico.

1.2. A fracdo de 1/6 aplicada em uma acdo penal
para a condenacdo por associagdo para o trafico de
drogas, por si s6, ndo torna a fracdo de 2/3 aplicada para o
trafico de drogas em outra agcdo penal contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, nem se
consubstancia prova nova que determina diminuicdo de
pena, pois inexistente conflito entre coisas julgadas ou
relacdo de subordinacdo entre as razbes de decidir
adotadas para a individualizagdo da pena.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na RvCr n. 5.665/DF, de minha relatoria,
Terceira Segao, DJe de 3/5/2022).

Todavia, recentemente, esta Terceira Sec¢do pronunciou-se favoravelmente

a possibilidade de ajuizamento de revisao criminal contra decisdo monocratica,



conforme julgado que restou assim ementado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL REVISAO CRIMINAL. AJUIZAMENTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 105, |, alinea e, da
Constituicdo Federal, compete ao Superior Tribunal de
Justica, processar e julgar, originariamente, as revisées
criminais rescisorias de seus julgados.

2. E cabivel o ajuizamento de revisao criminal
em face de decisdao unipessoal de relator, no Superior
Tribunal de Justica, que da provimento a recurso
especial para restabelecer sentenga condenatoria.

3. Agravo regimental provido para determinar o
processamento da revisdo criminal.

(AgRg na RvCr n. 5.601/DF, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Terceira Secéo, DJe de 20/9/2022).

Tendo em vista minha auséncia justificada na sessdao em que julgado o
precedente acima mencionado, aproveito a oportunidade para consignar que, refletindo
acerca do tema, alterei meu entendimento, passando a abracar a tese da
admissibilidade da revisao criminal em face de decisbes monocraticas, porquanto
ostentam a mesma eficacia das decisdes colegiadas por elas substituidas.

Com efeito, a inadmiss&o de revisao criminal contra decisdo monocratica revela
injustificavel desprestigio a entendimento consolidado na Sumula n. 568 desta Corte
Superior segundo a qual "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema". Em outras palavras, no momento em que o relator decide
monocraticamente o faz em nome do colegiado, ou seja, antecipa o previsivel resultado
de eventual decisdo colegiada, com esteio na jurisprudéncia majoritaria acerca do
tema, razio pela qual revi meu posicionamento.

Consignado o necessario registro sobre a admissibilidade de revisdo criminal
interposta contra decisdo unipessoal, passo a analise da questdo nevralgica para a
solugdo do caso concreto, qual seja: o cabimento ou ndo da revisdo criminal ao
fundamento de ter havido alteragao jurisprudencial sobre determinado tema.

A meu veresse constitui o nucleo da controvérsia entre o voto da
ilustre Ministra Laurita Vaz e o voto divergente do igualmente ilustre Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Quanto ao ponto, para a construgao do meu raciocinio acerca do tema, parto da
premissa de que a Terceira Seg¢do do STJ entende, como regra, que "a mudancga de

entendimento jurisprudencial ndo autoriza o ajuizamento de revisdo criminal”. Nesse



sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA REVISAO CRIMINAL. MUDANCA
JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO DA REVISAO
CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A mudan¢ca ou modificagdo na orientagao
jurisprudencial, mesmo que favoravel ao condenado,
nao autoriza o uso da revisao criminal, conforme firme
entendimento desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl na RvCr n. 5.544/DF, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Seg¢do, DJe de
17/8/2022).

Outrossim, ndo se presta a desconstituicdo do transito em julgado eventual
mudanca de orientagao jurisprudencial, como ocorreu no presente caso, dado que a
época da condenacao transitada em julgado a jurisprudéncia deste Tribunal era-lhe
consonante.

Todavia, referido entendimento tem sido flexibilizado tdo somente nas
excepcionais hipoteses em que haja novo entendimento benéfico ao réu e que tal

entendimento seja relevante e atual. Vejamos:

REVISAO CRIMINAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ART. 621, |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL
- CPP. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL MAIS
BENIGNO E ATUAL. CABIMENTO. PRECEDENTE. ART.
273, § 1°-B, I, DO CODIGO PENAL - CP. PRECEITO
SECUNDARIO. INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO
DA PENA PREVISTA PARA O TRAFICO DE DROGAS.
POSSIBILIDADE.  APLICACAO DA  MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. MANUTENCAO DA PENA IMPOSTA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RESTABELECIMENTO.
REVISAO CRIMINAL JULGADA PROCEDENTE.

1. Cabivel o manejo da revisao criminal fundada
no art. 621, I, do CPP em situagcées nas quais se
pleiteia a adog¢ao de novo entendimento jurisprudencial
mais benigno, desde que a mudanca jurisprudencial
corresponda a um novo entendimento pacifico e
relevante. Precedente.

2. Declarada a inconstitucionalidade do preceito
secundario previsto no art. 273, § 1°-B, do Cddigo Penal
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no
Jjulgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade no
Habeas Corpus n. 239.363/PR, as Turmas que compbéem a
3% Secdo deste Sodalicio passaram a determinar a
aplicagdo da pena prevista no crime de contrabando ou no
crime de trafico de drogas, do art. 33 da Lei de Drogas.



3. A partir da solucdo da quaestio, verifica-se
oscilagdo na jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de aplicacao da minorante prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Destarte, a maioria dos julgadores desta Secdo
passou a adotar a orientacdo de aplicagdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06 nos crimes
previstos no art. 273, § 1°- B, do CP.

4. Assim, embora nao tenha havido
necessariamente alterag&o jurisprudencial, e sim mudanca
de direcionamento, ainda que ndo pacifica, a respeito do
tema, a interpretacdo que deve ser dada ao artigo 621, |,
do CPP é aquela de acolhimento da revisao criminal
para fins de aplicagao de entendimento desta Corte
mais benigno e atual aos recorrentes, mormente
quando a maioria dos julgadores desta Terceira Se¢ao
se posicionam no sentido da pretensao recursal.

5. No caso, assentado pelo Tribunal de origem que
oS recorrentes sdo primarios, possuem bons antecedentes
e, Inexistindo provas de que integrem organizagdo
criminosa ou mesmo dedicagdo a atividade delitiva, deve
ser mantida a aplicagdo da minorante do art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, na fracdo adotada pelas instancias
ordinarias - 1/2, restando totalizadas as reprimendas em 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime
aberto. As penas privativas de liberdade permanecem
substituidas por 02 (duas) restritivas de direitos como
determinado pelo Tribunal a quo.

6. Revisao criminal procedente.

(RvCr n. 5.627/DF, de minha relatoria, Terceira
Secéo, DJe de 22/10/2021).

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO
CRIMINAL FUNDADA NO ART. 621, I, CPP.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO (ART. 171, § 3° CP)
PRATICADO POR TERCEIRO NAO BENEFICIARIO DA
FRAUDE. CRIME INSTANTANEO DE EFEITOS
PERMANENTES. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DO STF SUPERVENIENTE A CONDENACAO.
PRESCRICAO DO IUS PUNIENDI RECONHECIDA.
INEXISTENCIA DE ERRO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE INDENIZACAO
(ART. 630, CPP). DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS
A TITULO DE PENA DE MULTA: POSSIBILIDADE.

1. Ao negar seguimento a recurso especial da
defesa, com amparo no enunciado n. 83 da Sumula/STJ,
compara-se o tratamento dado ao mérito da controvérsia
pelo Tribunal de segundo grau com o entendimento
prevalente nesta Corte sobre o mesmo tema. Nesse
sentido, é de se reconhecer a existéncia de exame de
meérito da controvérsia apto a definir a competéncia deste
Tribunal para o exame da revisdo criminal. Inteligéncia do
art. 240 do Regimento Interno do STJ.

2. Cabivel o manejo da revisao criminal fundada
no art. 621, I, do CPP em situagbes nas quais se
pleiteia a adog¢ao de novo entendimento jurisprudencial



mais benigno, desde que a mudanca jurisprudencial
corresponda a um novo entendimento pacifico e
relevante.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o
crime de estelionato previdenciario praticado para que
terceira pessoa possa se beneficiar indevidamente da
fraude tem natureza de crime instantaneo com efeitos
permanentes, devendo ser contado o prazo prescricional a
partir do recebimento da primeira prestacdo do beneficio
indevido. A orientagcdo se alinha com o entendimento
exarado pela Corte Suprema, ao examinar o Agravo
Regimental no ARE n. 663.735/ES, quando reconheceu a
natureza binaria do crime de estelionato previdenciario, a
depender de quem pratica a conduta, o proprio beneficiario
da vantagem indevida ou um intermediario para que
terceira pessoa receba o beneficio previdenciario
ilicitamente.

4. No caso concreto, reconhecida a natureza
juridica do delito como crime instantaneo de efeitos
permanentes, o termo inicial do prazo prescricional é a data
do pagamento da prestagdo do primeiro beneficio indevido
que ocorreu em margo/1985. Dado que a pena maxima em
abstrato cominada para o delito do art. 171, § 3° do CP é
de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses, aplica-se-lhe o prazo
prescricional de 12 (doze) anos, previsto no art. 109, lll, do
CP. Vé-se, assim, que a prescricdo do direito estatal de
exercer o jus puniendi ocorreu em 1997. Entretanto a
denuncia somente veio a ser recebida em 03/08/2004.

5. Ndo ha como se reconhecer a existéncia de erro
judiciario capaz de gerar indenizagdo por injusta
condenacgéo (art. 630, CPP) se a sentenga condenatodria
fundou-se em interpretacdo jurisprudencial controversa a
época da condenacdo e que somente veio a se firmar apds
a confirmagéo da sentencga pelo Tribunal de segundo grau.

6. Rescindida a condenacgéao, tem direito o autor a
devolugdo dos valores que pagou, indevidamente, a titulo
de pena de multa, devidamente atualizados pelos indices
previstos no Manual de Calculos da Justica Federal e
acrescidos de juros de mora contados a partir do transito
em julgado da reviséo criminal.

7. Revisdo criminal que se julga procedente, para
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva do
requerente em relacdo a condenacdo que lhe foi imposta
pelo Juizo Federal da 82 Vara Criminal da Sec¢do Judiciaria
de Séao Paulo, na A¢cédo Penal n. 2000.61.81.000278-5/SP.

(RvCr n. 3.900/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Terceira Segéo, DJe de 15/12/2017).

Para que se evite o enfaro da repeticao do eficiente relatério ja constante nos
autos, com o intuito de delimitar o ponto controvertido que sera analisado no presente
voto-vista, rememore-se que o recorrente sustenta, com esteio no entendimento
firmado pela Excelsa Corte quando do julgamento do ARE 666.334/AM, de relatoria

do Ministro GILMAR MENDES, que configura bis in idem usar o mesmo fundamento —



no caso, a apreensao de 79,006kg de maconha — para exasperar a pena base e afastar
a minorante do trafico privilegiado, tese que objetiva ser acolhida na presente reviséo
criminal.

Sem perder de vista as consideracées acima desenvolvidas, chamo a atencao
ao inteiro teor da decisdo monocratica da lavra do Min. JORGE MUSSI, proferida no
REsp 1807278/SP, objeto da presente acdo revisional, com o olhar voltado as
seguintes perquiricbes: 1) a época da prolagdo do decisum, havia jurisprudéncia
consolidada do 6rgao fracionario acerca do tema; 2) se houve superveniente alteragao
jurisprudencial benéfica ao requerente que possa ser considerada relevante e
consolidada a ponto de justificar o excepcional conhecimento da revisdo criminal. Eis o

teor da decisdo monocratica:

"Trata-se de recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
fundamentado na alinea ¢ do permissivo constitucional,
contra acordéao proferido pelo Tribunal de Justiga local que
deu parcial provimento ao apelo defensivo.

Depreende-se da analise dos autos que Perla
Elizabeth Martinez Lopez e Valdemir Viriato de Lima foram
condenados as penas de 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 729
(setecentos e vinte e nove) dias-multa, como incursos nos
arts. 33, caput, e 40, V, ambos da Lei 11.343/2006, porque
transportavam 79 (setenta e nove) tabletes de maconha,
totalizando aproximadamente 79,600 kg (setenta e nove
quilos e seiscentos gramas) do entorpecente.

O Tribunal a quo deu provimento parcial a apelagcao
da defesa tdo somente para redimensionar a reprimenda
para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, porque entendeu que uma mesma
circunstancia Judicial néo pode justificar
concomitantemente a elevacdo da pena-base e o
afastamento do redutor do tréafico privilegiado (e-STJ fis.
492-514).

Nas razbes do recurso especial, o Parquet alega
violagdo do art. 59 do Cddigo Penal e dos arts. 33, § 4° e
42, ambos da Lei de Drogas.

Sustenta, em sintese, que a quantidade de drogas
pode ser usada simultaneamente para exasperar a pena-
base e afastar o redutor do trafico privilegiado. Requer, ao
final, o provimento do especial para que seja restabelecida
a sentenga (e-STJ fls. 521-5649). Apds o juizo prévio de
admissibilidade (e-STJ fls. 569-570), os autos ascenderam
a esta Corte Superior de Justica. Instado a se manifestar, o
Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do
inconformismo (e-STJ fls. 580-682).E o relatério. Decido.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se
ao exame recursal. No presente caso, a Corte a quo, ao
apreciar a questdo, asseverou (e-STJ fls. 505-506 -



destaques acrescidos):

[...] Passo a analise das reprimendas impostas, que
merecem algum reparo.

As penas-base dos apelantes foram fixadas em 1/4 (um quarto)
acima do minimo, a luz da grande quantidade de droga
apreendida. Todavia, para que nao se configure bis in idem,
registro que uma mesma circunstancia nao pode, por si sé,
justificar a elevagdo da pena-base e o afastamento da
reducido de pena na terceira dosimétrica, tal como se
procedeu na r. sentengca. Considerar isoladamente a
quantidade de drogas apreendidas para recrudescimento da
pena-base, portanto, induziria dupla incidéncia penal caso esta
mesma circunstancia viesse a fundamentar a negativa da
reducdo decorrente do disposto no artigo 33, §4 e, da Lei
11.343/06. Nesse sentido é o entendimento do Supremo
Tribunal Federal (RE 666.334-RG, Rei. Min. Gilmar Mendes,
com repercussao geral reconhecida, julg. em 03.04.2014).
Destarte, mantida em aparte a circunstancia referente a
quantidade das drogas, para livre incidéncia na ultima fase da
dosimetria, ficam reduzidas as penas-base para o piso, de 5
anos de reclusdo com 500 dias-multa minimos.

Depreende-se do excerto transcrito que o acordéo
recorrido esta em dissonancia com o entendimento firmado
neste  Superior Tribunal de que "a utilizagao
concomitante da quantidade de droga apreendida para
a elevacdao da pena-base, na primeira fase da
dosimetria, e para o afastamento da incidéncia da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas,
na terceira fase, por demonstrar que o acusado se
dedica a atividades criminosas ou integra organizagcao
criminosa, nao configura bis in idem"” (AgRg no AREsp
857.658/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 18/11/2016).

A propésito (destaques acrescidos):

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. QUANTIDADE DE DROGA UTILIZADA PARA
ELEVAGAO DA PENA-BASE (ART. 42, LAD) E DEDICAGAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA PARA O AFASTAMENTO DA
REDUTORA DO TRAFICO. FUNDAMENTOS DIVERSOS.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO.
VIOLAGAO DO ART. 617, DO CPP. INOCORRENCIA.
PLEITOS DA ACUSAGAO DEVIDAMENTE FORMULADOS NO
RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE REFORMATIO IN
PEJUS. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO.
PRECEDENTES PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. DESCABIMENTO. REGIME FECHADO FIXADO
COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.

QUANTIDADE ~ DE_ DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES. WRIT NAO
CONHECIDO.

[-]

V - Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o eg.
Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral da
matéria referente a valoragdo da natureza e da quantidade da
droga na dosimetria relativa ao delito de ftrafico de
entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou
entendimento segundo o qual fica evidenciado o bis in idem
quando a valoragdo em tela opera-se na primeira e terceira
fases do calculo da pena.

VI - Cabe as instancias ordinarias, ao promover a dosimetria,
considerar a quantidade e a natureza da droga no momento que
melhor lhe aprouver, podendo valora-las na primeira fase da
dosimetria, para exasperar a pena-base, ou na terceira fase,
para afastar o redutor do trafico privilegiado ou modular a sua
fragdo, mas nunca em ambas as fases, sob pena de bis in idem.
VII - A col. Suprema Corte preocupou-se em evitar a dupla



valoragdo da quantidade de entorpecentes na exasperagéo da
pena-base e na definicdo do patamar da fragdo da causa de
diminuicéo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006.

VIII - Na hipotese, a majoragao da pena-base esta fundada
na quantidade de drogas apreendidas, ao passo que o
afastamento da minorante ocorreu pela dedicagdo as
atividades criminosas. Fatos distintos, portanto, inexistindo
bis in idem.

[-]

Habeas corpus nao conhecido.

(HC 483.227/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 19/03/2019)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO
DO REU A ATIVIDADE CRIMINOSA. INCIDENCIA DO
VERBETE N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo afastou o beneficio, concluindo que o
agravante se dedica a atividade criminosa, de modo que
entender de forma diversa, como pretendido, demandaria o
revolvimento das provas carreadas aos autos, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial. Inafastavel, assim, a
aplicagdo do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.

2. A \utilizagdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (primeira fase) e para
afastar a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas (terceira fase) - por demonstrar que o
acusado se dedica a atividades criminosas ou integra
organizagao criminosa, nao configura bis in idem.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1294081/Pl, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
27/08/2018)

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°,
Ill, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
da-se provimento ao recurso especial para restabelecer
a sentencga."

Apos atenta leitura da decisdo monocratica que o requerente pretende ver
revisada, constata-se que referido decisum, publicado em 14/8/2019 e cujo transito em
julgado ocorreu em 20/8/2019, retrata fielmente a jurisprudéncia da Quinta Turma do
STJ, aquela época, acerca do tema. Frise-se, também, que referida jurisprudéncia n&o
ignorava a existéncia RE 666.334-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, com repercussao
geral reconhecida, do julgamento, em 3/4/2014, pela Excelsa Corte. Por oportuno,

vejam-se as ementas dos seguintes julgados contemporéneos a aludida decisao:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE
DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUIGCAO
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NAO
INCIDENCIA. RE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. HIPOTESE
DISTINTA DA JULGADA NO ARE 666.334/AM. REGIME
PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO. PRISAO



DOMICILIAR. PERDA DE OBJETO. MANIFESTA
ILEGALIDADE  NAO  VERIFICADA. WRIT  NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipoétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sé&o
preponderantes sobre as demais circunstéancias do art. 59
do Cdbdigo Penal e podem justificar a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal, cabendo a atuagdo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
quantum aplicado.

3. Hipotese em que a instancia antecedente, atenta
as diretrizes do art. 42 da Lei de Drogas, considerou a
quantidade e a natureza da droga apreendida - 3 tijolos de
cocaina (2.984,10 g) - para estabelecer a san¢édo basica
em 1 ano e 8 meses acima do minimo legalmente previsto,
0 que ndo se mostra desproporcional.

4. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de
drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

5. Concluido pela instancia antecedente, com
fundamento na quantia de droga apreendida, assim como
nos demais elementos constantes dos autos, que a
paciente se dedica ao trafico de drogas, a alteragdo desse
entendimento - para fazer incidir a minorante da Lei de
Drogas - enseja o reexame do conteudo probatério dos
autos, o que é inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

6. Esta Corte tem entendimento firme de que é
possivel a afericao da quantidade e da natureza da
substancia entorpecente, concomitantemente, na
primeira etapa da dosimetria, para exasperar a pena-
base e, na terceira, para justificar o afastamento da
causa especial de diminuig¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 - quando evidenciado o envolvimento
habitual do agente no comércio ilicito de entorpecentes
- sendo tal hipotese distinta da julgada, em
repercussdo geral, pela Suprema Corte no ARE
666.334/AM.

7. O regime inicial fechado é o adequado para o
cumprimento da pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo, em razéo da aferigdo negativa das circunstancias
judiciais, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Codigo
Penal.

8. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo



Penal).

9. O pedido de prisdo domiciliar esta superado, uma
vez que deferido pelo Juizo de primeiro grau.

10. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 529.831/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 17/12/2019).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. APETRECHOS E ARMAS APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ENVOLVIMENTO NA
TRAFICANCIA. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
INAFASTAVEL A INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DO
SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA
DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL) DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF. REGIME |INICIAL FECHADO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. IMPOSICAO
JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte tem decidido que a quantidade e a
natureza da droga, aliadas as circunstancias em que
cometido o trafico, podem evidenciar a dedicacao a
atividades criminosas, o que afasta a aplicagcdo da
minorante. In casu, a utilizagcao da quantidade/natureza
da droga apreendida para elevar a pena-base (primeira
fase) e para afastar a incidéncia da minorante prevista
no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (terceira fase), por
demonstrar que o acusado se dedica a atividades
criminosas ou integra organizagdo criminosa, nao
configura bis in idem. Diversa é a hipotese tratada no
ARE n. 666.334 (Repercussao Geral), no qual o Pretorio
Excelso passou a considerar bis in idem a utilizagao da
quantidade/natureza da droga "tanto na primeira fase
de fixacdo da pena, como circunstidncia judicial
desfavoravel, quanto na terceira, para modular a
aplicacao da causa especial de diminuicao de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006" (ARE
666.334/RG, Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ de
6/5/2014).

2. Verifica-se que o Tribunal a quo negou o
beneficio, concluindo que o ora agravante se dedicava a
atividade criminosa do trafico, diante da quantidade e da
natureza droga apreendida e das circunstancias do fato, de
maneira que entender diversamente, como pretendido,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
dos autos. Inafastavel a aplicagdo do enunciado n. 7 da
Sumula desta Corte.

3. A quantidade e natureza da droga apreendida -
794qg de cocaina - constituem fundamentos idéneos para o
agravamento do aspecto qualitativo da pena, ou seja, para
a fixagdo de regime mais gravoso (fechado).

4.Agravo regimental desprovido.



(AgRg no REsp n. 1.843.634/MG, de minha
relatoria, Quinta Turma, DJe de 19/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DE PENA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE E DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a quantidade e a nocividade das drogas
apreendidas, aliadas a outras circunstancias do delito, séo
elementos que evidenciam a dedicacdo a atividade
criminosa e, por tal razdo, podem fundamentar o
afastamento da aplicagdo da benesse prevista no art. 33, §
4°, da Lei de Drogas.

2. No caso, aléem da Corte de origem ter feito
referéncia a grande quantidade do entorpecente
apreendido para afastar a incidéncia do redutor em
comento, também apontou outras circunstancias do delito,
sobretudo o fato de o agravante ter adquirido a droga em
Ponta Poré/MS para realizar o comércio em Dourados/MS,
cujo transporte estava sendo feito em um carro preparado
com os tabletes de entorpecente, demonstram que o
apelante dedica-se as atividades criminosa, fundamentos
que sdo suficientes para indicar sua habitualidade
criminosa. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DE
DROGA. DUPLA VALORACAO NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM.
INEXISTEI\]CIA.

1. E sabido que "a utilizagdo concomitante da
quantidade de droga apreendida para elevar a pena-
base (12 fase da dosimetria) e para afastar a incidéncia
da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas (37 fase da dosimetria) - por demonstrar que o
acusado se dedica a atividades criminosas ou integra
organizagcdo criminosa - ndao configura bis in idem."
(AgRg no HC 296.344/SP, Relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2018,
DJe 09/05/2018).

2. E "hipétese diversa daquela discutida no ARE
n. 666.334 (Repercussao Geral), no qual o Pretério
Excelso passou a considerar bis in idem a utilizagao da
quantidade de droga ‘tanto na primeira fase de fixagcao
da pena, como circunstincia judicial desfavoravel,
quanto na terceira, para modular a aplicacao da causa
especial de diminui¢dao de pena prevista no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006' (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro
GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014)".

REGIME INICIAL FECHADO. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. MODO MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS.

1. A teor da jurisprudéncia reiterada deste Sodalicio,
a escolha do regime inicial ndo esta atrelada, de modo
absoluto, ao quantum da pena corporal firmada, devendo-
se considerar as demais circunstancias do caso.



2. Conquanto a reprimenda néo ultrapasse a 8 (oito)
anos de recluséo, a existéncia de duas circunstancias
judiciais desfavoraveis justificam a manutencdo do modo
de execugdo mais gravoso, consoante vem decidindo este
Sodalicio.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 486.465/MS, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 2/8/2019).

Como se V&, a jurisprudéncia da Quinta Turma do STJ, a época da prolagéo da
decisao cuja desconstituicdo se pleiteia na revisional, considerava que a utilizagao
concomitante da quantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e
para afastar a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (32
fase) n&o configura bis in idem, sob a justificativa de que o montante de droga tem o
condao de denotar a dedicacao do acusado as atividades criminosas ou sua interagao
em organizagdo criminosa. Nesse ponto, ressalte-se que, na espécie, ndo houve
superveniente decisdo do STF, a exemplo do que ocorreu na RvCr n. 3.900/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 15/12/2017, no qual a Terceira Seg¢ao
excepcionou o0 entendimento de ser incabivel revisdo criminal por inovagao
jurisprudencial.

Registre-se, outrossim, que na RvCr n. 5.627/DF, de minha relatoria, DJe de
22/10/2021, no qual a Terceira Segcao também excepcionou a regra do ndo cabimento
de revisional por alteracido jurisprudencial, a guinada da jurisprudéncia se mostrava
mais firme e acentuada do que no caso ora em analise, eis que a Corte Especial deste
Tribunal, quando do julgamento da Al no HC 239.363/PR, reconheceu a
inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 273, §1°-B, do Cédigo Penal e
determinou a aplicagao da pena prevista no art. 33 da Lei 11.343/2006. Naquele caso,
de minha relatoria, embora fosse possivel identificar oscilagdo na jurisprudéncia desta
Corte tdo somente quanto a possibilidade de aplicagdo da minorante prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06, demonstrou-se que a maioria dos Ministros desta
Terceira Seg¢ao se posicionavam no sentido da pretensdo recursal, qual seja, pela
aplicacao da minorante.

Nessa linha de inteleccédo, adiro ao entendimento esposado pela em. Ministra
Relatora no sentido de que os precedentes desta Terceira Secdo que, de forma
excepcional, admitiram revisdo em face de relevante e consolidada alteracdo da
jurisprudéncia do STJ (RvCr 3.900/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
22/10/2021; RvCr 5.627/DF, de minha relatoria, DJe 22/10/2021) possuem
particularidades que nao se encontram presentes no caso ora em analise.

Com a devida vénia, discordo do ilustre Revisor desta agdo no ponto em



que assevera que a agao revisional em analise, ajuizada poucos dias antes
do julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, deve ser conhecida. Isso porque seu ponto de
vista parte da equivocada premissa de que o referido recurso especial teria consolidado
no STJ o entendimento do STF, firmado em paradigma com repercussao geral
reconhecida sobre a dosimetria da pena no trafico de drogas (Tema 712).

Ocorre que, como bem ponderou a relatoria da presente revisao criminal, em
que pese a inestimavel contribuicao do julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, DJe 1°/7/2021, com vistas a estabelecer balizas para a
utilizacdo da quantidade de droga como fundamento idéneo para calculo de pena no
sistema trifasico, faz-se necessario avanco temporal para que se possa afirmar que
esta Corte Superior de Justica possui nova jurisprudéncia consolidada acerca do tema.
Notadamente, consoante apontou o minucioso voto da Ministra Laurita Vaz, algumas
teses desenvolvidas no aludido recurso especial foram mitigadas no julgamento do HC
725534/SP, Terceira Segao, Relator Ministro Ribeiro Dantas, 1/6/2022, no qual ficaram
vencidos o Ministro Jodo Otavio de Noronha e Ministro Olindo Menezes -
Desembargador Convocado do TRF da 12 Regido.

Ante o0 exposto, respeitado o entendimento divergente manifestado pelo em.
Min. Jodo Otavio de Noronha, acompanho o voto da insigne relatora, Ministra Laurita

Vaz, para nao conhecer da presente revisio criminal.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2021/0158110-6 PROCESSO ELETRONICO RvCr 5.620/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00022580620168260104 00124472520208260000 124472520208260000
22580620168260104
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Revisor
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Jodl 1lan Paciornik,
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, ndo conhecendo da revisdo criminal, pediu vista
antecipada (coletiva) o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Aguardam os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido).

Ausentes, justificadamente, nessa assentada, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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REVISAO CRIMINAL N° 5.620 - SP (2021/0158110-6)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

VALDEMIR VIRIATO DE LIMA guiza revisdo criminal,
com fundamento no art. 621, |, do CPP, contra decisdo prolatada pelo
Ministro Relator Jorge Mussi, nos autos do REsp n. 1.807.278/SP, que
restabeleceu a sentenca condenatoria, por ndo entender configurado o bis in
idem na utilizacdo concomitante da quantidade da droga para elevacao da
pena-base e afastamento da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lel de
Drogas, nestes termos.

Depreende-se do excerto transcrito que o acordao recorrido esta em
dissonéncia com o entendimento firmado neste Superior Tribund de
que "a utilizacdo concomitante da quantidade de droga gpreendida
para a eevacdo da pena-base, na primarafase da dosmetria, e parao
afastamento da incdidéncia da minorante previsa no § 4° do art. 33 da
Le de Drogas, na tercera fase, por demonstrar que 0 acusado se
dedica a atividades criminosas ou integra organizacéo criminosa, néo
corfigura bis in idem" (AgRg no AREsp 857.658/SP, Rd. Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016).

[..]

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do Regimento
Interno do Superior Tribund de Jugtica, d&se provimento ao recurso
especid para restabel ecer a sentenca

Nesta revisdo criminal, calcada no art. 621, | e Ill, dega a
defesa, em sintese, 0s seguintes pontos: i) ocorréncia de reformatio in pegus
indireta, visto que a sentenca ndo havia sido objeto de apelacdo do Ministério
Pablico e, portanto, ndo poderia, em recurso especial, ser a decisdo prejudicial
ao réu; ii) impossibilidade de utilizacdo concomitante da quantidade da droga
para nortear a primeira fase e para impossbilitar a incidéncia do redutor; iii)
incidéncia da atenuante da confissdo espontanea; iv) aplicacdo de regime mais
brando parainicio do cumprimento da pena.

De entrada, tal como assinalou a Ministra Laurita Vaz, registro
gue asmples leiturada inicid evidencia que o pleito também foi manegjado com
fundamento no inciso 111 do art. 621 do CPP, segundo o qual a revisdo sera
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admitida “quando, ap0s a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicéo
especiad da pena’ (grife). No entanto, nenhuma prova nova foi
mencionada nos autos, a afastar o cabimento da presente via com base
no referido dispositivo legal.

Cabe destacar, ainda, na esteira da orientacao desta Corte, que
s se "admite revisdo crimind ajuizada em face de matéria efetivamente
examinada no recurso especial atacado” (RvCrn. 3.370/SP, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 32 S., DJe 13/3/2017, destaquei). Na hipotese, contudo, o recurso
especial ndo versou sobre a incidéncia da atenuante da confissao,
tampouco sobre o regime de cumprimento da pena, mas apenas sobre a
inexisténcia de bis in idem na utilizacdo da quantidade da droga na
primeira e tercera fases da aplicacdo da pena.

Além disso, deve ser afastada a aegacdo de reformatio in
pejus, na medida em que o recurso especial foi interposto pelo Ministério
Pablico contra acordéo que reformou a deciséo de primeiro grau, esta, por sua
vez, que dirimiu a controvérsia em harmonia com a pretensao acusatéria e, por
1SS0 mesmo, n&o foi objeto de apelacdo. No recurso especial, portanto, apenas
se restabel eceu a sentenca.

Assim, somente seria possivel 0 exame desta revisdo criminal
com base no inciso | do art. 621 do CPP, andlise esta, contudo, que deveria
ficar restrita a existéncia (ou ndo) de contrariedade ao texto expresso de le
relativamente a possibilidade (ou n&o) de se considerar a quantidade da droga
como vetor preponderante da primeira fase e, também, como 6bice para a
incidéncia do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

No particular, como salientou a Relatora, ndo se trata bem dessa
hipotese, visto que a pretenséo defensiva € a de aplicar a jurisprudéncia agora
favoréavel, a qual foi estabelecida na direcdo de que a aplicacdo concomitante
da quantidade na primeira e na terceira fase de fixagéo da pena acarreta bis in
idem. De fato, no caso, a jurisprudéncia da Quinta Turma, a época do
julgamento do recurso especial, entendia possivel a utilizagdo da quantidade
para ambas as operacoes.

Oportuno frisar que a "jurisprudéncia deste Tribunal Superior é
assente no sentido de que a mudanca de posicionamento jurisprudencial
posterior ao transito em julgado da deciséo condenatéria néo possibilita
0 ajuizamento de revisdo criminal, sob pena de violagcdo aos principios da
coisa julgada e da seguranca juridica, sendo tal entendimento flexibilizado
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tdo somente nas hipdteses em que haja novo entendimento benéfico ao
réu e que tal entendimento seja relevante e atual (RvCr n. 5.627/DF, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Terceira Segéo, DJe de 22/10/2021; e RvCr n.
3.900/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe
de 15/12/2017)" (AgRg no HC n. 637.902/SC, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, DJe 30/3/2023, destaguei).

Diante disso, a controvérsia estabelecida nesta oportunidade
esta em saber, na verdade, se 0 caso se enquadra na hipétese de relevante
entendimento jurisprudencial que foi modificado em favor do réu, de
modo a possibilitar a superacao do nao cabimento da revisao criminal,
em abrandamento a previsao contida no art. 621, |, do CPP.

Em primeiro lugar, assinalo que estou de acordo com a Relatora
qguando pontuou que o caso é distinto daqueles precedentes que originaram a
possibilidade de cabimento da revisdo quando ha modificacéo favoravel ao réu
de compreensdo jurisprudencia relevante, sgja porque a decisdo objeto
desta revisdo se harmonizava com a pacifica jurisprudéncia ao tempo em
gue proferida, sgja porque o entendimento que se sucedeu néo foi
consolidado em precedente qualificado.

Em segundo lugar, acrescentaria a inseguranca juridica
ocasionada com a aceitacao desta revisdo criminal. 1sso porque abriria
espaco para uma pletora de revisdes calcadas em jurisprudéncia modificada ao
longo dos anos, as quais poderiam ndo se restringir a fixacdo da pena, mas
também a diversos outros aspectos penails Oou processuais que nao se
identificam, necessariamente, com questdes relevantes a ensejar, por exemplo,
a propria absolvicédo do réu (situacdo na qual considero justificada a revisao).

Por fim, digno de nota € que a questdo acerca da possibilidade
de utilizacdo da quantidade da droga em ambas as etapas da aplicacdo da pena
persistiu até o inicio de 2020, como frisou a Ministra Laurita VVaz, circunstancia
gue denota se tratar de tema recente e que pode ainda estar sujeito a alteracdo,
de tal sorte a afastar, em razéo da estabilidade juridica da coisa julgada, a
possibilidade de cabimento da revisao criminal.

A vista do exposto, acompanho a Ministra Laurita Vaz para
nao conhecer darevisdo criminal.
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Secretario
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, acompanhando o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora), ndo conhecendo da reviséo
criminal, e os votos dos Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Messod
Azulay Neto (declarou-se apto a votar), a Terceira Se¢do, por maioria, ndo conheceu da revisio
criminal, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Jodo Otévio de
Noronha (Revisor) e Sebastidio Reis Janior, que conheciam da revisdo crimina e julgavam-na
parcial mente procedente.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Revisor) e Sebastido Reis
Janior.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto (declarou-se apto a votar) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



