SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3222 - MT (2020/0349519-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
REQUERENTE : RICARDO BRAVO

ADVOGADO : FELIPE DE SA - PR060336
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. - PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PARA
OUTORGAS DE DELEGACOES EXTRAJUDICIAIS DO TIMT
INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela provisoria para atribuir efeito suspensivo
a recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por RICARDO BRAVO contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso assim ementado (fl. 332):

AGRAVO INTERNO - MANDADO DE SEGURANCA -
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS DOS SERVICOS
NOTARIAIS E DE REGISTRO DO FORO EXTRAJUDICIAL DO
ESTADO DE MATO GROSSO — CANDIDATO EXCLUIDO
ANTERIORMENTE DO CERTAME - ACAO ANULATORIA
AJUIZADA — JULGADA IMPROCEDENTE — MANUTENCAO DA
ELIMINACAO — PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO — WRIT
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO — DECISAO MANTIDA
—RECURSO DESPROVIDO.

No caso dos autos, na medida em que a pretensdo do mandado de
segurancga visava combater, de fato, ato indigitado de ilegal e abusivo
praticado pela Senhora Presidente da Comissdo do Concurso, resta
prejudicado o pleito, uma vez que o impetrante sequer mais participa do
certame, pois, foi eliminado de forma legitima ainda na fase inicial, cuja
decisdo foi mantida pelo Tribunal Pleno deste Sodalicio e também pela
r. sentenga proferida nos autos da acdo anulatéria que ajuizou para se
manter na disputa do concurso.

Alega o requerente que "depois da sessdo do 6rgao Especial de 13/08/2020,
em que o relator mencionou estar com o voto pronto, mas sO juntou acérdio em
24/11/2020. Em 30/11/2020, juntou-se peticdo do Recurso em Mandado de Seguranca
(RMS) com guias do STJ pagas e somente em 12/12/2020 houve abertura de prazo para
contrarrazoes do Estado do Mato Grosso. Contraditoriamente, o procurador do Estado ao
invés de apresentar contrarrazdes buscou se imiscuir em processo administrativo em que
este impetrante nunca foi intimado para que houvesse decisdo por sua exclusdo. Como
nao houve contrarrazdes, pediu-se medida cautelar em 22/12/2020, para que fosse
possivel a abertura da jurisdicdo do STJ, com a eventual negativa em apreciar a medida
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cautelar" (fl. 6).

Afirma que o "perigo na demora com a marcacao da sessdo para 11/01/2021 ¢
evidente, assim como a dificuldade na sua reversao. Indica-se também que a sessao de
escolha ¢ virtual, e, portanto, ndo demanda sequer que os candidatos viajem. Isso
significa que o prejuizo efetivo ¢ na incorreta exclusdo do requerente € na pontuacao
indevida de titulos ilegais de Geraldo Augusto e Renata Aoki" (fl. 8).

Requer a "concessao de tutela de urgéncia para determinar a suspensao da
audiéncia de escolha marcada para dia 11/01/2020 até o julgamento de mérito do rms
referente ao Mandado de Seguranca n. 1011883-80.2019.8.11.0000" (fl1. 19).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

A concessao de medida liminar no recurso ordindrio em mandado de
seguranga exige a satisfacdo simultanea de dois requisitos: fumus boni iuris, caracterizado
pela relevancia juridica dos argumentos expendidos na inicial; e periculum in mora,
consistente  na possibilidade do perecimento do bem juridico objeto da
pretensdo resistida.

Na hipotese dos autos, o requerente ndo demonstrou a presenca do fumus boni
iuris, pressuposto primeiro da medida de urgéncia pretendida.

Com efeito, em rapido exame da lide, proprio ao momento que se apresenta,
nota-se que o acorddo recorrido ndo estd a merecer reparos. Isso porque a perda
superveniente de objeto ¢ irrefutavel, tal como se depreende da leitura do seguinte trecho
do acordao impugnado:

[...] o recorrente, por mais que quisesse que a realidade fosse
outra, ndo pode negar o fato de que existe decisdo proferida pelo
Tribunal Pleno desse Sodalicio que rejeitou o recurso administrativo por
ele interposto, mantendo sua legitima eliminacao do certame, diante da
falta de apresentacdo de documento exigido pelo edital, motivo pelo
qual, nesse caso especifico, ndo ¢ relevante o fato de ter apresentado
recurso de apelacdo contra a sentenca que julgou improcedente a agdo
anulatoria.

Ora, ndo se estd aqui a ignorar o efeito suspensivo atribuido ao
recurso de apelacdo, nos termos do art. 1.012, caput, do CPC,
entretanto, na hipotese em voga, a desclassificagdo do agravante ocorreu
por decisdo da comissdo do concurso, que foi confirmada pelo Pleno
desse Tribunal, repiso, de modo que sentenca proferida na agdo
anulatéria apenas chamou a atengcdo para algo que j& estava
juridicamente sacramentado, culminando na perda superveniente do
objeto.

Nesse particular, cabe esclarecer ao agravante que em nenhum
momento este Relator adentrou no mérito de outro processo, o que seria
um absurdo juridico, tendo apenas utilizado a sentenca proferida nos
autos da acdo anulatoria n. 1015395-50.2016.8.11.0041 para
fundamentar a perda superveniente do objeto do mandado de seguranga,
o que ficou suficientemente claro na r. decisdo combatida.
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Ademais, basta uma simples leitura da r. decisao objurgada para
se verificar que em nenhum momento houve qualquer mengao acerca da
manifestacdo da Associagdo dos Candidatos Aprovados no Concurso
dos Cartérios de Mato Grosso — APROVAMT (id. 42522972),
mormente pelo fato de ndo ser necessario, haja vista a publicidade da
sentengca proferida nos autos da acdo anulatéria, ndo cabendo ao
recorrente, com o devido respeito, querer insinuar o contrario,
colocando em duvida a capacidade deste Relator e de sua assessoria.

Na verdade, diante da clareza com que a questdo se mostra, ¢
totalmente desnecessaria qualquer discussdo acerca do tema afeto a
inexisténcia de impugnacdo cruzada, bem como da intimagdo da
referida associacdo e/ou a realizacdo de qualquer diligéncia nesse
sentido e muito menos da citacdo dos candidatos apontados nas razdes
recursais, ante a perda superveniente do objeto do mandado de
seguranca, culminando na sua extin¢gao sem analise do mérito.

Cumpre ressaltar que a perda superveniente do objeto também esta
demonstrada pela publicacdo, no DJe do dia 18/12/2020, do Edital 11/2020-GSCP
(Retificacdo do Resultado Final em decorréncia de Decisao Judicial) confirmando a
exclusdo do ora requerente do certame nos seguintes termos:

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICADO ESTADO DE
MATOGROSSO, no uso de suas atribui¢des legais, em cumprimento a
decisdo colegiada proferida pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso, nos autos do Mandado de Seguranca
n. 1011883-S0.2019.8.11.0000 e conforme determinado no Cia n.
0049460-75.2020.811.0000, torna publicaa exclusdo do candidato
RICARDO BRAVO, Inscri¢ao n° 20131422, no Concurso Publico de
Provas e Titulos para Outorga das Delegagdes de Notas e de Registro do
Foro Extrajudicial do Estado de Mato Grosso.

Ademais, o deferimento do pedido liminar, consubstanciado na suspensao da
audiéncia de escolha das serventias, afrontaria determina¢ao do CNJ no Procedimento de
Controle Administrativo n. 0002174-11.2020.2.00.0000, relator o Conselheiro André
Godinho, DJe de 25/11/2020, no sentido de ordenar a "imediata convocacdo dos
candidatos para audiéncia de escolha, a ser realizada no prazo méximo e improrrogavel
de 30 dias a partir da publicagdo dessa decisdo, de modo presencial, por video
conferéncia ou de forma hibrida".

Ante o exposto, diante da auséncia de um dos requisitos autorizadores da
medida liminar, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

Publique-se e intimem-se.
Brasilia, 07 de janeiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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