SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 638375 - SP (2021/0000742-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : JORGE LUIS ROSA DE MELO

ADVOGADO : JORGE LUIS ROSA DE MELO - SP324592

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : OSVALDO DOS REIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
OSVALDO DOS REIS em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Habeas Corpusn. 2262515-
58.2020.8.26.0000).

O paciente encontra-se preso preventivamente ¢ denunciado pela pratica em
tese do crime previsto no art. 121, § 2°, 11, § 2°-A, I, e § 7°, III, c/c o art. 61, I e VI, na
forma do art. 14, II, todos do Cédigo Penal.

O impetrante sustenta a inidoneidade dos motivos apresentados para manter a
segregacdo cautelar, sob a alegacdo de que fundados em argumentos genéricos € na
gravidade abstrata do crime imputado ao paciente.

Alega, ademais, que o paciente esta inserido no grupo de risco para a covid-19,
haja vista que possui 62 anos de idade, apresenta problemas cardiacos e ¢ portador de
stent coronariano. Desse modo, afirma a necessidade de substituicao da prisdo preventiva
por prisao domiciliar ou por medidas cautelares diversas.

Requerem, liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva com a imediata
expedi¢dao do alvara de soltura. No mérito, pugnam pela concessdo da ordem para que
seja confirmada a medida liminar.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢do sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantio.

Considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da impetracao,
deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da matéria por ocasido
do julgamento definitivo.
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Ressalte-se que “¢ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ‘a
preservacdo da ordem publica justifica a imposi¢do da prisao preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade’ (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/3/2019)” (AgRg no
RHC n. 131.260/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DlJe de
22/10/2020).

A proposito, o acérdao impetrado consigna a existéncia de registro de maus
antecedentes em desfavor do paciente, o que ensejaria a necessidade de evitar a reiteracao
criminosa e, assim, preservar a ordem publica.

No que diz respeito a aplicagdo da Recomendacao CNJ n. 62/2020, ressalte-se
que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizacdo da medida extrema nao ocorre
de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
3/6/2020).

Para tanto, ¢ necessaria a demonstragdo de que o paciente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a covid-19; b)
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra; e
c) exposi¢do a mais risco de contaminacdo no estabelecimento prisional do que no
ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020).

No caso, a parte impetrante nao demonstrou a teratologia ou a flagrante
ilegalidade do acordao atacado, principalmente porque o relator na origem expos o
seguinte (fls. 223-224):

Em relagcdo ao argumento da urgéncia causada pela pandemia oriunda
do Covid-19, tendo o réu idade superior a 60 (sessenta) anos de idade,
cumpre consignar que, apesar de a pandemia causada pelo Covid-19
assolar a sociedade como um todo, a Portaria Interministerial n° 07 de
18 de margo de 2020 adota providéncias a conten¢do da pandemia no
Sistema de Justica Penal e Socioeducativo prisional, a tornar
desnecessaria, a0 menos nesse momento, a liberdade provisoria do
paciente ou até mesmo a concessao da prisdo domiciliar.
Destaca-se que as unidades prisionais reforcaram medidas preventivas
de higiene, com foco no aumento da frequéncia de limpeza dos espagos
de circulacdo e permanéncia das pessoas em privagdo de liberdade, bem
como higienizagdo das estruturas de transporte e contengao.
Além disso, em oficio emanado do Secretario da Administracdao
Penitenciaria, datado de 13/05/2020, constou:
“(...) No que se refere aos cuidados a satude, tem-se que o
atendimento aos custodiados continua fazendo frente as
necessidades. Em 154 Unidades temos, ao menos, um
profissional de satiide pertencente aos quadros da Secretaria
da Administracao Penitenciaria, para o pronto atendimento.
Somam-se as equipes médicas resultantes de pactuacio com
38 (trinta e oito) municipios por meio da Deliberacio CIB-
62/2012, as quais atendem 59 (cinquenta e nove)
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Unidades(podendo ser concomitantes com o atendimento de
profissionais da SAP). Ainda assim, na auséncia de equipe de
saude, o custodiado podera ser atendido na rede publica
local”.
Nesse contexto, as circunstancias do caso concreto € a auséncia de
comprovagdo da deficiéncia na prestacdo de atendimento médico
autorizam a manutenc¢do da segregacdo do paciente no regime prisional
em que se encontra, sem que ocorra qualquer violagdo a Recomendagao
n°® 62 do Conselho Nacional de Justica.
Percebe-se, entdo, que ndo existe o aludido constrangimento ilegal que
pudesse permitir que o paciente aguardasse, em liberdade, o transcorrer
da agdo penal em pleno curso na origem, uma vez que presentes 0s
requisitos e pressupostos da prisdo cautelar. (Original sem destaques)

Nesse contexto, afasta-se a plausibilidade juridica da medida de urgéncia e
reforga-se a impossibilidade de sua concessao no caso em tela.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverdo ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao processo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 06 de janeiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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