SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 1710769 - SP (2020/0134080-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE  : MUNICIPIO DE GUARARAPES
ADVOGADO : PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO - SP056961
REQUERIDO : JAMIL GONCALVES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : JAMIL GONCALVES DO NASCIMENTO (EM CAUSA

PROPRIA) - SP077953
REQUERIDO : CONTEP POCOS PROFUNDOS LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BRUNETTI - SP152921
INTERES. : IGARATEC PARTICIPACAO E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BRUNETTI - SP152921

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela proviséria formulado pelo MUNICIPIO DE
GUARARAPES (SP), requerendo a atribui¢dao de efeito suspensivo ao agravo interposto
contra a decisdo de inadmissdo de seu recurso especial.

Alega o requerente que o agravo em recurso especial em que a presente tutela
¢ requerida tem origem na peticdo de arguicdo de nulidade, cumulada com pedido de
suspensdao de execugcdo e da exigibilidade dos precatérios oriundos da acdo de
indeniza¢io movida por CONTEP S.A. - EMPRESA TECNICA DE PERFURACOES
contra ele, em razdo da falta de pagamento da ultima parcela de contrato firmado para
realizacdo de obra de pogo tubular profundo.

Apos relatar o tramite processual da referida agdo indenizatoria que recebeu
parcial provimento, o requerente relata que interpds recurso especial contra os embargos
de declaracao julgados no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que, todavia, foi
inadmitido por meio da decisdo proferida pelo entdo desembargador vice-presidente. Dai,
relata que (fl. 510):

f) [...] O despacho denegatorio e respectiva certidao de publicagdo estao
juntados a fls. 191/192 e 193, respectivamente. Essa decisdo foi
publicada no DJE de 4 de agosto de 2008, em nome de advogado que
ndo mais representava o Municipio, tendo sido a Uinica ocasido em que
tal intimagdo ocorreu, o que ensejou a argui¢do de nulidade processual
perante o juizo de primeiro grau.

g) Houve remessa ao juizo de primeiro grau e a execu¢dao seguiu com
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expedicao de precatorio sem que houvesse sido certificado o transito em
julgado, mas apenas equivocada certiddo de “decurso de prazo para o
agravo em recurso especial”’, a despeito de peticdo em que foi
expressamente requerida a publicacao de quaisquer despachos em nome
do novo patrono com devolugdo de prazos para evitar prejuizos ao
Municipio requerente. (textual, fls. 202) .

h) O pedido de arguicao de nulidade da execu¢do de que ora se cuida,
foi conhecido e processado a teor da legislacdo de regéncia , tendo sido,
no entanto, rejeitado pela Magistrada de Primeiro Grau (fls. 51/54 e 66/
7). Interposto o competente Agravo de Instrumento (fls. 1/19 e
documentos listados a fls. 20) foi a ele negado provimento pelo acoérdao
ora recorrido (fls. 321/332) tendo sido manejado o competente recurso
especial (fls. 338/ 360 e documentos de fls. 361/400).

1) O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 435/436, sendo
interposto o competente agravo a teor do disposto no art. 1042 do CPC
(fls. 444/ 460 e reproduzido novamente a fls. 462/ 478). Mantido o
despacho denegatorio, subiram os autos a este Colendo STJ , tendo sido
previamente analisados pela Egrégia Presidéncia da Corte (fl s. 502) e
remetidos a distribui¢do ao Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FI LHO
(fls. 505), sendo esta a sintese do processo até o momento.

Sustenta a existéncia dos requisitos autorizadores da tutela provisoria.

Relativamente a plausibilidade do direito, aduz, inicialmente, "que a condigao
de procedibilidade do REsp ja foi submetida a um primeiro escrutinio do AREsp, qual
seja, a verificacdo da inocorréncia das hipdteses do artigo 21-E do RISTJ por esta Egrégia
Presidéncia da Corte, como certificado a fls. 502, sendo esse um importante indicador da
admissibilidade do recurso especial” (fl. 512).

Além disso, defende que o apelo nobre retine condi¢des de ser conhecido, em
razao 1) da violagdo do art. 489, § 1°, incisos IV e VI, do CPC, e dos arts. 271, 272, §§ 1°,
2° e 9°, 278, paragrafo unico, e 280, todos do CPC; 1i) da inaplicabilidade da Stimula n.
7 do STJ; e i11) da demonstragao da divergéncia jurisprudencial.

Quanto ao art. 489 do CPC, defende que o acodrdao recorrido deixou de
examinar os argumentos de que o novo advogado do municipio, em sua primeira
intervengdo nos autos, requereu expressamente a republicagdo de eventuais despachos e
de que o processo ndo era eletronico. Também ignorou os precedentes do STJ
apresentados nas razdes do agravo de instrumento relativos a necessaria republicacdo da
decisdo de inadmissdo do recurso especial em nome do advogado que postulou sua
intimagao exclusiva. Além disso, no tocante as nulidades processuais havidas no processo
originario, o "acordao recorrido, embora tenha se referido ao tema das nulidades, o tratou
de forma superficial" (fl. 514).

No que tange ao mérito do recurso, alega que "o acordao recorrido considerou
que a auséncia de republicacdo do despacho denegatorio seria relativa e sanada com a
expedicao do precatério. Ocorre que, o Tribunal, na ocasido, reconheceu a nulidade mas
nao determinou a providéncia apta a sané-la, que seria a republicacdo do ato. E, com a
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devida vénia, o decurso do tempo nao ¢ apto a sana-la" (fl. 515).

Especifica as violagdes de lei apontadas nos seguintes termos (fls. 515-517):

Assim, a plausibilidade do recurso especial quanto as nulidades
processuais arguidas estd presente porque:

a) Pelo art. 271 do CPC, cumpre ao juiz determinar de oficio as
intimagoes, como regra geral;

b) Pelo art. 272, cabega, as intimagdes sdo consideradas feitas pela
publicacdo nos atos no 6rgao oficial, estatuindo o § 2°, “verbis™:

§ 2° - Sob pena de nulidade, ¢ indispensavel que da publicagdo constem
os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo nimero de
inscri¢ao na Ordem dos Advogados do Brasil , ou, se assim requerido,
da sociedade de advogados.”

c) Pelo art. 272, § 9°, considerando que se tratavam de autos fisicos e
que o advogado estava a 540 km do Tribunal, deveria haver a nova
intimagao;

d) Na linha da jurisprudéncia deste CSTJ (sequer referida no acérdao
recorrido), a necessidade de republicagdo seria consequéncia direta da
nulidade de intimagdo, sem a qual o prazo nao ocorreu, com a devida
vénia,

e) E ao verberar a ocorréncia de suposta preclusdo, o v. acordao também
negou vigéncia ao art. 278, Pardgrafo unico, “verbis”:

Art. 278 - A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de
preclusao.

Paragrafo tnico - Nao se aplica o disposto no caput as nulidades que o
juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte
legitimo impedimento”

Ora, a hip6tese do § 2° do art. 272 ¢ matéria decretavel de oficio, sendo
de se realgar que a parte cumpriu o comando do “caput” pela peticao de
fls. 202.

f) Por fim, o art. 280 estabelece que “as citagdes e intimagdes serdao
nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais”, com o
ocorreu no caso dos autos. Relembre-se por oportuno que houve uma
unica intima¢do do entdo despacho denegatério, a fls. 198
disponibilizado em 1/8/2008 e publicado no DJ E de 4/ 8/2008.”

Portanto, ao contrario do que constou do v. acordao recorrido:

a) A intimacao do despacho denegatorio em nome de advogado que nao
mais era do quadro do Municipio, implicou nulidade absoluta do ato, a
teor do disposto nos arts. 235, 236 § 1° e 247 do CPC/73
(correspondentes aos atuais artigos 271, 272 § 2° e 280 do CPC/15);

b) Nula a intimagao, indispensavel seria nova publicacao do ato , o que
foi requerido pelo novo patrono constituido pelo Municipio na primeira
oportunidade em que falou no feito (fls. 202) eis que:

b.1) o oficio pelo qual o Prefeito foi intimado a constituir novo patrono
nao declinava a providéncia a ser tomada (art. 234 do CPC/73) , sendo
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que, no novo CPC o art. 269 , § 3° do introduziu a intimagdo na pessoa
dos orgdos juridicos dos entes publicos, justamente para evitar esses
problemas; e

b.2) requereu o novo advogado expressamente que as intimagdes
fossem feitas em seu nome E a republicacdo de despachos e devolugao
de prazos porventura em curso, a fim de que se evitasse prejuizo a
parte, também na linha da doutrina e jurisprudéncia.

¢) Ademais, a nulidade causou enorme prejuizo ao Municipio;

c.1.) pela impossibilidade de ver o seu agravo em Recurso Especial ser
apreciado (e, possivelmente, provido diante do evidente
descumprimento ao r. despacho proferido no REsp 728.571/SP); e ¢.2.)
porque, diante do aparente transito em julgado da fase de conhecimento,
houve prejuizo concreto pela expedi¢do de precatérios de importancias
vultosas (hoje, cerca de R$ 16 milhdes).

d) ademais, a matéria seria insuscetivel a preclusio (Art. 245 do
CPC/73, cujo teor ¢ idéntico ao que dispde o art. 278 do CPC/15), sendo
que no sitio eletronico do ETJSP constou o APENAS nome do Prefeito
como sendo advogado do Municipio (?!). (fls. 205)

e) diante de tais nulidades, ndo teria havido formag¢do da coisa julgada
conforme artigo 467 do CPC/73, analogo ao atual 502, donde inexigivel
seria o precatorio, na forma do artigo 100, §5° da Constituicao Federal.

9. Além das nulidades de natureza processual, mencionadas no item
precedente, o Municipio invocou duas outras nulidades substanciais;
uma de ordem cognoscitiva/logica , sobre a auséncia de fundamento no
tocante a prescricdo e a denunciagdo da lide e outra de ordem moral,
acerca da imposicdo de juros e corre¢do para débito originalmente
indexado em UFESP, esta implicando também possivel erro material.

Por fim, sustentou a inaplicabilidade do ébice da Sumula n. 7 do STJ e a
demonstragdo da divergéncia jurisprudencial (fls. 517-518).

Quanto ao perigo da demora, argumentou que (fls. 518-519):

11. Conforme ja referido acima e de acordo com as inclusas copias do
processo geral de gestdo relativo aos precatérios do Municipio de
Guararapes da DEPRE/ TJSP, foi apurada suposta insuficiéncia de
depdsitos e determinagdo de revogacao de suspensdo antes deferida para
aplicagdo do § 20 do art. 100 da CF/88, cujas principais pegas seguem
como DOC.1.

Assim ¢ iminente eventual constri¢do para pagamento dos precatdrios
originarios do presente processo, em valores vultosos, o que trara
enorme lesdo aos cofres publicos do Municipio de Guararapes.

Para que Vossa Exceléncia tenha uma ideia, os precatorios aqui tratados
representam cerca de 20% (vinte por cento) da receita corrente liquida
do Municipio. Em termos comparativos, seria mais ou menos como se o
Estado de Sao Paulo tivesse que depositar um precatorio de R$ 20
bilhdes.

Além disso, a decisdo da DEPRE foi referida em relatério do Tribunal
de Contas do Estado cuja parte em questdo segue anexa (DOC. 2), o que
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pode trazer questionamentos daquela Corte, nada obstante tais
precatorios serem — como demonstrado — originarios de execugdo
eivada de nulidade e objeto de questionamento por meio do presente
recurso perante este Colendo STJ.

E todas essas questdes se tornam mais agudas em se considerando a
iminéncia do término do exercicio de 2020 .

Em peti¢do posterior, postula a juntada do despacho proferido pela
DEPRE/TJSP para demonstrar, segundo afirma (fl. 542):

a) que a decisao DEPRE foi proferida em sede de rejeigdo de embargos
declaratorios em que se pedia efeito modificativo , tendo sido proferida
no ultimo dia 18 de dezembro, donde o pedido formulado em sede
jurisdicional,

b) conforme se vé dos trechos realgados do referido despacho ora
anexado, a DEPRE indicou que o recurso objeto do presente carecia de
efeito habil a suspender os precatdrios referidos e objeto do presente
pedido.

Esclarece por fim (fls. 542-543):

Por oportuno, esclarece o Municipio que — em virtude te ter sempre
estado sempre em dia com o pagamento de precatorios, inclusive em
marco de 2015 — ndo foi beneficiado pelo regime especial do ADCT
com as modificacdes da EC 99/2017, estando no regime ordinario do
artigo 100 da CF/88.

Esse quadro paradoxal ndo permite a Municipalidade equacionar o
pagamento de seus débitos em momento tdo agudo do pais (COVID-
19), a exemplo do que conseguiu ontem o Estado de Sao Paulo na ACO
3458 perante a Presidéncia do Pretério Excelso (copia anexa), o que
torna a situa¢dao ainda mais dramatica porquanto o bom pagador nao
logra obter qualquer beneficio pelo fato de ter sido adimplente até o
advento dos indigitados precatorios.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Como cedigo, paraa concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial ¢
indispensavel, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, a demonstracao da
plausibilidade do direito e do risco ao resultado util do processo principal, a qual deve ser
aferida com base na probabilidade de acolhimento dos fundamentos do recurso especial.

Na espécie, todavia, ndo estdo suficientemente evidenciados os requisitos
necessarios a concessao do efeito suspensivo pretendido.

Com efeito, em uma analise perfunctoria, parece incidir os 0bices das Stiimulas
n. 282/STF e 356/STF, uma vez que as questdes apresentadas no recurso especial nao
foram examinadas pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
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prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento ¢ indispensavel, por isso
que inviavel a apreciagdao, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual nao se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o 6bice das Simulas 282 e 356
do STF. 9. In casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00, nao foi objeto de analise pelo acérdao
recorrido, nem sequer foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de
prequestiona-lo, razao pela qual impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do
recurso quanto ao aludido dispositivo”. (REsp n. 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe de 4/2/2010.)

Ademais, assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 328-329) :

Conforme se observa dos documentos de fls.191/193, foi negado
seguimento ao recurso especial da agravante.

Ap0s isso, sem antes constituir novo patrono para a causa, a agravante
exonerou o antigo Procurador Municipal (fls. 199) na data de
27.06.2008, o que foi comunicado em agosto de 2.008 (fls.197). Em
setembro do mesmo ano foi notificado o Prefeito Municipal para
regularizar a representacdo processual da Municipalidade (fls.201), o
que se deu em outubro de 2.008 (fls. 202), requerendo a republicagdo e
reabertura do ultimo prazo processual, o que nao foi observado,
certificando-se o decurso de prazo para a interposi¢do de Agravo de
Despacho Denegatorio de Recurso Especial (fls. 204), eis que o Recurso
Especial havia tido o seu seguimento negado por decisdo publicada em
04.08.2008, mesma data da comunicacao da extingdo do mandato pelo
Procurador da Prefeitura (fls. 193/194). Nao reaberto o prazo e sem
qualquer decisdo nesse sentido, foram os autos remetidos a origem (fls.
205).

Ao que se observa do andamento processual contido no SAJ, embora
nao houvesse sido reaberto o prazo processual, ndo houve qualquer
insurgéncia da parte quanto a esta questdo na primeira oportunidade em
que se manifestou nos autos.

Outrossim, nao consta dos autos qualquer espécie de recurso, ainda que
serodio, contra a ndo republicagdo da decisdo a fim de permitir a
interposicao do agravo de despacho denegatorio.

A evidéncia que a auséncia de representagdo processual nos autos
acarreta nulidade absoluta, a qual pode ser reconhecida a qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, at¢é mesmo ex officio, cuidando-se de
nulidade insanavel.

Contudo, ndo ¢ desta nulidade que se trata o caso.

Com efeito, ao que se verifica, houve a regularizacdo da representagdo
processual do Municipio.

A nulidade que ora se discute, de auséncia de republicacdo de ato
decisério, nao se confunde com aquela primeira, posto cuidar-se de
nulidade relativa e sanavel, razao pela qual deveria ter sido alegada na
primeira oportunidade em que a parte se manifestou nos autos, sob pena
de sua convalidagao.

No caso, embora ocorrida, na primeira oportunidade em que a parte
falou nos autos, apos a sua baixa a origem, nada alegou a respeito, o que
gerou a expedi¢do do precatdrio, sanando a nulidade apontada.

Assim, nao ha qualquer nulidade a ser declarada.
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Portanto, ao que parece, incide, ainda, o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instdncias ordindrias na via eleita
(Simula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 7/3/2019.)

Ressalto, por oportuno, que a analise prévia dos requisitos de admissibilidade
do AREsp e do REsp, efetuada pela Presidéncia do STJ, ndo vincula o exame mais
detalhado do ministro relator.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela provisdria.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 07 de janeiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente

Edicdo n° 3063 - Brasilia, Disponibilizagdo: Sexta-feira, 08 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Segunda-feira, 11 de Janeiro de 2021

Documento eletronico VDA27586407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 07/01/2021 14:19:36

Publicagdo no DJe/STJ n° 3063 de 11/01/2021 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: 284853e0-544f-4a35-b1d4-1a1935b8ale4



