SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1764116 - SP (2020/0246802-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MACAUBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS - SPE I
LTDA
ADVOGADO - THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - SP361413
AGRAVADO : MARIA ELZA LIMA BRAZ
ADVOGADO : RODOLPHO LUIZ DE RANGEL MOREIRA RAMOS - SP318172
DECISAO

Cuida-se de pedido de efeito suspensivo apresentado na peticao de agravo em
recurso especial interposto por MACAUBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS -
SPE I LTDA. contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A agravante alega que, a despeito do que ocorreu no julgamento do recurso de
agravo de instrumento na origem, "nao ha nenhuma possibilidade prevista em lei de que o
recurso de agravo de instrumento seja julgado sem que ocorra a intimacgao do agravado
para apresentacdo de contraminuta" (fl. 489).

Assim, sustenta que o acordao recorrido "padece de verdadeira violagao de lei
federal, na medida em que ndo respeitou norma procedimental de natureza juridica
cogente, em manifesto prejuizo da sociedade empresarial Macaiba Empreendimentos
Imobiliarios SPE I LTDA" (fl. 490).

Pleiteia a concessdao de efeito suspensivo para tornar sem efeito o acordao
recorrido.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela provisoria de
urgéncia exige a presenga simultanea de dois requisitos autorizadores: o fumus boni iuris,
caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido, e o
periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico
objeto da pretensao resistida.

Preliminarmente, ressalto ndo ser possivel, em regra, a concessao de efeito
suspensivo a recurso especial ndo admitido na origem. A proposito, confiram-se 0s
seguintes precedentes:
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AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITOS
SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUMUS BONI
IURIS NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A concessdo de efeito suspensivo a recurso especial cujo seguimento
foi indeferido na origem somente se justifica, em carater excepcional, se
demonstrada forte possibilidade de éxito do recurso, associada ao
periculum in mora, circunstancias ndo evidenciadas no caso em exame.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg na MC
18.760/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
de 15/10/2012, grifo meu.)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA
(ART. 966, VIII, § 2° DO CPC/2015). ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO INDENIZATORIA. PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC/2015). AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE  PERICULUM IN  MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. 1.
Em preliminar, cumpre receber o pedido de reconsideragdo como
agravo regimental. 2. Na hipdtese em andlise, o requerente busca a
concessao de tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 para que sejam suspensos os processos de
execucdo do julgado que visa rescindir por meio da agdo rescisoria. A
proposito, sustenta a plausibilidade do direito invocado na acao
rescisdria e a existéncia de prejuizo irreversivel inerente a continuidade
dos processos de execugdo. 3. O artigo 300 do Codigo de Processo Civil
de 2015 exige para a concessao da tutela de urgéncia a presenga
cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris € do periculum in mora,
sendo que a auséncia de qualquer dos requisitos referidos obsta a
referida pretensdo. 4. Ademais, impende destacar que o ajuizamento de
acdo rescisoria ndo impede o prosseguimento da decisdo que visa ser
rescindida, nos termos do artigo 966 Codigo de Processo Civil de 2015:
"A propositura da agdo resciséria ndo impede o cumprimento da decisao
rescindenda, ressalvada a concessdo de tutela provisoria." 5. O
requerente, entretanto, ndo comprovou o periculum in mora, apto a
determinar a suspensdo da execucdo do julgado. A simples alegagdo no
sentido de que os valores executados equivalem a mais de oitenta por
cento do valor de sua folha de pagamento pessoal, isso num momento
terrivel por que passa a economia do pais" (fl. 129 e-STJ), ndo ¢
suficiente para comprovar o referido requisito, principalmente quando
nao apresentado nenhum documento que comprove tais alegagdes. Nao
obstante, como cedico, a alegacdo da ocorréncia de atos de execugdo do
julgado, por si s0, ndo ¢ suficiente para a configuragdo de risco de dano
juridico irreversivel. 6. Agravo interno nao provido. (RCD na AR
5.879/SE, de minha relatoria, Primeira Secao, DJe de 8/11/2016, grifo
meu.)

Na espécie, a agravante deixou de demonstrar o periculum in mora, atendo-
se a defender tdo somente possiveis "prejuizos irreparaveis" (fl. 494) decorrentes da
continuidade do processamento do recurso especial.

Ante o exposto, diante da auséncia do periculum in mora, indefiro o pedido de
efeito suspensivo ao agravo em recurso especial.

Distribua-se o processo, em razao de a hipdtese dos autos ndo se enquadrar nas
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atribuicdes da Presidéncia, previstas no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 11 de janeiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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