SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1759341 - SP (2020/0238441-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE - DERLY BRISOLA CASSEMIRO
ADVOGADOS  : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
BRAZ MARTINS NETO - SP032583
MONICA MOYA MARTINS WOLFF - SP195096
AGRAVADO : SMC AUTOMACAO DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS  : THAIS ARZA MONTEIRO - SP267967
ARTHUR GONZALEZ CRONEMBERGER PARENTE - SP373679
CAIO RIGON ORTEGA - SP389519

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial formulado por DERLY BRISOLA
CASSEMIRO em que sustenta "a necessidade de concessdo de efeito suspensivo a este
recurso (invocando-se, para tanto, a aplicagdo analdgica do artigo 1.019, inciso I, do
Codigo de Processo Civil), para que, enquanto nao julgado este Recurso Especial, fique
suspenso o andamento da a¢do, eis que, do contrario, haverd dano irreparavel ao
recorrente Derly, especialmente se reconhecida a prescricdo e/ou a incompeténcia do
MM. Juizo da 18* Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP" (fl. 363).

Afirmou que "as questdes prejudiciais de mérito suscitadas pelo Agravante
DERLY foram rejeitadas em decisado telegrafica e sem indicagdo da fundamentacao legal,
e o v. acordao proferido simplesmente afirma que "ndo hd que se falar em auséncia de
fundamentacao" (fl. 359).

O presente agravo foi apresentado em junho de 2020, autuado em setembro
seguinte e sua admissdo ocorreu no dia 5 de janeiro de 2021, quando o pedido de efeito
suspensivo inserido no agravo de instrumento veio concluso para andlise do plantio.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela provisoria de
urgéncia exige a presenga simultanea de dois requisitos autorizadores: o fumus boni iuris,
caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido, e o
periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico
objeto da pretensao resistida.
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Outrossim, sabe-se que o deferimento da tutela de urgéncia para conferir efeito
suspensivo a recurso especial somente € possivel quando presentes, concomitantemente,
o fumus boni iuris € o periculum in mora. A proposito, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA
(ART. 966, VII, § 2° DO CPC/2015). ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO INDENIZATORIA. PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC/2015). AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE PERICULUM IN MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
1. Em preliminar, cumpre receber o pedido de reconsideragdo como
agravo regimental.

2. Na hipdtese em analise, o requerente busca a concessao de tutela de
urgéncia nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil de 2015
para que sejam suspensos os processos de execu¢do do julgado que visa
rescindir por meio da agdo rescisoria. A propdsito, sustenta a
plausibilidade do direito invocado na ag@o rescisoria e a existéncia de
prejuizo irreversivel inerente a continuidade dos processos de execucao.
3. O artigo 300 do Coédigo de Processo Civil de 2015 exige para a
concessao da tutela de urgéncia a presenca cumulativa dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, sendo que a auséncia de
qualquer dos requisitos referidos obsta a referida pretensao.

4. Ademais, impende destacar que o ajuizamento de acdo rescisoéria nao
impede o prosseguimento da decisdo que visa ser rescindida, nos termos
do artigo 966 Codigo de Processo Civil de 2015: "A propositura da acao
rescisoria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda,
ressalvada a concessao de tutela provisoria."

5. O requerente, entretanto, nio comprovou o periculum in mora,
apto a determinar a suspensio da execucido do julgado. A simples
alegacdo no sentido de que os valores executados equivalem a mais
de oitenta por cento do valor de sua folha de pagamento pessoal,
isso num momento terrivel por que passa a economia do pais" (fl.
129 e-STJ), nao é suficiente para comprovar o referido requisito,
principalmente quando nio apresentado nenhum documento que
comprove tais alegacdes. Nao obstante, como cedico, a alegacdo da
ocorréncia de atos de execucao do julgado, por si s6, nao é suficiente
para a configuracio de risco de dano juridico irreversivel. 6. Agravo
interno ndo provido. (RCD na AR 5.879/SE, de minha relatoria,
Primeira Se¢do, DJe de 8/11/2016, grifo meu.)

Na espécie, ndo se encontra presente o periculum in mora, uma vez que as
alegagcdes em torno da fase em que se encontra o feito na origem nao revelam situacao
excepcionais de grave ameaca de lesdo a direito, a ser dirimida em excepcional de
plantdo.

Ante o exposto, indefiro, neste momento, a atribui¢do de efeito suspensivo ao
recurso, determinando-se a remessa do feito a ministra relatora.

Publique-se. Intimem-se.

Edic&o n° 3064 - Brasilia, Disponibilizac&do: Segunda-feira, 11 de Janeiro de 2021 Publicag&o: Terca-feira, 12 de Janeiro de 2021

Documento eletrénico VDA27590123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 09/01/2021 17:24:39

Publicagdo no DJe/STJ n° 3064 de 12/01/2021 (Aguardando confirmagdo da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: c8d30158-68ab-46f0-8309-8d089ca7df3d



Brasilia, 09 de janeiro de 2021.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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