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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.769.509 - SP (2020/0257282-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : OMEGA AIR CARGO EIRELI
OUTRO NOME : OMEGA AIR CARGO LTDA

ADVOGADO : GEAN KLEVERSON DE CASTRO SILVA - SP332194
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAOPAULO
PROCURADORE : FELIPE ABRAHAO VEIGA JABUR - SP101184

S

JOSE MARCOS MENDES FILHO - SP210204

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por OMEGA AIR CARGO
EIRELI contraadecisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acoérdado proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO FISCAL
ICMS NOVA OPOSICAO DE EXCECAO DE PRE
EXECUTIVIDADE PRETENSAO QUE VISA NO
SUBSTANCIAL ANULAR AS CERTIDOES DE DIiVIDA
ATIVA EM RAZAO DA APLICACAO DE JUROS
MORATORIOS EM PERCENTUAIS SUPERIORES A
SELIC REJEICAO DO INCIDENTE EM PRIMEIRO GRAU
MATERIA JA TRATADA NOS AUTOS E NA ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL N
10058723820168260577 INADEQUADA A REDISCUSSAO
DA QUESTAO POSTA PELA RECORRENTE
MANUTENCAO DA REJEICAO COM OBSERVACAO
PARA A EFETIVA RETIFICACAO DOS JUROS
MORATORIOS DETERMINADO NA ACAO
ANULATORIA E O RESPEITO AOS PERIODOS DE
SUSPENSAO EM RELACAO AO SUPOSTO CARATER
CONFISCATORIO DA MULTA IMPOSTA EXSURGE A
INADEQUACAO DA VIA ELEITA PARA SUA
DISCUSSAO MATERIA A SER ARGUIDA EM SEDE DE
EMBARGOS A EXECUCAO R DECISAO MANTIDA
RECURSO IMPROVIDO COM OBSERVACAO.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega violacéo do art. 202, 11, do CTN, no que concerne a falta
deliquidez das CDA, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Pois bem. A nobre relatoria, responsavel pelo v. acdrdéo
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guerreado, argumentou que as CDA's juntadas pela Fazenda do
Estado de S&o Paulo, com excegdo das de n.'s 1.199.493.000 e
1.207.029.022 , nado contrariam o disposto no art. 202, inciso |1,
do Caodigo Tributério Nacional.

Pois bem. Destacou-se, no Agravo de Instrumento Interposto,
que os vaores informados nas CDA's estdo abusivos e, aém
disso, ndo consta 0 demongtrativo de calculo.

A auséncia do demondtrativo de céalculo fere, indubitavelmente, o
artigo 202, inciso |1, do Cadigo Tributario Nacional.

Sendo assim, entende-se que o v. acorddo ndo considerou as
alegacOes contidas no Agravo de Instrumento, mormente no que
tange a0 somatdrio (juros) das CDA's de n's 1.141.610.580,
1.141.610.591 e 1.202.722.140 e a ausénciado demongtrativo de
célculo (fls. 84/85).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega violacdo do art. 2°, 8 5°, 11 eIV, da LEF, no que concerne
a auséncia de demonstrativos de céalculos que deram origem ao valor cobrado,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Exceléncias, os valores excessivos, constantes nas CDA's de n's
1.141.610.580, 1.141.610.591 e 1.202.722.140, configuram um
verdadeiro desrespeito ao artigo 2, 8 5°, incisos Il e IV. A
cobranca em excesso, sem 0 devido demonstrativo de calculo, faz
com gue o contribuinte assuma uma divida impagéve.
Abordou-se, exaustivamente, em sede de Agravo de Instrumento,
a maoracdo injudtificada nos vaores contidos nas CDA'S,
contudo, o Nobre Relator entendeu que os referidos titulos estéo
em plena consonancia com alegislagéo vigente.

Todavia, conforme exposto acima, entende-se que as CDA's
devem conter, no minimo, os demonstrativos de calculos aos
quais deram origem ao vaor cobrado, conforme preceitua o
artigo 2, 8 5°, incisos |l eV daLe de Execugtes Fiscais (fl. 87).

O recurso especial também foi interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, alegando-se a falta de liquidez das CDA, trazendo
0(s) seguinte(s) argumento(s):

Ora, Exceléncias, entende-se que as CDA's apresentadas pela
Fazenda Estadual do Estado de S&o0 Paulo encontram-se elvadas
de vicios, de modo que as tornam inexigivels, conforme consta
no artigo 202, inciso I, do Cadigo Tributério Nacional.

O rdator do v. ac 6rddo, por sua vez, argumentou que as
referidas CDA's ndo desafiam os preceitos dos artigos 202 e 204,
do Cddigo Tributario Nacional. No entanto, entende-se que a
referida decisdo fere o artigo 202, inciso I, do préprio Codigo
Tribut&rio Nacional, razdo pela qual apresenta 0 presente
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Recurso Especial para sanar tal divergéncia (fl. 85).
E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira e segunda controvérsias, na especie, o Tribunal
de origem se manifestou nos seguintes termos:

Conforme decidido na acdo anulatéria de débito fisca n°
1005872-38.2016.8.26.0577, cuja r. sentenca transitou em
julgado aos 13.12.2016, foi dada parcia procedéncia aos pedidos
para afastar a incidénciada Le Estadual n® 13.918/09, de modo a
limitar os juros moratdrios a Taxa SELIC, determinando-se a
FESP aretificagdo das CDAS objeto dalide. Determinou ainda o
cancelamento dos protestos lavrados e a exclusdo do nome da
autora do CADIN elou SERASA em relacdo as CDAs
discriminadas nainicial.

Ora, naguela lide foi dirimida a questdo da ndo incidéncia dos
juros moratorios estabelecidos pela Lei Estadua n° 13.918/09,
determinando-se a sua limitacdo a Taxa SELIC, com afericdo do
correto valor por meros calculos aritméticos, sem a anulacéo das
CDAs.

Desta forma, observa-se que os titulos vergastados, ao menos em
seu aspecto formal, ndo desafiam os preceitos dos artigos 202 e
204, do CTN, como também do art. 2°, paragrafos 5° e 6°, da L e
n° 6.830/80 (fls. 73/74).

Assim, incide o Obice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a
andlise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Quanto a terceira controvérsia, na especie, incide o ébice da
Sumula n. 284/STF, pois, a despeito de ter sido apontada a alinea "c" do
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permissivo constitucional, a parte recorrente ndo indicou expressamente o
acordao tido por paradigma, o que impede eventual analise da divergéncia de
interpretacoes.

Nesse sentido: “Nas razbes do recurso especial, ndo foram
apresentados acordaos paradigmas para a comprovacéo do alegado dissidio
jurisprudencial a respeito da configuracdo do dano moral. Tal deficiéncia
impede a abertura da instanciaespecial, nos termos da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal”. (AgRg no AREsp
728.706/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 13/10/2015.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no
AREsp 1.019.207/SC, relator Ministro Joel Il1an Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 1°8/2017; AgRg no AREsp 545.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 19/2/2015; e AgRg no AREsp
431.782/MA, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
12/5/2014.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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