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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.792.819 - GO (2020/0306999-6)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIODE CARVALHO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DE ARRUDA - GO002534
AGRAVADO . ITALY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : MARIA DE FATIMA RABELO JACOMO - GO006222
LUIZ FILIPI CORDEIRO JACOMO - GO045635

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por LUIZ ANTONIO DE
CARVALHO contraadecisao que nao admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acoérdado proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. MATERIAS ANTERIORMENTE
APRECIADAS. REAPRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
COISA JULGADA. EXPEDICAO DE OFIiCIO A OAB.
AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO.

1. Ndo tem contelido decisbrio a ensgjar interposicéo de agravo
de instrumento, o ao judicid que apenas determina o
cumprimento do

ordenado em decisum anterior, estabilizado apds o julgamento
dos recursos interpostos contra este.

2. Vedada a reapreciacdo de matérias anteriormente debatidas.

3. Expedicdo de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil para
conhecimento e adogcdo de eventuais medidas disciplinares
acerca das condutas reiteradas dos causidicos na conducdo do
feito de origem, bem como dos reiterados recursos i nterpostos.
RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

Quanto a primeira controveérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagéo do art. 505 do CPC, por considerar a assimetria
entre os acérdaos enseja a descaracterizacao da coisa julgadareconhecida pelo
Tribunal de Justicado Estado de Goiés, trazendo 0 seguinte argumento:

Do mesmo modo, 0 agravo anteriormente interposto pelo ora
Recorrente (0 qud, tal como avilva trazida pelo apostolo Lucas),
vem insistentemente as portas do Judiciério para que lhe sgjafeita
Justica) autuado sob 0 n. 5336722.19 ndo analisou as mesmas
meatérias.

[.]
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Assim, nao ha faar-se em coisa julgada de capitulos diversos
apresentados ao Poder Judiciario.

Destarte, se a denominada pelo acorddo “decisdo anterior”
pretensamente estaria “ estabilizada” pelo julgamento do recurso 4
gue nao trata da mesma matéria e, se 0 argumento é de nulidade
em face da decisio que acarreta incomensuravel prejuizo ao
Recorrente, nao ha faar-se em inexisténcia de teor decisorio no
pronunciamento.

Repita-se: se 0 Magistrado, de qualquer grau de jurisdicéo, néo
analisou as nulidades aegadas, contém, sm, a decisdo que
determinou a expedicdo de carta de adjudicacdo, contetido
decisorio. Dai porque cabivel o recurso de agravo de
instrumento. (fls. 274-275).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 8°, do CPC, considerando o desrespeito a
eficiéncia, tendo em vista ser dever do julgador analisar todas as nulidades
arguidas nas razdes recursais, Nos seguintes termos:

O artigo 8° do CPC, a seu turno estabelece que, na aplicagdo do
ordenamento juridico, o juiz deve agir com eficiéncia. Destarte, o
acérddo que sequer conhece de recurso que aponta nulidade
absoluta, data maxima venia, afronta a referida norma.

[...]

O acordao afastou a andlise das inUmeras e importantes afrontas a
legalidade, aé mesmo utilizando-se da argumentacdo de que
agumas ndo teriam Sdo previamente analisadas pelo juiz
monocrético, 0 que acarretaria supressao de instancia. (fls.
278-279).

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 133 do CPC/2015 e art. 50 do CC, por
entender incabivel a desconsideracdo da personalidade juridica sob a simples
alegacao de caracterizacgao de grupo econémico, e enfatiza:

Sob 0 argumento de tratar-se de mera indignacdo quanto ao
reconhecimento de grupo econémico, o acérddo novamente
afasta sua andlise pela pecha de existéncia de coisa julgada.
Afasta ainda, o acérddo, a afronta ao art. 133 do CPC com o
argumento de que ndo estaria a norma em vigor.

Todavia, ainda que fosse possivel esquivar-se dessa andlise, néo
se poderia demover a afronta ao artigo 50 do CC. (fls. 280-281).

Quanto a quarta controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violacdo dos arts. 1° e 32 da Lel n. 8.934/1994 e do
Decreto n. 1.800, ao argumento de ter sido desrespeitada a publicidade que
deve ser dada aos atos de registro mercantil, nos seguintes termos:
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Pede vénia, 0 Recorrente a aprofundar a questéo também no que
€ pertinente aimpossibilidade de inclusdo de bem de terceiro, que
ndo foi objeto de hipoteca, nem sequer de penhora valida, em
face da AFRONTA AOSARTIGOS 1°E 32 DA LEI 8.934 DE
18 DE NOVEMBRO DE 1994 E O DECRETO 1.800.

A suposta decisdo do Tribunal, que entendeu presente e aplicavel
0 conceito, ai improprio, de mesmo grupo econdmico, néo foi,
pelo beneficiario da mesma, ora Recorrido, registrado na Junta
Comercia de Goiés.

[...]

Desta maneira, fica claro e evidente que ndo se deu publicidade
alguma, nem garantia nenhuma da autenticidade, seguranca e
eficacia da sentenca sobre os atos do Registro Publico Comercial.
Até agora, para terceiros, ndo ha nenhum comunicado da
sentenca que julgou a sociedade empresaria como integrante de
um mesmo grupo econdmico. Pende o acorddo de recurso. Néo
ha garantia nenhuma para terceiros, fato que impede o
deferimento da adjudicacdo e a expedic¢éo da carta.

Requer pois se digne essa Colenda Corte dar provimento ao
recurso especia, cassando o acorddo para o fim de dar pela
nulidade da adjudicagdo, com as cominacbes de estilo. (fls.
283-285).

Quanto a quinta controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagéo do art. 34, IX, da Lei n. 8.906/94, salientando
gue a atuacdo profissional obedeceu aos ditames regulares para evitar a
perpetuacdo de nulidade absoluta, destacando:

O acordao, ao dfirmar que o Recorrente estaria a mangar
“recurso absolutamente infundado”, sob o argumento de que
edaria “audindo exclusvamente questbes anteriormente
debatidas’ determinou a expedicdo de oficio a OAB “para
conhecimento e adocdo de eventual processo administrativo
acerca das condutas reiteradas pelos causidicos no presente
recurso”.

A conduta do advogado se consubstancia em legitimo exercicio
regular do direito e mesmo de sua obrigacdo profissona de evitar
a perpetuacéo de PROCESSO NULO.

[..]

Demonstrada que foi a NULIDADE ABSOLUTA que aguarda
prontncia do Poder Judiciério; demonstrada a inexisténcia de
coisa julgada a impedir a andise judicia e, principalmente,
demonstrado o pregjuizo causado ao Recorrente, ndo ha como
admitir-se a imposicdo de san¢do ao advogado que apresenta as
razdes de seu cliente. (fls. 285-286).

Quanto a sexta controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
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constitucional, salienta divergéncia jurisprudencial, alegando que a falsidade
do titulo induz a da garantia que I he é inerente, trazendo o seguinte argumento:

Os acdrdaos paradigmas, contudo, apesar de reconhecerem que
comprovada a fasidade, a consequéncia juridica légica € o
afastamento da garantia que lhe € acessoria. E € justamente esse 0
caso dos autos! (fl. 287)

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, o Tribunal de origem
se manifestou nos seguintes termos:

No que se refere as aegadas irregularidades na outorga de
garantia hipotecaria e aindignacéo quanto ao reconhecimento do
grupo econdmico, igualmente, ndo sdo possivels de rediscussdo,
pois, tratam-se de coisa julgada. Para melhor compreensdo,
confiraese a ementa do apelo n°® 397761-36.2008.8.09.0006
(embargos de terceiros):

“EMENTA: APELA(;AO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO.

CONTRATOS VINCULADOS. TITULOS EXECUTIVOS.
GARANTIA HIPOTECARIA. MANIFESTAC;AO DE
VONTADE. GRUPO ECONOMICO. SOCIOS IDENTICOS.
RETARDAMENTO DO PROCEDIMENTO EXECUTORIO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
PRESUNCAO DE CONHECIMENTO.

1 — E vélida a execugdo aicercada em mais de um titulo de
crédito, principamente quando 0s mesmos se mostram
vinculados a divida contraida.

2 — A qualificacdo das partes, com a especificacdo do objeto e
sua finalidade na escritura pablica, demonstra claramente a
manifestagdo de vontade dos contratantes para a realizagdo do
negaocio juridico. Inteligéncia do artigo 112, do Cadigo Civil.

3 — Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, o fato
de 0 executado e garantidor pertencerem a0 mMesSMO grupo
econdmico, e terem eles 0 mesmo representante legal, bem como
a demonstracéo da prética de atos protelatérios sdo circunstancias
gue tornam desnecessarias a cientificagdo pessoal da garantidora
hipotecaria sobre o tramitar da relagdo processual, em face da
atual sstematica processual, que € regida pelo principio da
instrumentalidade das formas (Resp. n° 1031037/RS — Relatora:
Ministra Nancy Andrighi — Data Julgamento: 14/12/2009).
APELAQAO CONHECIDA E PROVIDA.” (origind sem
grifos).

Assim, incide o Obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensédo de
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simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que a
pretensdo recursal consiste na revisdo da premissa fatica assentada pela Corte
de origem quanto aidentidade dos elementos caracterizadores da coisa julgada,
0 que demanda o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.

A jurisprudéncia do STJfirmou-se no sentido de que, “em sede de
recurso especial, ndo se admite o reexame dos elementos do processo a fim de
se apurar a alegada afronta a coisa julgada, em face da incidéncia da Sumula
7/STJ". (AgIint no AREsp 784.774/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 13/4/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp 1.814.142/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 15/6/2020; EDcl no REsp
1.776.656/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
9/6/2020; Agint no REsp 1.629.962/AM, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 25/5/2020.

Em relacdo a segunda controvérsia, na espécie, incide o 6bice da
Sumulan. 284/STF, umavez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma
direta, clara e particularizada, como o acérdao recorrido violou o dispositivo
legal, 0 que atrai, por conseguinte, a aplicacdo do referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia’.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera que
guando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstrac&o efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento
da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal. Em relac8o a afronta aos arts.
13 da Lei n. 10.559/2002 e 943 do Cddigo Civil, verifica-se a auséncia de
demonstrac&o precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do
recurso especial”. (Agint no REsp n. 1.496.338/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.826.355/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
4/8/2020; Agint no AREsp n. 1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no AREsp n. 1.617.627/RJ,
Agint no AREsp n. 1.617.627/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg no REsp n. 1.690.449/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 5/12/2019; AgRg no AREsp n.
1.562.482/SP, relatora Ministra LauritaVaz, Sexta Turma, DJe de 28/11/2019.

Quanto aterceira controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

Como também ndo ha fadar em inobservancia do artigo 133 do
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Codigo de Processo Civil de 2015 quando da apreciacdo do
recurso de apelacdo interposto nos embargos de terceiro (n°
397761-36), pois como ja insstentemente repetido no presente
recurso, além de tratar-se de coisa julgada, o referido dispositivo
sequer encontravase em vigor quando o julgamento foi
realizado (acorddo datado de 17/09/2015). (fl. 180)

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, umavez que
as razoes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Quanto a quarta controvérsia, incide o Obice da Sumula n.
284/STF, umavez que ndo ha aindicagéo clara e precisa do dispositivo de lei
federal tido por violado, pois nas razdes do recurso especial ndo se
particularizou o paragrafo/inciso/alinea sobre o qual recairia areferida ofensa,
incidindo, por conseguinte, o citado enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido: “Quanto a segunda controveérsia, na espécie, incide
0 Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que ndo ha aindicacao clarae precisa
do dispositivo de lel federal tido por violado, pois, nas razdes do recurso
especial, ndo se particularizou o paragrafo/inciso/alinea sobre o qual recairiaa
referida ofensa, incidindo, por conseguinte, o citado enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’. (Agint no
AREsp n. 1.558.460/SP, relator Ministro Francisco Falc&o, Segunda Turma,
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DJede 11/3/2020.)

Confiram-se também os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
1.229.292/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
4/9/2018; Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 1°/12/2017; Agint nos EDcl no AREsp n.
875.399/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
1°/8/2017; Agint no REsp n. 1.679.614/PE, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 18/9/2017; e AgRg no REsp n. 695.304/RJ,
relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 5/9/2005.

Quanto a quinta controvérsia, o Tribunal de origem se manifestou
NOS seguintes termos:

Por derradeiro, diante da conduta do recorrente de mangar
recurso absolutamente infundado, audindo exclusvamente
questBes anteriormente debatidas, embora ja advertido na parte
final do agravo de instrumento n° 5336722.19.2018.8.09.0000
do dever de cooperacdo na resolucdo da demanda (art. 6°,
CPC/15), bem como de que a postura adotada pelos advogados
encontrarse suscetivel de aplicagdo de medidas disciplinares,
determino a expedicdo de oficio & Ordem dos Advogados do
Brasil - OAB para conhecimento e adog&o de eventual processo
administrativo acerca das condutas reiteradas pel os causidicos no
presente recurso, bem como nos autos originarios (n°
0105186.47.1995.8.09.0006) € nos inUmeros outros recursos, a
saber: Agravo de Instrumento n® 5048724-31.2017.8.09.0000;
Agravo de Instrumento n°® 5336722.19.2018.8.09.0000; Agravo
de Instrumento n° 5278957-61.2016.8.09.0000.

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, QuintaTurma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
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nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Quanto a sexta controvérsia, na espécie, incide o 0bice da Sumula
n. 284/STF, uma vez gque a parte recorrente deixou de indicar com preciséo
guais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai,
por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensado da controvérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
recurso especial nao foram indicados os dispositivos de lel federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solucéo possivel serao
ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no ARESsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/4/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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