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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.777.246 - PR (2020/0273039-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : LAOP
ADVOGADOS : MARIA JOSE FAUSTINO - PR008914
MARCOS AURELIO DA SILVA - PR020747
ANNY CAROLINI PELAIS GUERREIRO - PR097953
AGRAVADO : PRDES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por L A O P contraa decisao que
ndo admitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea
"d' e ainea "c", da CF/88, que visa reformar acorddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim resumido:

DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PEDIDO DE PROVIDENCIAS -
JUSTICA GRATUITA EM GRAU RECURSAL
INDEFERIDA — INTIMACAO PARA O RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS RECURSAIS DESATENDIDA — ARTIGO
1007 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — DESERCAO
CONFIGURADA - RECURSO NAO
CONHECIDODECISAO MONOCRATICA — AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PEDIDO DE PROVIDENCIAS -
JUSTICA GRATUITA EM GRAU RECURSAL
INDEFERIDA — INTIMACAO PARA O RECOLHIMENTO
DAS CUSTAS RECURSAIS DESATENDIDA — ARTIGO
1007 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — DESERCAO
CONFIGURADA — RECURSO NAO CONHECIDO

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" e alinea "c" do permissivo
constitucional, alega, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos arts. 98 e
99 do CPC, e da Lei n. 1.060/1950, no que concerne ao preenchimento dos
requisitos para a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Restou-se evidente da andlise das provas que o0 recorrente
encontra-se em débito, independente do valor que recebe, ndo Ihe
sobra numerario, a questdo € matematica, 0 mesmo nao Possui
meios de arcar com as custas processuas, fazendo jus a
concessao da gratuidade (fl. 156).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a violagéo da Lei n. 1.060/1950, incide o 0bice da Sumula
n. 284/STF uma vez gue haindicacéo genérica de violacdo de lei federal sem
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particularizar quais dispositivos teriam sido violados, o que atrai, por
conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
dacontroveérsia’.

Nesse sentido: “De outro lado, verifica-se que, embora a parte
recorrente tenha indicado violagdo a MP 2.180-35/01 e a Lei n. 4.414/64, ndo
apontou, com precisao, qual regramento legal teria sido efetivamente violado
pelo acordédo recorrido. Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal, a indicacéo de violagéo genérica a lei federal, sem particularizagéo
precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF".
(AgInt no REsp n. 1.468.671/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 30/3/2020.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes. AREsp n.
1.641.118/RS, relator Ministro Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe
de 25/6/2020; Agint no AREsp n. 744.582/SC, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 1/6/2020; Agint no AREsp n. 1.305.693/DF,
relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 31/3/2020; Agint no REsp
n. 1.475.626/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
4/12/2017; AgRg no AREsp n. 546.951/MT, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe de 22/9/2015; e REsp n. 1.304.871/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2015.

Quanto a violagdo dos artigos do CPC, na espécie, incide o ébice
da Simulan. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”), umavez que o reexame da premissa fixada pela Corte de
origem quanto a existéncia ou ndo dos requisitos para a concessao da
gratuidade de justica as partes exigiria a incursdo no acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso especial.

Nesse sentido, o STJjadecidiu sobre a*“inviabilidade de verificar
se as partes no caso poderiam ou ndo serem contempladas pelo beneficio da
gratuidade de justica, por demanda reexame de contexto fatico-probatorio”.
(Agint no AREsp 897.498/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJede 16/8/2016.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.570.272/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
20/5/2020; Agint no AREsp 1.000.602/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 22/5/2020; Agint no AREsp 1.564.850/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4/3/2020; Agint no ARESsp
1.173.115/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
18/4/2018; REsp 1.784.623/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJede 11/3/2019.
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Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a
mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a’, que, por sua vez, foi
obstaculizada pel o enunciado da Sumulan. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia
de similitude fética entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pelaalinea“c”.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que aincidéncia da Sumula 7/STJtambém impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, umavez que
falta identidade fética entre os paradigmas apresentados e o acorddo
recorrido”. (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.521.181/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe de 19/12/2019; Agint no Agint no REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e Agint no ARESsp
1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
13/4/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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