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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.769.388 - ES (2020/0257234-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : MARIA DE LOURDESSILVA FARGI

ADVOGADO : CLEMILSON RODRIGUESPEIXOTO - MG106631
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo que nao admitiu 0 Seu recurso

especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea"a’, da
CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 22REGIAO, assim resumido:

PREVIDENCIARIO APOSENTADORIA POR |IDADE
RURAL INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIAL
CORROBORADA POR PROVA  TESTEMUNHAL
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DIREITO AO
BENEFICIO.

A parte recorrente alega violag&o dos arts. 11, VIl e 8§ 1°, 48, 88 1°
e 20 55 8§ 3 142 e 143 da Lei n. 8.213/1991, no gue concerne a
impossibilidade de extens&o da eficacia da documentacéo relativa ao conjuge
da parte recorrida para fins de comprovacéo de inicio de prova material do
exercicio de atividade rural, visto que aguele teria mantido vinculo urbano,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No presente caso, verificou-se que o conjuge do Recorrido
exerceu atividade urbana.

Na esteira do decidido pelo STJ, ta fato, por 9 s, ndo
descaracteriza a qualidade de segurado especid do Recorrido,
porém os documentos em nome de seu conjuge tornam-se
imprestaveis para inicio de prova material em seu favor, sendo
imprescindivel nesta situagdo, que ela apresente documentos em
nome proprio, o que ndo foi feito.

N&o ha, portanto, inicio de prova materid em nome do
Recorrido, o que leva necessariamente a conclusdo que néo ha
como considera-lo segurado especiad nostermosdo art. 11 dalLe
n° 8.213/91.

[...]

Esse é o0 caso dos autos, pois que sobgjamente reconhecido, no
acorddo vergastado, que o Recorrido, para fins de comprovacéo
do inicio de prova materiad do exercicio de atividade rural
pretende se valer da documentacdo de seu cOnjuge, a qual,
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entretanto, ndo Ihe é extensivel em raz&o do fato de que 0 mesmo
exerceu atividade urbana (fls. 318-319).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia alegada, na espécie, incide o 6bice da
Simula n. 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar fundamento
autébnomo e suficiente para manter o julgado, qual seja:

Para comprovar sua condicéo de segurado especial, a parte
autora juntou aos autos o0s seguintes documentos:
declaracdo assinada por proprietario rural, informando o
trabalho rural da requerente em sua propriedade no
periodo de 01/02/1993 a 31/01/2000 (ev. 2.1 — fls. 35).
Constam ainda documentos da propriedade rural em
guestao, cf. ev. 2.1 — 36/47.

J& o préprio INSS homologou os periodos de 02/12/2003
a 11/02/2007 e 24/12/2009 a 17/09/2015 (Ev. 2.1 — fls.
139/140).

Com efeito, ndo se exige gque todo o histérico laboral da segurada
ou de seu cOnjuge sga exclusvamente campestre. Assm, 0
fato de constarem algumas contribuicdes recolhidas em favor
do cOnjuge da requerente ndo pode ser usado como escusa para
indeferimento de beneficio previdenciario aque elafaz jus.
Tampouco € exigida comprovacdo documental integral,
englobando todo o periodo de caréncia, desde que o0s
documentos apresentados tenham sua eficacia probatéria
ampliada em contundente prova testemunhal.

E tal se deu no caso em apreco. As oitivas confirmam o
trabalho da parte autora como rural, em periodo superior a
caréncia (ev. 2.2 —fl. 38/39) —fl. 278, grifo meu.

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a concluséo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Stmula n. 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”. (Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, DJe de19/12/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.572.038/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; Agint no AREsp 1.157.074/SP, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 5/8/2020; Agint no REsp 1.389.204/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no REsp
1.842.047/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; e AgRg nos EARESsp 447.251/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
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Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor dos honorérios sucumbenciais que serdo fixados em liquidacédo de
sentenca, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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