SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 27230 - DF (2021/0004665-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
IMPETRANTE  : ANDERSON RALPH DE MORAIS
ADVOGADO : IZABELLA CRISTINA ROCHA GONCALVES - MG155443
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
ANDERSON RALPH DE MORALIS contra ato praticado pelo MINISTRO DA JUSTICA
E DA SEGURANCA PUBLICA, que determinou demissdo do impetrante do cargo de
policial rodoviario federal, conforme Portaria n. 595, de 18/12/2020.

Aduz que se trata de processo administrativo disciplinar deflagrado com o
intuito de apurar suposta responsabilizagdo do impetrante em possiveis irregularidades
administrativas, supostamente ocorridas em alguns meses do ano de 2016.

Narra que foi investigado e demitido por supostamente, segundo argumenta,
“angariar vantagem indevida” por meio de abastecimentos irregulares, em postos de
gasolina, em seu veiculo particular.

Alega que o relatorio conclusivo, bem como a decisdo final, que levaram a
demissdo do impetrante, encontram-se em total descompasso com os elementos
probatorios existentes no feito.

Argumenta que houve apresentacdo da defesa escrita, contudo, aduz que nao
foram respeitados o contraditério e a ampla defesa, por ndo ter havido, segundo alega, sua
intimagao ou de seu procurador constituido no decorrer do processo.

Requer, ao final, que que seja ordenada a imediata reintegragdo do impetrante
aos quadros da Policia Rodoviaria Federal, restabelecendo sua remuneracdo, com a
suspensao da referida portaria, por meio da qual foi demitido, até ulterior deliberacao
judicial.

E, no essencial, o relatério. Decido.
Defiro os beneficios da gratuidade da justica.
Sabe-se que a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga exige a
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satisfagdo simultdnea de dois requisitos autorizadores, a saber, o fumus boni iuris,
caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos expendidos no mandamus; e o
periculum in mora, evidenciado ante a possibilidade do perecimento do bem juridico
objeto da pretensao resistida.

Em andlise sumadria, verifica-se que o periculum in mora nao esta evidenciado,
pois nao ha risco de ineficacia da concessdo da ordem mandamental na hipdtese de a
liminar ndo ser desde logo deferida.

Outrossim, verifica-se a auséncia de fumaga do bom direito, uma vez que o
mandado de seguranca ndo configura a via adequada para o reexame das provas
produzidas no processo administrativo disciplinar, o que demandaria dilagdo probatoria
no bojo de tal acdo constitucional, que ¢ exatamente a hipotese dos autos. Prevalece, na
hipdtese em epigrafe, a presuncao de legitimidade do ato administrativo, inclusive com
relagdo a conclusdao de que houve violagdo do dever de observar as normas legais e
regulamentares, de que se valeu do cargo para lograr proveito pessoal, em detrimento da
dignidade da func¢do publica, de que cometeu improbidade administrativa, bem como de
que houve lesdo aos cofres publicos.

Outrossim, ndo foram colacionadas aos autos provas inequivocas pre-
constituidas no sentido de que ndo foi oportunizado o exercicio de contraditério e da
ampla defesa a parte impetrante, houve apenas mera afirmag¢do a tal respeito, sem
demonstragdo irrefutdvel que pudesse, num exame perfunctdrio, ensejar a concessao da
liminar desejada. Ao contrario, o proprio impetrante afirma, em sua exordial, que se
defendeu apresentando fatos, citando provas e evidenciando elementos presentes nos
autos (fl. 28).

Ademais, o pedido de liminar, que tem como objetivo anular o ato demissorio,
confunde-se com o pedido principal da impetracdo, demonstrando a natureza satisfativa
do pleito, cuja analise pormenorizada compete ao colegiado no momento oportuno.

Por fim, ndo se deve descurar que o controle jurisdicional do PAD diz respeito
tdo somente ao exame da regularidade do procedimento, levando-se em conta os
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, o que ndo
autoriza, portanto, nenhuma imersao no mérito administrativo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar sem prejuizo de ulterior
deliberacao pelo relator.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo de 10
dias (art. 7°, 1, da Lei n. 12.016/2009).

Cientifique-se a Advocacia-Geral da Unido para que, querendo, ingresse no
feito (art. 7°, II, da Lei n. 12.016/2009).

Apbs, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal (art. 12, caput, da
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Lei n. 12.016/2009).

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 de janeiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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