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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.771.218 - MT (2020/0259977-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS E
OUTRO(S) - MT006479

AGRAVADO : ADNILDODA SILVA PINTO

AGRAVADO : ADOLCINO MAMEDE DA LUZ

AGRAVADO : SEBASTIAO FRANCISCO MENDES

ADVOGADO : IRINEU PEDRO MUHL - MT005719B

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pelo ESTADO DE MATO
GROSSO contraa decisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO, assim resumido:

REMESSA NECESSARIA E APELACOESCIVEIS-ACAO
DE COBRANCA — URV - PROFISSIONAIS DO SUS
PRELIMINAR DE PRESCRICAO — PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO — NAO OCORRENCIA -
INCIDENCIA DA SUMULA 85 STJ- REESTRUTURACAO
DA CARREIRA E PERDAS DECORRENTES DA
CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV -
NECESSIDADE DE APURACAO EM SEDE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA POR ARBITRAMENTO

SERVIDORES DO EXECUTIVO - DIREITO AO
ACRESCIMO NOS VENCIMENTOS - INGRESSO
POSTERIOR A LEl 888094 - IRRELEVANCIA -

INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA E
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE OS
VALORES -  FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM LIQUIDACAO DE SENTENCA ART
8584 DO CPC JUROS E CORRECAO MONETARIA —
TEMA 905 DO STJ — RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS E SENTENCA PARCIALMENTE
RETIFICADA.

Quanto a controvérsia trazida aos autos pela alinea "a' do
permissivo constitucional, alega violacé@o dos arts. 189 do CC e 1° do Decreto
n. 20.910/1932, sustentando a prescricao de fundo de direito da pretenséo
relativa ao pagamento dos valores devidos pela errdnea conversédo da URV em
razéo da reestruturacdo remuneratéria da carreira dos servidores, trazendo o(S)
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seguinte(s) argumento(s):

Nesse contexto, importa ressdtar que, de acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), esposado no
RE 561836/RN, as leis que promoveram a reestruturagdo
remuneratdria da carreira sdo o termo fina para a percepcéo de
qualquer parcela decorrente da errénea conversdo da URV, por
ndo haver direito ad aeternum de parcela de remuneracdo ao
servidor publico.

[...]

Ora, se o termo final para a percepcéo de qualquer vantagem
decorrente da conversio da URV € a reestruturacdo
remuneratdria da carreira, a ocorréncia da reestruturacdo
financeira fulmina a pretensdo autoral, nos cinco anos
subsequentes a reestruturacao.

Isto porque, o direito foi violado definitivamente (nas palavras do
STF, o término da incorporagdo), com a reestruturacdo
remuneratéria da carreira, nascendo, a partir de entdo, a pretensio
gue se extingue com 0 prazo prescricional quinguenal para
postular quaisquer dividas a Fazenda Publica (Art. 189 do
Cadigo Civil de 2002 e Art. 1° do Decreto n° 20.190/1932) (fls.
436/437).

Aduz, ainda, pela alinea "c" do permissivo constitucional, a
ocorréncia de divergénciajurisprudencial quanto a mesmacontroveérsia.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia recursal, o acorddo recorrido assim
decidiu:

O Estado de Mato Grosso arguiu a prescricdo da pretensio do
autor sob o fundamento de que houve a reestruturacéo da carreira
dos militares com a Le Complementar n. 231, de 15 de
dezembro de 2005, a qua configura marco inaugura para o
quinquidio prescricional.

[...]

Ademais, sobre a questdo a Desa. Maria Aparecida Ribeiro
fundamentou cristalinamente, no ED n° 149731/2015: “Em que
pese possa ter ocorrido a reestruturacéo da carreira, com eventual
implementacdo da referida diferenca salarial, ndo mais fazendo
jus a embargada ao direito de qualquer defasagem, ndo ha como
se dferir tal ocorréncia, hgja vista que ndo ha como se conferir se
a reestruturagdo supriu, por completo, eventual defasagem,
porquanto ta circunstancia demandara de calculo a ser apurado
em liquidagdo de sentenca.”

Logo, ainda que hgja eventua lei de reestruturacdo remuneratéria
da carreira a pretensdo deve ser reconhecida, uma vez que deve
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ser apurado, mediante liquidagdo de sentenca, sealei incorporou
de maneira inequivoca todas a defasagem sobre a remuneracdo
do servidor (fls. 383/384).

Aplicavel, portanto, paraasalineas"a" e"c", o 0bice da Sumulan.
284/STF, uma vez que as razdes recursais delineadas no especial estéo
dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista
gue a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicacéo, por conseguinte, do referido enunciado:
“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor dos honorarios sucumbenciais que serdo fixados em liquidacdo de
sentenca, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstosnos 88 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo de justica
gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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