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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.791.974 - SP (2020/0306143-5)

RELATOR * MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MONICA BATISTA DO NASCIMENTO
ADVOGADO © LUIZA HELENA GALVAO - SP345066
AGRAVADO + AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADO : RODOLPHO MARINHO DE SOUZA FIGUEIREDO
SP414983
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por MONICA BATISTA DO
NASCIMENTO contraa decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea "c",
da CF/88, visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

Apelacdo - Acdo de Obrigagdo de Fazer c/c Indenizacdo por
Danos Morais Parcial procedéncia - Insurgéncia - Pleito de
condenacdo da Ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais - Inexisténcia de comprovacéo de ofensa aos direitos de
persondidade da Autora - Mero aborrecimento ndo pode ser
dcado a0 patamar do dano mora - Danos morais ndo
configurados - Sentenca mantida - Recurso improvido.
Quanto a controvérsia, pela ainea "c¢" do permissivo
constitucional, alega divergéncia jurisprudencial, pretendendo a condenagéo
da recorrida ao pagamento de danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), trazendo 0 seguinte argumento:

Nova decisdo, para julgar procedente o pedido deduzido na peca
vestibular, condenando a recorrida ao pagamento de indenizacdo
por danos morais em valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais) (fl. 428).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, incide o Obice da Simula n. 284/STF, umavez que a
parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, 0 que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: 910C048F-7445-4795-996A-4BE31691284F



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serao
ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no ARESsp
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/4/2020.

Ademais, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, umavez
gue a parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige
a transcricéo de trechos dos julgados confrontados, bem como a demonstracéo
das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a indicacdo da
existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o acordédo recorrido e
os paradigmas indicados.

Nesse sentido: “O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado,
pois a parte agravante ndo efetuou o devido cotejo analitico entre as hipoteses
apresentadas como divergentes, com transcricdo dos trechos dos acérdados
confrontados, bem como mencg&o das circunstancias que os identifiqguem ou
assemelhem, nos termos dos arts. 541, paragrafo anico, do CPC/1973 (ou
1.029, § 1° do CPC/2015) e 255, 88 1° e 2° do RISTJ". (Agint no REsp n.
1.840.089/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
de 8/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint nos EDcl no
REsp n. 1.849.315/SP, relator Ministro Marcos Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 1°8/2020; Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.617.771/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13/8/2020; AgRg
no AREsp n. 1.422.348/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp n. 1.456.746/SP, relator Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, DJe de 3/6/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
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os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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