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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.758.208 - SP (2020/0236228-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MIRIAM MASTRANGELO DOS SANTOS SOARES
ADVOGADOS : LUISDEALMEIDA - SP105696
WALDEMAR SIQUEIRA FILHO - SP099396
AGRAVADO : HOSPITAL SAOBERNARDO SA
ADVOGADOS : DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
CARLOSAUGUSTO CORDEIRO NETO - SP238262

AGRAVADO : DANIELLE TIEMI SIMAO
ADVOGADO : PAULO CESAR COSTA - SP185565
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por MIRIAM MASTRANGELO
DOS SANTOS SOARES contra a decisédo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"a"
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CONSELHEIRO FURTADO, assim resumido:

ACAO INDENIZATORIA ERRO MEDICO INSUCESSO
EM CIRURGIA PARA CORRECAO DE SINDROME DO
TUNEL DO CARPO

Alega arecorrente violagdo do art. 489, Il, do CPC, por néo ter o
acordado recorrido atentado para o fato de que a autora restou com gravame
maior a sua saude apos a realizagdo da primeira cirurgia, amparando-se num
laudo pericial inconclusivo, trazendo os seguintes argumentos:

Assim, de forma reiterada, vem a Autora buscando manifestacdo
direta do MM Juizo singular, bem como, da Turma do Egrégio
Tribunal de Justica de S&o Paulo, para apreciacdo dos fatos em
gue, quando da redizacd da primeira cirurgia, ndo houve a
liberacéo total do tlinel do carpo, 0 que SO veio a ocorrer quase
02 (dois) anos depois, quando redlizada outra cirurgia, por outro
profissonal médico cirurgido, quando entdo cessaram suas dores.
Inquestionavel que o v. ac 6rddo negou vigéncia ao inciso I, do
artigo 489, do Cdédigo de Processo Civil vigente, que dispoe: (...)
(fls. 486).

Conforme podemos observar dos fatos narrados e do corpo dorr.
decisum de primeira instancia, bem como, no v. acorddo
prolatado, € que o laudo pericid foi apenas informar o MM Juizo
0 que € a sindrome do tunel do carpo, entretanto em momento
algum atingiu o objeto maior de demonstrar inquestionavel mente
se houve ou ndo imprudéncia, impericia ou negligéncia no
procedimento adotado e redlizado pela Recorrida Dra. Danielle.
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O gue vem tentando demonstrar a Autora € que o procedimento
cirtrgico ndo foi realizado com o devido profissionalismo.

Apbs a intervencdo passou a suportar mais dores, ficando
impedida de redlizar as tarefas mais smples, tendo que ser refeita
por outro cirurgido, praticamente 02 (dois) anos depois, quando
entdo suas dores cessaram. Desta forma, ndo ocorreu a andlise
das questfes de fato trazidas pela Autora, agui Recorrente, posto,
mesmo com a apelacdo, manteve-se o0 r. decisum de primera
instancia, ndo sendo devidamente apreciadas, nem mesmo pelo
laudo pericial, as consequéncias que se seguiram a primera
cirurgiarealizada pela Recorrida

Desta forma, o MM Juizo de primeira instancia, deveria, com
suporte no inciso 11, do artigo 489, do Codigo de Processo C ter
analisado o fato de que a Autorarestou com gravame maior a sua
salde apods a redizacdo da primeira cirurgia com a Recorrida
Danielle e, a r. sentenca bem como o v. acorddo, deveriam ter
fundamentado suas decisdes nos fatos descritos analisando-0s sob
a Gtica do direito, ndo se atendo a um laudo pericia inconclusivo,
gue se apresentou apenas com informagdes extraidas de artigos
de literatura médica, sem nada a acrescer ao estudo do caso em
litigio. (fls. 487/488).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Na espécie, incidem os o6bices das Sumulas n. 282/STF e
356/STF, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma,
ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é
indispensavel, por isso que invidvel a apreciacdo, em sede de recurso especial,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, 0 Obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do
Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de anélise pelo acérdao recorrido, nem sequer
foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de prequestioné&-lo,
razéo pela qual impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do recurso
guanto ao aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe de 4/2/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.160.435/PE,
relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; REsp
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019; Agint no AREsp 1.339.926/PR, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e AgRg no REsp 1.849.115/SC, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
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do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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