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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.779.378 - PR (2020/0277515-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ROSSI RESIDENCIAL SA
ADVOGADOS : JULIODE CARVALHOPAULA LIMA - MG090461
IGOR GOESLOBATO - MG103645
HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263
AGRAVANTE : BELINDA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO . IZAIAS LACERDA DE SOUZA
ADVOGADOS : FLAVIA IRISPAIAO - PR033180
CLAUDIO ADRIANO SANTA ROSA - PR038382

DECISAO

Cuida-se @ de agravo  apresentado por BELINDA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra a decisao que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"a"
e ainea "c" da CF/88, visa reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim resumido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS A
MONITORIA CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE MAO DE OBRA ESPECIALIZADA
RETENCAO DE VALORES A TIiTULO DE GARANTIA
AUSENCIA DE RESTITUICAO APOS O TERMINO DA
OBRA TROCAS DE EMAILS COM PREPOSTOS DA RE
DOCUMENTOS HABEIS A PROPOSITURA DA
DEMANDA A COGNICAO EXERCIDA NA PRIMEIRA
FASE DA ACAO MONITORIA E SUPERFICIAL E AO
AUTOR INCUMBE DEMONSTRAR SOMENTE POR
MEIO DE PROVA ESCRITA A RELACAO JURIDICA
COM O REU E A EXISTENCIA PROVAVEL DO DEBITO
E NA HIPOTESE EM ANALISE O “CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO DE OBRA
ESPECIALIZADA” OS EMAILS TROCADOS COM
REPRESENTANTES DE RE NOS QUAIS SE
DISCUTIRAM OS VALORES DEVIDOS E ASDATASDE
PAGAMENTO E O DEMONSTRATIVO DO VALOR
ATUALIZADO DA DIiVIDA SE PRESTARAM A ESTES
FINS APELACAO NAO PROVIDA

Alega a recorrente violagao dos arts. 320, 321 e 330, I, do CPC,
além de dissidio jurisprudencial, diante dainépciadainicial daacéo monitoria,
pela auséncia de documentos indispensaveis a propositura da acéo, trazendo o0s
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seguintes argumentos:

Prima facie, em que se pese as decisdes assertivas da 15 a
Camara Civel do Egrégio Tribuna de Justica do Parana, o v.
acorddo merece ser reformado ante a violagcdo expressa dos
artigos 320, 321 e 330 do Cddigo de Processo Civil, urna vez
gue é patente a inépcia da peticdo inicial ante a0 conjunto
probatorio.

Neste sentido, como amplamente comprovado pela Recorrente,
0s documentos gque foram juntados pela Recorrida ndo trazem
carga probatéria aos autos o que a torna inepta a peca inaugural
de plano, tendo o v. acorddo ao confirma ar. sentenca que acatou
como provas tais documentos violado a legidacéo federal em
especifico o cadigo de processo civil. inclitos Julgadores, veia
gue ndo buscamos aqui a reanalise da matéria fético probatéria e
sm a inaplicabilidade dos artigos 320, 321 e 330, |, do Cddigo
de Processo Civil. (fls. 308).

Nobre julgadores, no caso em debate a Recorrida se refere afalsa
acusacdo de fato delituoso, porém, ndo junta a exordia qualquer
documento que comprove a existéncia do débito da Recorrente
em seu favor, assim, como ja adiz amaxima doutrina: "o que ndo
esta nos autos ndo consta do mundo do processo”. (fls. 309).
Tanto o acorddo recorrido quanto os acorddos utilizados como
paradigmas tratam do julgamento de recursos que apreciam o
pleito da Recorrente a inépcia da inicid por auséncia de
documentosindispensaveis a proposituradainicial.

No caso em tela, entenderam por bem os Nobres Julgadores a
quo, do Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco, em
declarar a auséncia de documentos indispensaveis a inicidl.
Diversamente, no acérddo paragonado, que entendeu que 0s
documentos juntados aos autos demonstram a verossimilhanca da
alegacdo da Recorrida. Todos os acOrdaos que seguem anexos a
presente peca servem, inclusive, como paradigmas para 0 caso
em comento e, caso Vossas Exceléncias entendam, requer a
Recorrente que assim também sgjam considerados. (fls. 312).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

Em que pese a embargante defenda a impossibilidade de
acolhimento, como prova documental vdlida, das coOpias de
e-mail acostadas a inicia, convém destacar que, nos termos do
art. 369 do CPC, “As partes tém o direito de empregar todos os
meios legais, bem como os mora mente legitimos, ainda que , ndo
especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em
gue se funda o pedido ou adefesa’ inexistindo qualquer vedacéo
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legal a juntada das cdpias de e-mails nos moldes em que foram
trazidas.

Tal como exposto nas razbes recursais, a sua autenticidade
poderia haver sido certificada por meio de pericia. No entanto,
em momento agum a embargante suscitou a falsidade dos
documentos, como preconiza o art. 430 do CPC, limitando-se a
defender a sua inadmissibilidade no processo em razdo de
aspectos formais, deixando de impugnar o conteldo das
conversas ou mesmo de pleitear a producéo de provas capazes de
desconstitui-1o.

Note-se que a embargante ndo traz qualquer alegacdo quanto a
qualidade dos servicos prestados pela parte autora e tampouco
nega a retencdo dos valores, mesmo porque defendeu o
adimplemento da obrigagdo, deixando de trazer, contudo,
qgualquer indicio de prova nesse sentido, além de ndo apresentar
qualquer impugnacdo ao vaor pleiteado pela parte autora,
alegando, t&o somente, que ndo seria “possivel (mov. 26.1 — p.
06). auferir a cifra mencionada, da smples leitura dos (...)
documentos” Nessa perspectiva, tem-se que a parte autora
demonstrou a auséncia de repasse dos vaores retidos como
garantia do “Contrato de Prestagéo de Servicos de Mao de Obra
Especializada’ firmado entre as partes, desincumbindo-se, assm,
do 6nus imposto pelo inciso | do artigo 373 do CPC, enquanto a
parte ré ndo logrou éxito em descongtituir as provas do débito
acostadas aiinicial, contrariando o disposto no inciso |1, deixando,
ademais, de demonstrar a adimplemento alegado.

Convém destacar que a cogni¢do exercida na primeira fase da
acdo monitéria € superficial, e ao autor incumbe demonstrar
somente, por meio de prova escrita, arelacdo juridicacom o réu e
aexisténcia provavel do débito.

[...]

Nesse contexto, € de se reconhecer que os documentos que
ingruiram a peticdo inicial atenderam, satisfatoriamente, aos
requisitos fixados pelo art. 700, 82°, do NCPC, e pela doutrina
acerca do que vem a ser provaescrita. E por eles, ao contr&rio do
gue sustenta a embargante, ora apelante, pode-se saber a origem
do débito e a evolugdo do sado devedor, possibilitando a
impugnagdo dos célculos.

Isto posto, demonstrada a auséncia de repasse, pela ré, dos
valores retidos como garantia do “Contrato de Prestacéo de
Servicos de Mé&o de Obra Especializada’ firmado entre as partes,
€ de se manter a sentenca que constituiu titulo executivo judicia
em favor da parte autora. (fl. 289)

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o0 reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.
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Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via €leita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a
mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a’, que, por sua vez, foi
obstaculizada pel o enunciado da Sumulan. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento da inexisténcia
de similitude fética entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pelaalinea“c”.

Sobre o tema "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que aincidéncia da Sumula 7/STJtambém impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, umavez que
falta identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o0 acordéo
recorrido”. (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

E ainda: Agint no AREsp 1.521.181/MT, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019; Agint no Agint no
REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJede 26/9/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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