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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.766.986 - RS (2020/0252901-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : REJANE CASTRO PINHEIRO

ADVOGADO - MATHEUS SANTOS KAFRUNI - RS081397

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por REJANE CASTRO
PINHEIRO contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea"c",
da CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAQ, assim resumido:

PREVIDENCIARIO. REVISAO. TRANSFORMACAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
EM APOSENTADORIA ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
PARCIAL RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL
POSTULADO. REVISAO PARCIAL. AVERBACAO DE
TEMPO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.CONSECTARIOS
LEGAIS. JUROS E CORRECAO MONETARIA. LEI
11.960/2009. DIFERIMENTO PARA EXECUCAO.

1. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na
forma exigida pela legidacdo previdenciaria aplicavel a espécie,
possivel reconhecer- se a especiadidade da atividade laboral por
ele exercida. 2. Ainda que trabalhando a parte postulante em
ambiente  hospitalar,  exercendo, todavia,  atividades
eminentemente  burocréticas, em departamentos internos,
desprovidas de vinculo com o aendimento a pacientes com
doencas contagiosas ou com 0 manuseio de produtos passiveis de
contaminac&o por germos e virus, incabivel o reconhecimento da
postulada especiadidade fundada na suposta incidéncia de
exposicao a agentes nocivos de indole bioldgica. 3. Somente tem
direito a aposentadoria especial 0 segurado que possui 25 anos de
tempo de servico especia e implementa os demais requisitos para
a concessdo do beneficio a partir da data de entrada do
requerimento administrativo. 4. Preenchidos os requisitos legais,
tem o0 segurado direito a averbacdo dos periodos especiais
reconhecidos, bem como o direito a conversdo destes periodos
em tempo comum, para fim de obtencdo de futuro beneficio
previdenciario. 5. Deliberacdo sobre indices de corregdo
monetéria e taxas de juros diferida para a fase de cumprimento de
sentenca, a iniciar-se com a observancia dos critérios da Le
11.960/2009, de modo a raciondizar o andamento do processo,
permitindo-se a expedicéo de precatdrio pelo valor incontroverso.
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Alega divergéncia de interpretacdo jurisprudencial levando a
iolacdo do art. 85, 8§ 14, do CPC, no que concerne a impossibilidade de
compensacdo das verbas honorarias de sucumbéncia, no presente caso,
trazendo 0s seguintes argumentos:

02. Ocorre que o acorddo ora recorrido, embora tenha sido
proferido em 23/10/2019, portanto em plena vigéncia do novo
Codigo de Processo Civil, determinou o seguinte acerca dos
honorérios advocaticios:

“Honorérios advocaticios e custas.

Diante da sucumbéncia reciproca, distribuem-se e compensam-se
em igua proporcdo os honorérios de advogado e as custas
processuais, observando-se, no entanto que o INSS é isento do
pagamento das custas no Foro Federa (artigo 4, inciso |, da Le
9.289/1996), em como o afastamento da exigibilidade no caso de
a parte autora possuir AJG.”

03. Faz-se oportuno observar, ainda, que a propria sentenca foi
proferida sob a égide do novo CPC, em 28/03/2019, de modo
gue o acdrddo recorrido sSmplesmente ignorou NO Novo
regramento da vedacdo da compensacdo de honorérios
advocaticios.

04. Consequentemente, deve ser provido o0 presente recurso, para
o fim de afastar-se a compensacdo da verba honoraria,
mantendo-se os honorarios advocaticios fixados em sentenca, que
assm disciplinou: (fls. 480).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, incide o obice da Simulan. 284/STF, pois, a despeito
de ter sido apontada a alinea "c" do permissivo constitucional, a parte
recorrente ndo indicou expressamente o acordao tido por paradigma, o que
impede eventual analise dadivergénciade interpretacdes.

Nesse sentido: “Nas razbes do recurso especial, ndo foram
apresentados acordaos paradigmas para a comprovacéo do alegado dissidio
jurisprudencial a respeito da configuracdo do dano moral. Tal deficiéncia
impede a abertura dainstanciaespecial, nos termos da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal”. (AgRg no AREsp
728.706/RJ, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de 13/10/2015.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. AgRg no AgRg no
AREsp 1.019.207/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 1°8/2017; AgRg no AREsp 545.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 19/2/2015; e AgRg no AREsp
431.782/MA, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
12/5/2014.
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Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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