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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.762.982 - RO (2020/0247427-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO BANCO
DA AMAZONIA

ADVOGADOS : THALESEDUARDO RODRIGUESPEREIRA - PA003574
MARLUCE ALMEIDA DE MEDEIROS - PA006778
MARIA DA GRACA M ABNADER - PA001254
RODOLFO MEIRA ROESSING - PA012719
SAMUEL CUNHA DE OLIVEIRA - PA016101
VICTOR AUGUSTO DE OLIVEIRA MEIRA - PA023244
BEATRIZ BRANDAOBAIN - RO006901
MARCEL DE SANTA BRIGIDA BITTENCOURT -
PA016786

AGRAVADO : PAULODE LIMA MELO

ADVOGADOS : EDSON DE OLIVEIRA CAVALCANTE - RO001510
DAGUIMAR LUSTOSA NOGUEIRA CAVALCANTE -
RO004120

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por CAIXA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DO BANCO DA AMAZONIA contra a decisdo que ndo
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c', da CF/88, visa reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA, assim resumido:

PREVIDENCIA PRIVADA RESERVA DE POUPANCA
PRESCRICAO INTERESSE PROCESSUAL
DESLIGAMENTO CONTRIBUICOES PESSOAIS
RESGATE INDICES DE CORRECAO EXPURGOS
INFLACIONARIOS JUROS DEDUCAO IMPOSTO DE
RENDA IMPOSSIBILIDADE.

Sustenta a recorrente que a transagao, quando a parte recorrida
migrou para novo plano de previdéncia privada, produz o efeito da coisa
julgada entre as partes, desde que ndo hajavicio de consentimento.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia, na espécie, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente 0s
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a meracitagdo de
artigo de lel na pecarecursal ndo supre a exigéncia constitucional.
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Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacéo de artigos de l e
violados inviabiliza 0 conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra LauritaVaz, Corte Especial, DJede 17/12/2009.

Ademais, incide o Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a
parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, 0 que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lel federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solucéo possivel serao
n&o conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp
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1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/4/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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