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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.770.673 - MT (2020/0259024-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : JACKSON FRANCISCO COLETA COUTINHO -
MTO009172B

JOSE EDUARDO POLISEL GONCALVES - MT0120090
ROSILENE MARCELO - MT008886
JOSE JOAOVITALIANO COELHO - MT0184400

AGRAVADO : ELIANA CRISTINA DIAS DE CAMPOS
ADVOGADO © FABIO LUIZ PALHARI - MT0192550
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por UNIMED CUIABA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a decisio que ndo admitiu
seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea"a" e alinea
"c", da CF/88, que visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO, assim resumido:

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
— PLANO DE SAUDE - PLANO DE SAUDE -
ASSISTENCIA MEDICA — CUSTEIO DE TRATAMENTO
COM TOXINA BOTULINICA - MEDICAMENTO
INDISPENSAVEL AO TRATAMENTO — PRESCRICAO
MEDICA — NAO CONSTANTE NO ROL DA ANS -
IRRELEVANCIA - RECUSA DE ATENDIMENTO
IRREGULAR — INCIDENCIA DO CDC - DEVER DE
COBERTURA CARACTERIZADO - INTERPRETACAO
MAIS FAVORAVEL PARA O CONSUMIDOR - DIREITO
A SAUDE - ATO ILICITO CONFIGURADO — DANO
MORAL CARACTERIZADO - QUANTUM
INDENIZATORIO MANTIDO — VALOR FIXADO DE
FORMA PROPORCIONAL E RAZOAVEL — RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" e alinea "c" do
permissivo constitucional, alega violagéo do art. 10, § 1° da Lei n. 9.656/98 ,
no que concerne a inexisténcia de ilegalidade da negativa de cobertura de
procedimentos, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ademais, resta incontroverso que ha expressa negativa de
cobertura de procedimentos que ndo estdo previstos no Rol de
Procedimento da ANS, assim a negativa de vigéncia ao artigo 10
§ 1°daLei 9.656/98, ante o visto, é evidente.

[.]
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A recusa de cobertura no caso em julgamento ndo € ilicita,
mormente se considerarmos que o contrato prevé a exclusdo,
conforme asseverado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso (fls. 307-308).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a"' e alinea "c" do
permissivo constitucional, alega violag&o dos arts. 186 e 927 do CC, no que
concerne ainexisténcia de dano moral, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

A primeira premissa a ser estabelecida no julgamento reside no
fato de que o motivo gerador do atendimento médico recusado
ndo seria dos mais trauméticos.

A segunda premissa a ser estabelecida no julgamento reside no
fato de que o motivo gerador da negativa da recorrente se deu
devido a stuacdo de salde da recorrida ndo preenchia os
requisitos estipulados no Rol de Procedimentos da ANS para os
servicos solicitados (fl. 311).

[...]

O julgado acima deixa claro que inexiste ilegalidade quando a
operadora ja oferece procedimento inserido no rol da ANS e a
parte contr&ria ndo comprova a ineficacia dos medicamentos
fornecidos, que € a situacdo do presente caso.

Nesse digpasdo, em face dos argumentos acima alinhavados,
requer que essa Colenda Corte Superior, apés 0 juizo de
admissibilidade, sgja provido em todos 0s seus termos,
reformando o v. acdrddo, que, ndo observando as normas
vigentes, incorreu em contrariedade aos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil (fl. 316).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, o acérdao recorrido
assim decidiu:

Portanto, este tratamento é nada mais, hada menos do que
uma complementacdo do servico do médico ortopedista que,
vendo cada situacdo, faz a indicacdo para a perfeita
recuperacdo do paciente e, neste contexto, negar este
trabalho trata-se de clausula abusiva.

Por outro lado, € certo que a Lel 9.656/98, conquanto nao
autorize expressamente o tratamento em comento, s que
menciona genericamente os tratamentos autorizados, ndo veda o
procedimento fisioterdpico a autora, de acordo como disposto no
seu artigo 10.

A indicacdo da terapéutica a ser adotada compete exclusivamente
a0 médico que assiste 0 paciente, de acordo com o quadro de
salde.

Havendo expressa indicacdo médica, é abusiva a negativa de
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cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de
procedimentosda ANS.

Ademais, e mesmo levando em consideracéo que o tratamento
indicado ndo seria recente, tratando-se de exclusdo de cobertura,
ela ndo pode ser estatuida de modo residual. Ou sga, sob o
raciocinio de que 0 que ndo esta previsto esta excluido. Se se
cobre a doenca do autor, eventual procedimento necessario
ao seu tratamento, para fins de exclusido, deveria vir
expresso. Isto supondo que ndo houvesse, mesmo assm,
abusividade.

Ademais, ndo se pode olvidar que arelacdo material que junge as
partes, bem assim, a Stuacdo fética delineada na hipétese,
encontram-se sob a égide do direito do consumidor,
consoante jaressaltado (fls. 281/282 - grifo meu).

[...]

A negativa da cooperativa em cobrir 0os custos do tratamento
utilizando Toxina Botulinica frustrou a legitima expectativa
gue a consumidora auferira no momento da contratacao,
ofendendo a boa-fé que os contraentes devem, por imposicéo
legal, guardar (fl. 282 - grifo meu).

Ademais, convém sdlientar que, ante a colidéncia dos interesses
envolvidos na hipotese, sopesando-se possivel dano patrimonial a
cooperativa médica e a preservacao da vida da consumidora, por
certo ha de prevalecer esta tltima (fl. 283).

Aplicavel, portanto, paraasalineas"a" e"c", o 6bice da Sumulan.
284/STF, uma vez que as razles recursais delineadas no especial estéo
dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista
gue a parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicacéo, por conseguinte, do referido enunciado:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razbes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua anélise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
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REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, o Tribunal de origem
se manifestou nos seguintes termos:

Portanto, resta evidente a prética de ato ilicito por parte da
cooperativa médicallitigante.

Superado esse ponto, impende perquirir se cabivel ou ndo a
indenizacdo decorrente de danos morais, pleiteada na inicia e
concedida na sentenca no importe de R$10.000,00 (dez mil
reals).

Tratando-se de danos morais, nota-se que a ofensa € aquela que
fere a honra, a integridade psiquica e emocional, a reputacéo e o
bom nome.

Em relacdo ao prgjuizo imaterid, é cedico que a recusa em
autorizar tratamento/medicamente por plano de salde, quando o
segurado estd em dia com as suas obrigacOes e necessita do
procedimento, congtitui fato ensgjador de angustia e sofrimento,
passivel, portanto, de indenizacdo. Logo, indubitéavel a existéncia
do dano no caso em tela (fl. 283).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
reexame da premissafixada pela Corte de origem quanto a presencaou ndo dos
elementos que configuram o dano moral indenizavel exigiria a incursdo no
acervo fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de recurso
especial.

Confiram-se os seguintes julgados: AgRg no REsp 1.365.794/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 9/12/2013; Agint no
AREsp 1.534.079/ES, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020; Agint nos EDcl no AREsp 1.341.969/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no ARESsp
1.581.658/PB, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe de 18/8/2020; e Agint no AREsp 1.528.011/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 1°/7/2020.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a
mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a’, que, por sua vez, foi
obstaculizada pelo enunciado da Simulan. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento dainexisténcia
de similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pelaalinea“c”.
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Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que aincidéncia da Sumula 7/STJtambém impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, umavez que
falta identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o0 acordéo
recorrido”. (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes julgados: Agint no AREsp
1.521.181/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe de 19/12/2019; Agint no Agint no REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e Agint no ARESsp
1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de
13/4/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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