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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.786.345 - RN (2020/0292260-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : GUANABARA EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO
LTDA

OUTRONOME : TRANSPORTES GUANABARA LIMITADA

ADVOGADOS : ROGERIO VIEIRA DE MELO DA FONTE - PE014461
FRANCISCO ARTHUR DE SIQUEIRA MUNIZ - PE030190
FERNANDA CORREIA LIMA RODRIGUES DE MEDEIROS
- RN012245
MARIANNA MOREIRA ALVES DE VASCONCELOS E
OUTRO(S) - PE043539
MATHEUS CARVALHO SILVA - PE050788

AGRAVADO : MARIA DE LOURDESDE OLIVEIRA COSTA
ADVOGADO - MARCOS ANTONIOINACIODA SILVA - PB004007
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por GUANABARA EMPRESA
DE TRANSPORTE COLETIVO LTDA contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a’",
da CF/88, visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
RIO GRANDE DO NORTE, assim resumido:

CONSTITUCIONAL CONSUMIDOR CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL APELACAO CIVEL EM ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS
ACIDENTE ENVOLVENDO VEICULO DE TRANSPORTE
URBANO DE PASSAGEIROS SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA PRETENSAO DE DEDUCAO DO VALOR
EVENTUALMENTE RECEBIDO A TiTULO DE DPVAT
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO QUANTO A ESSE
ASPECTO POR AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
MATERIA JA APRECIADA PELO JUIZO NO SENTIDO
DE SER POSSIVEL O ABATIMENTO EM A QUO FASE
DE LIQUIDACAO ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA REJEICAO OPORTUNIZACAO DE PRODUCAO
DE PROVAS PELO JULGADOR MONOCRATICO
INERCIA DA APELANTE ALEGACAO DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NAO ACOLHIMENTO PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO RESPONSABILIDADE ART CIVIL
INTELIGENCIA DO ARTIGO § 6 CF E OBJETIVA 37 14
DO CDC AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FATO
IMPEDITIVO MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO
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DIREITO DA APELADA DANO MORAL
CARACTERIZADO AUTORA QUE SOFREU LESOES
GRAVES NO FEMUR VIOLACAO A INTEGRIDADE
FISICA INDENIZATORIO FIXADO COM QUANTUM
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE SENTENCA MANTIDA
RECURSO PARCIALMENTE = CONHECIDO E
DESPROVIDO

Quanto a primeira controveérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 1022, 11, do CPC, no que concerne a
omissdo quanto ao pedido de producdo de prova pericial e testemunhal,
trazendo 0s seguintes argumentos:

16. Especificamente no que se refere a apreciagdo das questdes
juridicas suscitadas pela parte, fundamenta se revela uma atuacéo
do Orgao Jurisdicional, na medida em que uma postura omissa de
sua parte pode, inclusive, blogquear 0 acesso das partes a via
recursal especia, ante o requisito do pré-questionamento.

[...]

19. E foi justamente 0 que ocorreu no caso dos autos, uma vez
gue o TJRN, ao julgar a Apelacdo Civel, bem como os
Embargos opostos, deixou de se pronunciar expressamente,
rgeitando este Egrégio Tribunal sobre questdes juridicas
fundamentais suscitadas pela RECORRENTE os Embargos
opostos por ea por entender n&o ter havido omisséo.

20.Em momento algum o TJRN enfrentou as consequéncias do
julgamento antecipado, mesmo quando as partes
RECORRENTE e ATE A RECORRIDA lidtaan a
producéo de provapericia e de provatestemunhal.

21.Acontece, llustres Ministros, que equivocada foi a decisdo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, a0 negar qual quer
pronunciamento acerca da quest&o acima mencionada,suscitada
pela RECORRENTE e reterada mediante a oposicéo de
Embargos de Declaragdo, configurando auténtica negativa de
prestacdo jurisdicional, em flagrante violagdo a norma contida no
art. 1.022, 11 do.CPC (fls. 238-239).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo dos arts. 464, § 1°, e 481 do CPC, no que
concerne ao cerceamento de defesa em razdo de o acdrddo ndo ter discorrido
sobre 0 motivo pelo qual seria dispensavel a producéo de prova, trazendo os
seguintes argumentos:

35. Conforme ja adiantado, 0 MM. juizo de primeiro grau decidiu
a acdo sem a devida instrucdo probatéria, proferindo o
julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I,
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do CPC, o que fere o direito de defesa da RECORRENTE, nos
termos do artigo 3° do mesmo Diploma Legal, vez que a fase
probatéria para o caso eraindispensavel.

[...]

37. O cerceamento do direito a producdo da prova congtitui grave
violagdo dos direitos processuals da parte e, ainda, menosprezo
aos direitos que, a0 mesmo tempo em que sdo protegidos pela
ordem juridica, estdo no cerne da prépria concepcdo do Estado
Democrético de Direito.

38. Téo importante € a producdo da prova para eucidar a
verdade red, que o Direito confere a0 proprio Juiz a
possibilidade da redlizacéo da inspecéo judicia, de oficio ou a
requerimento da parte, em qualquer fase do processo, nos termos
do art. 481 do CPC.

39. O acorddo ndo discorre sobre 0 porqué seria dispensavel a
producdo da prova no caso concreto, especiadmente
considerando-se que ndo ha outros elementos nos autos que
fossem suficientes a esclarecer as questGes controvertidas dos
autos.

40.Especialmente porque, o cerne da controversa no caso
concreto, trata-se da averiguacéo de quem e como deu causa a
gueda da RECORRIDA e, ainda, qua a exata extensdo dos
danos fruto deste incidente. N&o se trata de questéo resolivel a
partir de mera andlise de alegagdes das partes e nem tampouco
limitando-se a andise do direito invocado.

41. Ou sga, percebe-se gque os fatos sobre os quais devem incidir
a producdo da prova pericia e testemunhal, permanecem
controversos. Assim, na inexisténcia de provas, indubitavel a
ocorréncia de cerceamento de defesa. (fls. 243).

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 489, § 1°, 1V, do CPC, no que concerne a
vicio quanto aos elementos fundamentais da sentenca, em Vvirtude da
inexisténcia de fundamentacdo para reconhecer o nexo de causalidade
imputado a conduta da recorrente, trazendo 0s seguintes argumentos:

46. O apelo apresentado ao Tribunal requereu o pronunciamento
deste a quo sobre o fato de que ndo ha nos autos nenhuma prova
do suposto ilicito praticado pela , justamente porque a
RECORRIDA foi a propria causadora do evento, tendo se
RECORRENTE desequilibrado ao descer do 6nibus que estava
parado. Ao contrario, ha um Boletim de Ocorréncia registrado
pelo condutor que descreve o0 evento, no qua se percebe a culpa
exclusvada RECORRIDA.

47. Todavia, 0 acorddo ndo se pronunciou sobre a manifesta
insuficiéncia, limitando-se a dizer que o nexo de causalidade
probatéria para a prolagdo da sentenca de primeiro grau seria
evidente em razéo da existéncia de documentos meédicos que
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atestariam os danos fisicos da passageira.

[...]

49. Ou sga, ndo h4, nem na sentenca de primeiro grau recorrida,
nem tampouco no acorddo ora refutado, fundamentacdo para que
tenha havido o reconhecimento do nexo causal imputado a
RECORRENTE, em total desatencdo ao . art. 489 do CPC
Configurada, portanto, mais uma violagdo ao direito da
RECORRENTE.

50. Além da previsdo do art. 489 do CPC quanto aos elementos
fundamentais da sentenca, vé-se que também é um direito e
garantia que formam um dos pilares essenciais do Estado de
Direito Democrético, previsto expressamente no art. 93, inciso
IX, da Constituicdo, que exige que todas as decisdes sgjam
fundamentadas, sob pena de nulidade.

51.Assm, ao olvidar a inexisténcia de controvérsia do fato
apontado,configura-se omissdo sobre , visto que néo houve o
enfrentamento questdes essenciais ao deslinde da lide acerca da
existéncia de requerimento de producdo de prova por ambas as
partes, e, ainda, acerca de ser indispensavel a producdo da prova
para que fosse possivel verificar 0 nexo de causalidade do dano
alegado, violando, pois, .0 art. 489, § 1°, do CPC (fls. 244-245).

Quanto a quarta controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violag&o dos arts. 186 e 927 do CC, trazendo os seguintes
argumentos:

Conforme restara demonstrado, o Tribunal malferiu os artigos
464,81° 481; e 489 do CPC; dém dos artigos 186 e 927 do
Cadigo Civil (fl. 241).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controveérsia, na espécie, impende ressaltar que,
nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaragéo destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo eventualmente existentes no julgado combatido, bem como a
corrigir erro material. Nesse sentido, 0s seguintes arestos da Corte Especial:
EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 475.819/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, e EDcl nos
EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1491187/SC, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, o Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos:

Quanto a0 aventado cerceamento de defesa, por suposto
indeferimento do pedido de producdo de provas, da andlise dos

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: 0EOC7D30-1DF3-4E7F-A818-F1072C03E89F



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

autos, verifico que foi oportunizado as partes especificarem
as provas (ue desgavam produzir (ID n°2502141), tendo
permanecido inerte a demandada. Dessa forma, ndo ha que faar
em cerceamento defesa, se foi ainclria da propria parte que deu
causa a néo producéo da prova. (fl. 197)

Assim, a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC nd&o merece
prosperar, porque o acordao recorrido examinou devidamente a controvérsia
dos autos, fundamentando suficientemente sua conviccéo, ndo havendo sefalar
em negativa de prestacao jurisdicional porque inocorrentes quaisquer dos
vicios previstos no referido dispositivo legal, ndo se prestando os declaratorios
para o reexame da prestacdo jurisdicional ofertada satisfatoriamente pelo
Tribunal a quo.

Confiram-se, nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.652.952/MG,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no
AREsp n. 1.606.785/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 28/8/2020; Agint no REsp n.
1.698.339/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
14/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.631.705/MG, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 23/6/2020; e AgRg no REsp n. 1.867.692/SP, relator
Ministro Jorge Mussi, DJe de 18/5/2020.

Quanto a segunda controvérsia, conforme o trecho do acordéo
recorrido supratranscrito, incide o ébice da Simulan. 7 do STJ (“A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que a
pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos
autos.

Nesse sentido: “No caso, o Tribunal estadual entendeu que as
provas colacionadas aos autos seriam suficientes para permitir o julgamento
antecipado da lide sem caracterizar cerceamento de defesa. Impossivel
sustentar 0 contrario sem reexaminar essas mesmas provas, 0 que veda a
Simula n® 7 do STJ. Precedentes." (Agint no AREsp 1.600.056/PR, relator
Ministro MouraRibeiro, Terceira Turma, DJe 16/11/2020.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Quanto a terceira controvérsia, incide o oObice da Sumula n.
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211/STJ, uma vez que a questdo ndo foi examinada pela Corte de origem, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo — Simulan. 211 — STJ". (AgRg nos EREsp 1138634/RS, relator
Ministro Aldir Passarinho Janior, Corte Especial, DJede 19/10/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp n.
554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial, DJ
de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe de 19/3/2019; REsp n. 1.771.637/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019; e AgRg
no AREsp 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 1°9/7/2020.

Quanto a quarta controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente nao demonstrou, de forma direta,
clara e particularizada, como o ac6rddo recorrido violou cada um dos
dispositivos de lel federal apontados, o que atrai, por conseguinte, a aplicacao
do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera que
guando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracéo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento
da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal. Em relag&o a afrontaaos arts.
13 da Lei n. 10.559/2002 e 943 do Cadigo Civil, verifica-se a auséncia de
demonstrac&o precisa de como tal violagéo teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do
recurso especial”. (Agint no REsp n. 1.496.338/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.826.355/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
4/8/2020; Agint no AREsp n. 1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no AREsp n. 1.617.627/RJ,
Agint no AREsp n. 1.617.627/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg no REsp n. 1.690.449/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 5/12/2019; AgRg no AREsp n.
1.562.482/SP, relatora Ministra LauritaVVaz, Sexta Turma, DJede 28/11/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
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recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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