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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.767.212 - PR (2020/0253308-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : DVDEP

ADVOGADOS : CRISTHOFER PINTO OLIVEIRA - PR030035
FREDERICO SILVA HOFFMANN - PR063607
ARIEL PAULO MARINOSKI - PR083516

AGRAVADO : NBDEP
REPR. POR : DFBR
ADVOGADO : JULIANO RIBEIRO GOMES - PR070301

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por D V DE P contra a deciséo
gue ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"a"
da CF/88, visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. SENTENCA DE |IMPROCEDENCIA.
MANUTENCAO DA OBRIGACAO ALIMENTAR
ANTERIORMENTE ACORDADA. PRETENSAO DE
MAJORACAO DO VALOR DOS ALIMENTOS DEVIDOS
PELO GENITOR A FILHA. ADEQUACAO AO TRINOMIO
NECESSIDADE, POSSIBILIDADE,
PROPORCIONALIDADE. COMPROVACAO DA
ALTERACAO DA NECESSIDADE DA MENOR,.
SENTENCA REFORMADA. MAJORACAO DA
OBRIGACAO ALIMENTAR. PEDIDO PARA
CONSIDERAR O VALOR RECEBIDO A TiTULO DE
VALE-ALIMENTACAO PARA BASE DE CALCULO DA
OBRIGACAO ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA.
NAO ACOLHIMENTO DO PEDIDO.

1. A fixacdo da obrigacdo aimentar deve ser realizada com
observancia de seu trinémio formador: necessidade, possibilidade
e proporcionalidade. Deste modo, podera o valor fixado a titulo
de aimentos ser revisto sempre que houver modificacdo em seu
trindbmio, com vistas a garantir o principio da proporcionalidade.
2. A presuncéo legal milita em favor do alimentando, e, ndo
tendo o recorrente demonstrado ofensa ao trindOmio necessidade,
possibilidade, proporcionalidade, os alimentos arbitrados pelo r.
Juizo ndo devem ser modificados, sob pena de preuizo ao
sustento daquel e que necessita da pensdo dimenticia.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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(fl. 206)

Quanto a controvérsia, pela ainea "a' do permissivo
constitucional, alega a violagdo dos arts. 1694 e 1699 do CC e ainda
divergénciajurisprudencial, aduzindo ser indevida a majoracéo dos alimentos,
eis que ndo houve comprovacdo da necessidade da alimentada, nem da
possibilidade do alimentante em suportar a medida, trazendo os seguintes
argumentos:

Ora, 0 postulado dos referidos artigos do Codigo Civil, sobretudo
conforme o0 previsto no artigo 1699, € de que para ocorrer a
majoragdo do valor dos aimentos, € necessario a mudancga da
situacdo econdmica do aimentante, e também do aimentado.

Do mesmo modo, o artigo 1694 do CC estabelece a necessidade
da dteracéo do binbmio necessidade x possibilidade, para entdo
haver judtificativa para a revisao dos alimentos.

No caso dos autos, conforme exposto, a Recorrida n&o
demonstrou a majoracéo de suas necessidades econdmicas aptas
a ensgar a mgjoracdo dos aimentos prestados, e dém disso, a
obrigagdo alimentar recai sobre ambos os genitores, ndo sendo
possivel atransferéncia deste encargo apenas ao Recorrente.
Ainda que assim fosse, para que se justifique a majoracéo dos
alimentos, nos termos dos artigos de lei acima colacionados, é
essencia que a capacidade econdémica do Requerente houvesse
aumentado, todavia ndo € o que ocorreu no caso dos autos, vez
gue, ao revés, restou comprovado que a condicdo do Recorrente
foi reduzida apos a fixacdo de aimentos para a Recorrida, uma
vez gque houve o nascimento de seu outro filho e com isto suas
despesas aumentaram, ndo havendo fundamentos portanto para a
majoragdo, uma vez que ndo se pode beneficiar um filho em
detrimento dos demais.

Do mesmo modo, exerce a funcdo de trocador de Onibus
auferindo renda mensal de R$ 1.103,24 (mil cento e trésreais e
vinte e quatro centavos), ndo havendo portanto majoracéo de sua
capacidade econdmica.

Neste sentido, o acorddo foi prolatado em notavel violagdo ao
gue dispde o artigo 1.699 do Caodigo Civil, pois ndo houve
modificagdo econbmica favordvel daguele que supre, e do
mesmo modo ndo restou comprovada a magoracdo das
necessidades da Recorrida, e assim, o presente tribuna, na
condicdo de guardido da legidacdo federal, € apto areconhecer a
notével violagdo de lei com a qua foi prolatado o acérddo que
reformou a sentenca.

Destaca-se ainda que, a prépria sentenca de primeirainsténcia, ao
julgar improcedente o pleito inicia, interpretou e aplicou
adequadamente tais dispositivos do Cédigo Civil, ao contrario do
acorddo que reformou a sentenca e proferiu decisdo contréria aos
referidos artigos de lei federal.
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Assim, € clara a necessidade de reforma da decisdo recorrida,
uma vez gue, pelas razbes apresentadas, € patente a ofensa aos
artigos 1694 e 1699 do Codigo Civil. (fls. 262/264)

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

Passo a andlise da possibilidade do Apelado, este traba ha junto a
empresa Viagdo Campos no cargo de trocador auferindo
remuneracdo bruta mensal de R$ 1.104,81 (mil, cento e quatro
reais e Gerais Ltda, oitenta e um centavos), conforme holerites
colacionados a0 mov. 31.5. Ainda, comprovou O
comprometimento de seus rendimentos com despesas como
aluguel, gas, farmécia, bem como que, possui outro filho ao qual
paga alimentos (movs. 31.7 e 31.8).

Nesse sentido, alega a Apelante, que aém do vaor recebido a
titulo de sd&io, o genitor recebe mensalmente R$ 550,00
(quinhentos e cinquenta reais) a titulo de vae-alimentacéo que
também devem ser considerados como parte de suarenda a fim
de possibilitar a majoracdo da obrigagdo aimentar. Ainda que,
guanto ao comprovante de pagamento da pensdo aimenticia do
outro filho menor, esse ndo merece prosperar tendo em vistaque,
ndo ha qualquer comprovacdo de que se destinaao menor.
Quanto ao pedido da recorrente para considerar o vaor pago a
titulo de vae-aimentacdo como renda do genitor, esse ndo
merece prosperar

[...]

Em relacdo ao pedido da parte de revisdo com consequente
majoracaéo da obrigacdo, a fim de demonstrar a ateracdo de sua
necessidade, a autora colacionou na inicia, recibo do transporte
escolar no vaor de R$ 170,00 (cento e setenta reas),
considerando os aimentos pagos pelo genitor, de R$ 216,00
(duzentos e dezesseis reais), resta para alimentanda o importe de
R$ 46,00 (quarenta e seis reais) para auxilio no pagamento de
suas demais despesas.

Sendo assim, necessaria se faz a reforma da sentenca a fim de
majorar a obrigagdo alimentar, isso porque, comprovado que 0s
alimentos n&o mais atendem as necessidades da menor.

Nos termos do trinbmio necessdade- possibilidade —
proporcionalidade, acolho parciamente o pleito recursal a fimde
majorar 0s aimentos para 27% (vinte e sete por cento) dos
rendimentos liquidos do genitor (isto é, brutos menos os
descontos legaisde IR e INSS).

Por fim, importante esclarecer que o 6nus aimenticio pode ser
reavaliado a qualquer momento, diante de ateracdo significativa
na situacdo ao alimentando ou do alimentado. (fls. 208/209)
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Assim, incide o Gbice da Sumula n. 7 do STJ (A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Ademais, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois
a mera transcricdo de ementas ndo supre a necessidade de cotejo analitico, 0
gual exige a reproducéo de trechos dos julgados confrontados, bem como a
demonstrag&o das circunstancias identificadoras, com aindicacao da existéncia
de similitude fatica e de identidade juridica entre o acordéo recorrido e os
paradigmas indicados.

Nesse sentido: "A recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar o
dissidio de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art.
255, § 1° do RISTJ, tendo se limitado a transcrever e comparar trechos de
ementas. Como é cedico, a simples transcri¢cdo de ementas com entendimento
diverso, sem que se tenha verificado a identidade ou semelhanca de situagoes,
ndo revela dissidio, motivo pelo qual ndo € possivel conhecer do recurso
especial pela divergéncia’. (AgRg no REsp 1.507.688/DF, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 27/5/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp 1.874.545/CE,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 29/6/2020;
Agint no AREsp 1.595.985/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; Agint no Agint no AREsp 1.397.248/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 3/8/2020; e
Agint no REsp 1.851.352/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJede 13/4/2020.

Além disso, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial,
uma vez que a parte recorrente ndo apresentou certiddo, copia ou citacéo do
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repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrénica, em que tenha sido publicado o acérddo divergente; ou ainda a
reproducédo de julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva
fonte (art. 255, § 1°, do RISTJ).

Nesse sentido: "O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente
comprovado, tendo em vista a auséncia de demonstracdo da divergéncia
mediante certiddo ou coOpia autenticada, citacdo de repositorio oficial ou
credenciado ou reproducéo de julgado disponivel nainternet com a indicagéo
da respectiva fonte. Precedentes’. (Agint no AREsp 1.244.772/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe 13/11/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no REsp
1.517.575/RN, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
12/6/2020; Agint no REsp 1.790.289/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 6/4/2020; REsp 1.790.038/PE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9/6/2020; e Agint
no AREsp 1.225.434/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 24/10/2019.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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