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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.775.805 - PR (2020/0269787-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : DVN COMERCIO DE PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA.
ADVOGADOS : CELSO FERNANDO GUTMANN - PR021713

LEANDRO SCHULZ - PR036965

CRISTIANO DA SILVA - PR060125

AGRAVADO : SANDIS INDUSTRIA E COMERCIO DE CONEXOES
EIREL|
ADVOGADO : DANIEL BARINI - SP297123
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por DVN COMERCIO DE
PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA. contra a decisio que ndo admitiu seu
recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"a"
da CF/88, visareformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO  EXTRAJUDICIAL EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE ALEGACAO DE
INEXIGIBILIDADE E AUSENCIA DE HIGIDEZ DOS
TITULOS FATOS NAO COMPROVADOS DE PLANO
EXIGENCIA DE DILACAO PROBATORIA
IMPOSSIBILIDADE DA INSURGENCIA POR ESSA VIA
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO

Quanto a primeira controvérsia, alega violagdo do art. 803,
parégrafo unico, do CPC, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Segundo o artigo 803, Paragrafo Unico, do CPC, a nulidade da
execucdo serd pronunciada pelo juiz, de oficios ou a
requerimento da parte, independentemente de embargos a
execucdo, quando o titulo executivo ndo corresponder a
obrigacdo certa, liquida e exigivel, vegjamos.

[..]

Conforme serd apurado nos proximos topicos, os DANFE s
(Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica), que amparam a
execucdo, ndo sdo Duplicatas Mercantis, e, consequentemente,
ndo sdo titulos executivos extrgjudiciais. Ademais, aausénciade
prévios protestos dos titulos ndo |hes confere a executoriedade
necessaria. Por conseguinte, os supostos titulos ndo relinem os
atributos de liquidez, certeza e exigibilidade, nos termos exigidos
peo artigo 783 2 do CPC, conseguentemente, a execucéo ndo se
sustenta (fls. 113).
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Quanto a segunda controveérsia, alega violacdo do art. 15, a, dalei
5.474/68, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Logo, para fins de cobrancga judicial de Duplicata sem aceite,
imprescindivel o preenchimento das condic¢des constantes no art.
15 da Le n.° 5.474/68, entre elas, 0 prévio protesto para ter a
natureza de titulo executivo extrgjudicid...

[...]

A auséncia de protesto, do titulo, ensga afatade forca executiva
e, consequentemente, a carénciada agéo. (fls. 114).

Quanto a terceira controvérsia, alega violagdo do art. 2° dalei n.
5.474/68, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Os DANFE s (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica),
gue sustentam a execucdo, ndo congtituem titulos de créditos e
tampouco podem ser equiparados as faturas, como determina o
artigo 2° da Le 5.474/68, dém de ser documento unilatera,
vejamos

[...]

Conforme se depreende dos autos principais, a
exequente/recorrida juntou aos autos somente os DANFE s
(Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica), quando o
correto seria a juntada destes, acompanhados das duplicatas
mercantis sacadas e, previamente, protestadas. (fls. 115).

E, no essencial, o relatério. Decido.

No que concerne as trés controvérsias, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos:

Conforme ja destacado na decisdo recorrida, a executada opds
Embargos & Execugdo (autos n® 0008213-45.2018.8.16.0033),
por meio dos quais se discute a exigibilidade dos titulos objetos
da presente execucao.
Verificase, ainda, que a relacdo existente entre as partes também
esta sendo discutida em sede de ‘ Declaratoria de Inexisténcia de
Débito e de Nulidade de Titulos com Pedido Liminar de Tutela
Antecipada’ (autos n° 0003597-27.2018.16.0033), tendo,
inclusive, como objetos alguns dos titul os ora executados.
Desta feita, tem-se que as andlises das matérias ora alegadas para
a descongtituicdo dos documentos gerados el etronicamente
demandam dilagdo probatdria, inclusive, no tocante as assinaturas
neles opostas e seus eventuais protestos, sob pena, até mesmo, de
deci sdes conflitantes (fls. 65-66).

Aplicavel, portanto, o ébice da Simula n. 284/STF, umavez que
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as razoes recursais delineadas no especial est&o dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Ademais, incide o 6bice da Simulan. 7 do STJ (“A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nessa linha: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, QuintaTurma, DJe 7/3/2019.)

Vejam-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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