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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.770.986 - PR (2020/0259475-4)

RELATOR * MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : A.B.JUNIOR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA
PROCURADOR : HELOISA HELENA DE OLIVEIRA SOARES E OUTRO(S) -
PR021415
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por A.B.JUNIOR
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA contra a decisédo que nao
admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim resumido:

| APELACAO CIVEL EXECUCAO FISCAL ISS
CONSTRUCAO CIVIL MATERIAIS EMPREGADOS NA
OBRA IMPOSSIBILIDADE DE CONSTITUIREM A BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO Il — IMPOSSIBILIDADE DE
DEDUCAO DOS MATERIAIS DA BASE DE CALCULO
DO ISS INEXISTENCIA DE PROVA DA AQUISICAO E
DO EMPREGO DOS MATERIAIS NA CONSTRUCAO
CIVIL NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
MONTANTE DESPENDIDO Il RECURSO PROVIDO
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO COM A
INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte alega divergéncia de interpretacdo jurisprudencial em
relacdo a exigéncia de apresentacdo das notas fiscais relativas aos materiais
empregados na construcdo civil para fins de deducéo da base de célculo do
ISS, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Os materiais empregados na prestacdo de servigos de edificacéo e
reformas, na construcdo civil, ndo compdem a base de cdlculo do
Imposto Sobre Servigos, devendo ocorrer sua deducéo, a fim de
gue a exagdo sgja redlizada em consonancia com a regra matriz
daincidénciatributéria

[...]

Em sintese: a sentenca de origem reconheceu que a utilizacéo de
materiais pela recorrente foi devidamente comprovadana seg. 1.4
a 1.10 dos autos de origem, onde a recorrente apresentou
fotocOpia integrd do Processo Administrativo Fisca n°
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74.922/2012.

[...]

Nesse esteio, 0 acdrdado apresenta o entendimento do STJ de que
ndo apenas 0s materiais adquiridos de terceiros pelo prestador,
comprovados por nota fiscal de aquisicéo, podem ser deduzidos,
de modo extensivo, o abatimento deve compreender todos os
materiais, 0 que inclui agueles produzidos pelo prestador no
canteiro de obras. Por evidente, no que pertine aos materials
produzidos pelo prestador, no se ha fdar na apresentacdo de
notas fiscais para fins de comprovacdo de sua aquisicdo

[...]

Em sintese, 0 acordéo recorrido e o paradigma diferenciam -se
em seu entendimento na medida em que i) o acdrddo recorrido
exige a individualizagdo dos materiais por meio das respectivas
notas fiscals, com a devida indicacdo dos valores de sua
aquisicdo, enquanto ii) o acorddo paradigma dispensa a
apresentacdo das notas fiscais dos materiais, pouco importando
sua origem, uma vez que podem ser abatidos da base de calculo
do ISS inclusive agueles produzidos pelo proprio prestador, em
seu canteiro de obras (fls. 535/542).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo dos arts. 341, 373, | ell, e 374, 11 elll, do CPC,
No que concerne a inexisténcia de controvérsia nos autos quanto a efetiva
utilizacdo de materiais pela recorrente em sua prestacéo de servicos, trazendo
0(s) seguinte(s) argumento(s):

Por outro lado, é preciso ressatar que a efetiva utilizacdo de
materiais pela recorrente em sua prestacéo de servigos, dém de
reconhecidamente comprovada, ndo foi objeto de contestacéo em
tempo algum nos autos.

Ou sga o recorrido reconheceu e admitiu que a prestacéo de
servicos da recorrente € redlizada valendo-se do emprego de
meateriais. Esse fato é incontroverso nos autos.

E nem diferente poderia ser. Na engenharia civil, especificamente
para atividades de edificacdo e reforma, 0 emprego de materiais €
condicdo sine qua non. E possivel afirmar que, sem o emprego de
materiais, a atividade € de impossivel realizagao.

[...]

Portanto, a0 decidir com base em controvérsia inexistente nos
autos, o acordao recorrido viola os artigos 341; 373, 1 ell; e 374,
Il e Ill, todos do CPC, 0 que deve ser reconhecido por este
Recurso Especial (fls. 543/544).

E, no essencial, o relatério. Decido.
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Quanto a primeira controveérsia, na espécie, incide o Obice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com
precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o
que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controveérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
recurso especial nao foram indicados os dispositivos de lel federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solucéo possivel serao
ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no ARESsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/4/2020.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, o Tribunal de origem
se manifestou nos seguintes termos:

Todavia, como bem analisou 0 eminente Procurador da Justica
Mario Sergio de Quadros Précoma:

(...)

“0 que aduz o Municipio de Curitiba é a impossibilidade de
deducdo dos materiais da base de célculo do ISS, quando nédo
haver prova da aguisicdo e do emprego dos materiais nas
respectivas obras de construcéo civil.

Insta observar, que ndo basta para 0 abatimento, a mera aegacéo
da aquisicdo de materiais e sua utilizacdo na prestacdo do servico.
Neste particular, deve-se frisar que a comprovacdo da
quantidade, espécie e valor dos materiais efetivamente utilizados
na obra ndo demanda maiores dificuldades, bastando que o
contribuinte apresente juntamente com a nota fiscal dos servicos,
as notas fiscais de entrada dos materiais e eventuais servigos
correspondentes ao valor especificado naguele documento, com a
identificacdo de que foram, de fato, empregados na obra.

Diante das provas juntadas aos autos, ndo ha como declarar anéo
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incidéncia do tributo, ja que ndo foram especificados os materiais.
Desse modo, 0 ente publico tributante ndo fica obrigado a
deduzir, da base de célculo do ISS, os vaores referentes aos
materiais, em tese, utilizados pela autora, tendo em vista a
impossibilidade de mensurar 0 montante que deveria ser
descontado.

Assim sendo, merecem prosperar as razdes do Municipio ora
apelante, vez que reconhecida a impossibilidade de dedugéo, da
base de calculo do ISS, dos materiais utilizados nos servicos de
construcdo civil, a mingua de comprovacdo da quantidade,
espécie e valor dos materiais que teriam sido utilizados na
prestacdo dos servigos (fls. 518/519).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria 0 reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via €leita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, QuintaTurma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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