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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.778.546 - MG (2020/0275831-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO - GERALDINA MARIA DE JESUS

ADVOGADO : MARCIO AURELIO FERREIRA PESSOA - MG171246
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL contraadecisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a’,
da CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12REGIAQ, assim resumido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR
MORTE. OBITO EM 23.07.2002, POSTERIOR A LEl N°
9.528/97. TRABALHADOR RURAL. INiCIO RAZOAVEL
DE PROVA MATERIAL. PERCEPC}AO DE RENDA
MENSAL VITALICIA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS
ATENDIDOS.

1. Sentenca proferida na vigéncia do novo CPC/2015: remessa
oficial ndo conhecida, a teor art. 496, 8§ 3°, |, do novo Cédigo de
Processo Civil.

2. O beneficio de penséo por morte de trabalhador pressupde: a)
obito do indituidor que mantinha a condicdo de segurado; b)
gualidade de dependente; e c) dependéncia econdmica (art. 74 da
Le 8.213/91).

3. Inicio de prova materid: registro civil de casamento, realizado
em 18.09.1957, na qual consta a profissio do falecido como
lavrador (fl. 12).

4. A prova ora produzida nos autos confirma a qualidade de
trabalhador rural do falecido (fls. 47/49).

5. Na data da concessdo do beneficio assistencia o0 segurado
faecido havia preenchido os requisitos para obtencdo do
beneficio por idade, razéo pela qua deve ser reconhecido o
direito dele a aposentadoria por idade, e, via de consequéncia, o
direito da parte autora a concessdo do beneficio de pensdo por
morte.

6. Compete a Autarquia Previdenci&ria, dentre suas fungdes
essenciais, a prestagdo efetiva de servicos de atendimento e
orientacd aos segurados usuarios, conforme se extrai da Le
8.213/91. Na especie, todavia, verifica-se que esse dever legal de
prestacdo efetiva de servicos de atendimento e orientagdo aos
segurados usuérios ndo foi observado, ndo podendo a parte ré
beneficiar-se de sua propria torpeza, adegando que o
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entendimento acima esposado néo poderia ser adotado em face
da ocorréncia da decadéncia para revisao do beneficio.

7. Honorarios de advogado: majorados em 2% (dois por cento), a
teor do disposto no artigo 85, 88 2°, 3° e 11° do CPC, totalizando
0 quantum de 12% (doze por cento) calculado sobre as parcelas
vencidas até a data da prolacdo da sentenca.

8. Remessa oficial ndo conhecida. Apelacéo néo provida.

Alega violagéo dos arts. 7°, § 2°, da Lel n. 6.179/1974; 102, § 2°,
da Lel n. 8.213/1991; e 21, § 1° da Lei n. 8.742/1993. Afirma que a Renda
Mensal Vitalicia por incapacidade ndo gera qualquer direito a terceiros,
inclusive penséo por morte, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

A RENDA MENSAL VITALICIA POR INCAPACIDADE,
prevista pela Le n. 6.179, de 11 de dezembro de 1974, que
instituiu amparo previdenciario para maiores de setenta anos de
idade e para invdidos, e da outras providéncias, ndo gera
qualquer direito aterceiros, inclusive, pensio.

O acordéo recorrido fere a Le n. 6.179, de 11 de dezembro de
1974, artigo 7°, Parégrafo 2° , que dispde:

(...)

Ademais, o fadecido foi beneficiado pela mencionada Le
6.179/74, atuamente substituida pela expressa disposicdo da Lel
n. 8.742/93, que também ndo gera pensdo, tratando-se de mera
assisténciasocial.

Por outro lado, o pardgrafo 2° do artigo 102 da Lei 8.213/91,
prevé:

(..)

Assim, este beneficio se extingue com a morte do beneficiério
nos termos do artigo 21, 81°, daLei n. 8.742/93:

(..)

Conclui-se que trata-se de beneficio assistencial, personaissmo e
intransferivel que cessa com a morte do assistido ou com a
superacdo das causas que deram ensgo a sua concessao, NoS
termos do artigo 21, § 1° daLe n. 2 8.742/93, e artigos 35 e 36
do Decreto n.° 1.744/95. Portanto ndo ha possibilidade de
conversao em pensao por morte.

Por fim, observa-se nos autos que o ingituidor do beneficio
encontrava-se incapacitado desde o ano de 1979, quando
comegou a receber a renda mensa vitaicia por
INCAPACIDADE, mativo pelo qua restaincontestéavel que néo
laborou no meio rural até a data do seu obito, perdendo, portanto,
aqualidade de segurado (fls. 243/245).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, 0 acordao recorrido assim decidiu:
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4. A concessdo de pensdo por morte rege-se pelo principio do
tempus regit actum isto €, pela lel vigente na data de faecimento
do ingtituidor, que, no caso, € 23.07.2002 (fl. 13).

5. O beneficio de pensdo por morte de trabalhador rural
pressupde: a) obito do ingtituidor que mantinha a condicdo de
segurado; b) qualidade de dependente; e c) dependéncia
econdmica (art. 74 daLe 8.213/91).

6. Ressalte-se que a morte restou comprovada, conforme certidéo
de 6bito coligida afl. 13.

7. Para comprovar o exercicio de atividade rural do casal, juntou
a parte autora registro civil de seu casamento, realizado em
18.09.1957, na qual consta a profissdo dele como lavrador (fl.
12).

8. Configura, pais, inicio razoavel de prova materia da atividade
de ruricola em atencdo a solucdo pro misero, adotada no ambito
do Colendo STJ e pelos Tribunais Regionais Federais. O
entendimento foi, inclusive, recebido pela Turma Naciona de
Uniformizacdo dos JEFs, pda Simula n° 6, que enuncia: "A
certiddo de casamento ou outro documento idoneo gque evidencie
a condicdo de trabalhador rural do cOnjuge constitui inicio
razoavel de provamateria da atividade ruricula’.

9. As testemunhas ouvidas comprovaram a condi¢ao de lavrador
do falecido, eis que afirmaram que ele trabalhava como lavrador,
em regime de economia familiar (fl. 47/49).

10. Observo que, no caso dos autos, o beneficio percebido pelo
falecido era 0 amparo social a pessoa idosa, prestacéo assistencial
gue ndo gera direito a pensdo (fl. 113).

11. No entanto, conforme o entendimento jurisprudencial
consolidado desta Corte, o direito & pensdo por morte pode
ser reconhecimento caso a pessoa apontada como
ingtituidora haja anteriormente preenchido os requisitos
para a obtencéo do beneficio de aposentadoria, de invalidez,
COMO NO Caso.

12. Ademais, compete a Autarquia Previdencidria, dentre
suas fungdes essenciais, a prestacdo efetiva de servicos de
atendimento e orientacéo aos segurados usuarios, conforme
seextrai da Le 8.213/91. Na espécie, todavia, verifica-se que
esse dever legal de prestacdo efetiva de servigos de
atendimento e orientacdo aos segurados usuérios nao foi
observado, ndo podendo a parte ré beneficiar-se de sua
préopria torpeza, alegando que o entendimento acima
esposado ndo poderia ser adotado em face da ocorréncia da
decadéncia para revisdo do beneficio.

13. Prevéale n° 8.213/91, naredacdo do artigo 16, I:

(...)

14. A autora sustenta a condicdo de conjuge e, como ta, a
dependéncia necessaria a obtencdo do beneficio.

15. A sentenca merece ser confirmada, portanto, com relacdo ao
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deferimento do beneficio da pensdo por morte, a que faz jus a
parte autora (fls. 231/233, destague meu).

Aplicavel, portanto, o ébice da Simula n. 284/STF, umavez que
as razoles recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente néo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razbes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua anélise por este
Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJede 2/5/2018.

Ademais, incidem os 6bices das Simulas n. 282/STF e 356/STF,
uma vez gue a questdo, sob o viés dos dispositivos tidos por violados, nédo foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é
indispensavel, por isso que inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, 0 Obice das Siumulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do
Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de andlise pelo acérdao recorrido, nem sequer
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de prequestiona-lo,
razéo pela qual impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do recurso
gquanto ao aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe de 4/2/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.160.435/PE,
relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; REsp
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019; Agint no AREsp 1.339.926/PR, relator Ministro Raul Aradjo,
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Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e AgRg no REsp 1.849.115/SC, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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