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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.773.131 - SP (2020/0264294-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : JOAQUIM AGUIAR DA SILVA

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO COTRIM BORGES - SP093091
MATEUS CLAUDIO DA SILVA - SP376186

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CARLOSHENRIQUE GIUNCO - SP131113

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por JOAQUIM AGUIAR DA
SILVA contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial, fundamentado
no artigo 105, inciso |11, alineas "a" e "c", da CF/88, que visareformar acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
assim resumido:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO MORTE DE
PRESO EM PENITENCIARIA Dever de vigilancia do Estado
reconhecido Dano moral comprovado Precedentes do C.STJ, do
C.STF, e desta C. 9 Camara de Direito Publico desta Corte
Arbitramento em vaor de acordo com o0s parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade Correcdo monetaria e Juros
moratorios que deverdo observar os termos do que foi decidido
definitivamente no Teman® 810 do E. STF, e no Teman® 905 do
C. STJ Reforma da sentenca de improcedéncia Recurso do autor
provido.

Nas raz0es do recurso especial obstado na origem, alega violagéo
dos arts. 186, 927 e 944 do CC, além de divergéncia jurisprudencial, no que
concerne ao valor da indenizacdo dos danos morais, trazendo o seguinte
argumento:

Uma vez sendo reconhecido a culpa do recorrido no evento
danoso em tela, pelo E. Tribunal de Justica do estado de S&o
Paulo, com a fixagdo de valor indenizatério tdo somente em R$
20.000,00, conclui-se que ta montante ndo € suficiente para
compensar a dor da vitima, tampouco imputar punicdo ao agente
causador, de maneira satisfatéria a impedi-lo em condutas
reiteradas em face de terceiro. (fls. 313).

E, no essencial, o relatério. Decido.
O Tribunal de origem assim decidiu:

Assim, uma vez comprovados o dano e o0 nexo de causalidade
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em relacdo a omissdo do Estado quanto a0 seu dever de
vigilancia, cumpre arbitrar o valor do dano moral no montante de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), o qual se revela adequado para
recompensar a perda sofrida pelo autor apelante, e também de
acordo com o0s padmetros da razoabilidade e da
proporcionalidade, uma vez que a reparagdo por dano mora
Stuase no plano satisfatdrio e ndo no enriquecimento
injustificado, ou segja, a satisfagdo se dara na justa medida do
abalo sofrido, sem, contudo, gerar enriquecimento sem causa e
também sem deixar impune o ente publico Estadual pelos danos
efetivamente produzidos, sga por ato comissivo ou omissivo (fls.
307).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que, muito
embora possa 0 STJ atuar na revisdo das verbas fixadas a titulo de danos
morais, esta restringe-se aos casos em que arbitrados na origem em valores
irrisdrios ou excessivos, o gue ndo se verifica no caso concreto.

Nesse sentido: “Somente em hipoteses excepcionais, guando
irrisério ou exorbitante o valor da indenizagdo por danos morais arbitrado na
origem, a jurisprudénciadesta Corte permite o afastamento do obice da Sumula
n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. NoO caso, a quantia arbitrada na
origem é razoavel, ndo ensejando aintervencéo desta Corte”. (Agint no AREsp
1.214.839/SC, relator inistro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
8/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.672.112/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
27/8/2020; Agint no AREsp 1.533.714/RN, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 28/8/2020; e Agint no AREsp 1.533.913/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 31/8/2020.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a
mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a’, que, por sua vez, foi
obstaculizada pelo enunciado da Simulan. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se 0 reconhecimento dainexisténcia
de similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial pelaalinea“c”.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que aincidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, umavez que
falta identidade fatica entre os paradigmas apresentados e 0 acordéo
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recorrido”. (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.521.181/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe de 19/12/2019; Agint no Agint no REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e Agint no ARESp
1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
13/4/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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