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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.773.507 - GO (2020/0264953-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CIDADE OCIDENTAL

ADVOGADO : FELICISSIMO JOSE DE SENA - GO002652

AGRAVADO : RUBENITA BRITO DA SILVA

ADVOGADO - ROBERTO GOMES FERREIRA - GO023699
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por MUNICIPIO DE CIDADE
OCIDENTAL contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da CF/88, que visareformar
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS,
assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INOVACAO RECURSAL. PAGAMENTO DOS VALORES
RETROATIVOS DE PASEP. RESPONSABILIDADE DO
ENTE MUNICIPAL. SENTENCA CONFIRMADA.

| — Preliminarmente, n&o prospera a alegagdo de ilegitimidade
passiva levantada pelo apelante, posto que constitui em inovagéo
recursal, uma vez que a referida maté&ria ndo foi objeto de
discussdo ao longo do processo ou mesmo de exame ha sentenca
recorrida. Lado outro, e apenas para evitar insurgéncias futuras,
ainda que assm ndo fosse a tese da ilegitimidade passiva do
recorrente seria superada, posto que conforme entendimento
pacificado pacificado neste egrégio Tribunal de Justica, €
responsabilidade do ente municipa o ressarcimento do servidor
em caso de omissdo ha inscricdo ou cadastramento junto ao
Programa de m Formacéo de Patrimdnio do Servidor Publico —
PASEP.

Il - Nos termos do que dispde o art. 1°, daLei n° 7.859/1989, que
regula a concessao e o pagamento do abono previsto no § 3°, do
artigo 239, da Congtituicéo Federal de 1988, o trabahador que
preencha 0s requisitos nele indicados, 5 anos apds estar
cadastrado no PIS/PASEP, farajus a um abono anua no vaor de
1 sd&io-minimo

[11 - N&o tem razéo o apelante quando defende a culpa exclusiva
da autoralrecorrida. 1sto porque, embora a autora, de fato, no ato
do preenchimento da folha de cadastro do servidor (fl. 61), tenha
se equivocado e fornecido o nimero do PIS no lugar do niUmero
do PASEP, tal fato ndo serve para excluir sua responsabilidade,
como pretende o requerido.

IV - De inicio, importante ressaltar que: o PIS (Programa de
Integragdo Socia) e o NIS — Numero de Identificacdo Social
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(também denominado NIT — NuUmero de ldentificacdo do
Trabalhador), embora tenham siglas diferentes, possuem o
mesmo nUmero; a autora, até tomar posse no cargo de Agente
Comunitario de Saude, em 2007, possuia apenas numero de PIS.
V - Do exame dos autos, verifica-se que na folha de cadastro de
servidor preenchida pela autora (fl. 61), havia campo préprio
nominado "PISPASEP’, circunstancia esta que induz a
conclusdo de que, naguele, poderia ser inserido o nimero do PIS
ou do PASEP. Logo, a vista do acima exposto e, considerando
gue o préprio campo da folha de cadastro de servidor induz a
possibilidade de insercdo de um ou outro nimero (PIS ou
PASEP), bem como o fato da autora, na ocasido, ter fornecido o
nimero que ea dispunha, até entdo, qua sga, o PIS, ndo ha se
fdar em culpa exclusva da requerente, como pretende o
recorrente.

VI — Ademais. cabia ao municipio a responsabilidade quanto ao
envio dentro do prazo correto das informagOes corretas para o
registro gerador do nimero do PASEP da autora; 0 municipio
requerido, detinha ndo sd condigdes, como também funcionarios
capacitados para constatar 0 erro, 0 que N&o ocorreu No caso.
Desta forma, verificase que o ente apelante, ndo foi
minimamente diligente, j& que nd s6 demorou a identificar o
erro, 0 gue s ocorreu em 2010 (mais de 3 anos apos a admissdo
da autora), como também ndo juntou aos autos o Relatério Anual
de Informagbes Sociais - RAIS dos anos de 2007/2010, para
comprovar que ndo foi omisso em encaminhar o RAIS com a
admissdo e informagdes da requerente ao Ministério do Trabal ho.
VIl - Desta feita, afastada a tese da responsabilidade exclusivada
autoralrecorrida, bem como constatada a responsabilidade do
recorrente, decorrente de conduta, no minimo negligente do ente,
e gque esta redundou em prejuizos a autora, aqua nédo recebeu 0s
abonos de PASEP relativos aos anos de 2012, 2013 e 2014, é
medida de mister a manutencdo da sentenca.

VIIlI - Ante o desprovimento do apelo, mgjoro os honorarios
advocaticios anteriormente fixados para 12% sobre o vaor da
condenacao.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial obstado na origem, alega violacéo
do art. 186 do CC, no gque concerne a responsabilidade pelo ndo recolhimento
do PASEP, trazendo o seguinte argumento:

Portanto, ao contrério do que fora decidido, ndo ha que se falar
em responsabilidade da administracgo publica pelo erro cometido
pela autora, devendo ser reconhecida a culpa exclusiva dela no
fornecimento errdneo dos dados o que, por certo, exclui qualquer
reparacao de danos por parte deste recorrente (fls. 248).
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E, no essencial, o relatorio. Decido.
O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

No presente caso, 0 requerido/apelante, roga a exclusdo de sua
responsabilidade quanto ao pagamento do abono sdarid,
afirmando, para tanto, a culpa exclusiva da autora, uma vez que
esta informou, de forma erronea, o nimero do NIT, e ndo do
PASEP.

A alegacdo ndo merece amparo, isto porque, embora a autora, de
fato, no ato do preenchimento da folha de cadastro do servidor
(tl. 61), tenha se equivocado e fornecido o nimero do PIS no
lugar do nUmero do PASEP, ta fato ndo serve para excluir sua
responsabilidade, como pretende o requerido.

De inicio, importante ressdtar que. o PIS (Programa de
Integracdo Social) e 0 NIS — Numero de Identificacdo Social
(também denominado NIT — NUmero de Identificacdo do
Trabalhador), embora tenham siglas diferentes, possuem o
mesmo nUmero; a autora, até tomar posse no cargo de Agente
Comunitério de Salde, em 2007, possuia apenas nimero de PIS.

Outrossm, do exame dos autos, verificase que na folha de
cadastro de servidor preenchida pela autora (fl. 61), havia campo
proprio nominado "PIS/IPASEP", circunstancia esta que induz a
conclusdo de que, nagquele, poderia ser inserido 0 nimero do PIS
ou do PASEP.

Ademais, cabia a0 municipio a responsabilidade quanto ao envio
dentro do prazo correto das informacdes corretas para o registro
gerador do nimero do PA SEP da autora.

De igua forma, como bem delineado pelo condutor do feito, o
Municipio requerido, detinha ndo sb condicbes, como também
funcionarios capacitados para constatar 0 erro, 0 que ndo ocorreu
no caso. Desta forma, verificase que o ente apelante, ndo foi
minimamente diligente, j& que ndo s6 demorou a identificar o
erro, 0 que sb ocorreu em 2010 (mais de 3 anos apos a admissao
da autora), como também ndo juntou aos autos o Relatdrio Anual
de Informagbes Sociais - RAIS dos anos de 2007/2010, para
comprovar que ndo foi omisso em encaminhar o RAIS com a
admissdo e informactes da requerente ao Ministério do Trabal ho.

Outrossim, ressai dos autos, inclusive, ainércia do ente municipal
recorrente em solucionar a Situagdo relativa a retroacdo da
inscricéo a data da admissdo da autora e 0 pagamento dos abonos
dos anos de 2012/2013/2014, que aé a propositura da acdo,
ainda perdurava (fls. 232-233).

Assim, incide o Obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
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fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, QuintaTurma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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