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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.773.082 - SP (2020/0264205-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : CLAUDIODINIZ MARTINS

ADVOGADOS : MARCIA DE OLIVEIRA MARTINS - SP124741
JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR - SP282133

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL contra a decisédo que ndo admitiu seu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea "a", da CF/88, que visareformar
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim resumido:

APELACAO CIVEL Acidentéria Lesdes nos punhos e coluna
do obreiro Concesséo de “auxilio- acidente” Admissibilidade
Incapacidade parcial e permanente e nexo causa atestados em
pericia médica Acdo julgada procedente Recurso do réu e
reexame necessario Coisa julgada Inocorréncia -- Abono anual
também devido ao segurado Honorérios advocaticios Percentua
a ser definido em fase de liquidagéo do julgado, nos termos do
art. 85, 883° e 4°, |l, do novo CPC Precedentes Juros de mora
contados de modo englobado até a citacdo e, apds, més a més,
decrescentemente, e correcdo monetaria a serem aplicados de
acordo com o0 que vier a s decidido pedo Col. STF no
julgamento do RE n°® 870.947/SE em relagdo a seu ambito de
eficacia e respectiva modulacéo de efeitos, diante da excepcional
concessao de efeito suspensivo aos “embargos de declaracdo”
opostos aguela decisdo Apelo do INSS néo provido, provido, em
parte, 0 outro recurso.

Nas razdes do recurso especial obstado na origem, alega violacéo
dos artigos 337, § 4° e 485, V, Caodigo de Processo Civil, no que concerne a
ocorréncia de litispendéncia, trazendo o seguinte argumento:

Ha prevencdo na interposicdo de anterior acdo: se entendia o
obreiro terem os males se agravado, era de pugnar na acéo ja
interposta.

Ocorre gque a acdo interposta em primeiro lugar havia afastado o
nexo causal e agora aguarda o julgamento da apelacdo, conforme
consta do préprio acérdéo.

De tad forma, a parte autora guizou outra, com o intuito de
"gudar a sorte", na iminéncia de perder a primeira. Frise-se que
os fatos sdo incontroversos, ja que admitidos na propria
fundamentacdo do v. Aresto, ou sga, a Unica diferenca entre as
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acOes é smplesmente 0 suposto agravamento dos males, pois
todo o resto analisado € idéntico, restando questéo unicamente de
direito a ser resolvida pelo tribuna competente, o egrégio STJ, no
tocante a litispendéncia escancarada.

Observarse claramente que as acfes tém as mesmas partes (INSS
e Autor), mesmo pedido (beneficio conforme a lel derivado de
incapacidade laboral) e mesma causa de pedir (incapacidade em
determinado grau).

A aegacdo de que o pedido de auxilio-doenca seria diferente €
oportunista e arbitrario, pois o TJSP imp&e o principio da "mihi
factum, dabo tibi ius', até porque, no fina, o que conta € a
incapacidade aferida por laudo médico pericial.

De td forma, a0 ingressar com a primeira agdo, fixou-se a
competéncia no tocante a andlise do beneficio cabivel, ndo
podendo, agora, 0 segurado inovar tentando gjuizar acdo idéntica
sob o pretexto de agravamento (fls. 339).

E, no essencial, o relatorio. Decido.
O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Rejeito, de pronto, a matéria preliminar levantada pelo INSS em
suas raz0es recursals, uma vez gue se trata de mera reiteracéo de
questdo j& decidida corretamente pelo douto magistrado a
fls.145/146 ao assnaar especificamente gque “...Conforme se
extral dos autos, e das informag0es advindas da requerida, o autor
guizou, em 11/10/2016, perante a Comarca de Suzano, acéo
acidentéria, postulando a concessdo de auxilio-acidente, acdo esta
julgada improcedente, porquanto ndo evidenciada a existénciade
nexo causal entre a patologia apresentada e o trabalho exercido.
Referida agdo aguarda julgamento do recurso de apelacédo
interposto. A presente demanda foi gjuizada em 18/01/2018,
postulando a concessdo de auxilio-doenca, através do
reconhecimento de sua reducdo da capacidade laborativa, em
decorréncia das patologias por e€le acometida. Assm, ndo
prospera a preliminar de litispendéncia arguida pelo INSS, uma
vez que as demandas tém objetos diferentes. Depreende- se,
assm, gue as partes s80 as mesmas, porém, a causa de pedir
(fundamentos de fato e de direito que embasam o pedido) e 0
pedido sdo diferentes, uma vez que na primeira agao guizada
(acidenté&ria) a causa de pedir decorre do acidente do trabalho e,
na segunda acdo (previdenciéria), decorre do agravamento da
doencaincapacitante, ou sga, de naturezas diversss.. ...".

Com efeito, em que pese a identidade de partes, o pedido, nesta
acdo, diverge daquele formulado na agéo anterior, diante do que
alegou o autor e foi constatado na bem elaborada pericia médica,
ou sga 0 seu quadro de enfermidades agravou-se desde o
julgamento daquela agcdo. Com esse agravamento do seu quadro
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clinico, foi introduzida em juizo uma nova causa de pedir,
divergindo, pois, o contexto fatico aqui narrado daguele
considerado na demanda j4julgada (fls. 312).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o0 reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via €leita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, QuintaTurma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor a ser fixado em liquidacéo de sentenca para o julgamento do processo
pelas instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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