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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.777.370 - GO (2020/0273306-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : BOMILSON NASCIMENTO FLORENTINO
AGRAVANTE : GEISA MACEDO SOARESFLORENTINO

ADVOGADO © GISELE SALGUEIRO BESERRA - GO033245
AGRAVADO : GERALDO MAGELA ANTUNES- ESPOLIO
REPR. POR : EUNICE ANTUNES DE SOUSA TEODOSIO
INVENTARIANTE
ADVOGADO : AMELIA APARECIDA NOGUEIRA SILVA - MG050904
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por BOMILSON NASCIMENTO
FLORENTINO e OUTRO contra a decisdo que nao admitiu seu recurso

especial.

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso |11, alinea "a",
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS, assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA. CONVERSAO EM USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS. AREA
OBJETO DA LIDE SUPERIOR AO LIMITE
CONSTITUCIONAL E LEGAL. 1. A usucapido especia
urbana esté prevista no art. 183 da CF, e no artigo 1.240 do CPC,
como sendo aguela especificamente destinada a posse superior a
cinco anos, sobre iméve de até 250,00 m 2 ., desde gque a parte
autora ndo sga proprietaria de outro imével urbano ou rud, e
utilize-a para sua moradia ou de sua familia. 2. Impossivel a
conversio da agdo de usucapido especid urbana em
extraordindria com esteio no principio da fungibilidade, pois tal
preceito deve ser interpretado restritivamente, somente atingindo
as agdes possessrias. Outrossm, ta pretensdo ndo foi
instrumentalizada na peticdo inicia, configurando-se inovacéo
recursal, ofendendo o teor do artigo 1.014 do Cddigo de
Processo Civil. 3. N&o h4 faar em usucapido quando ausentes
concomitantemente 0s requisitos necessarios ao reconhecimento
do direito, especidmente no caso em que inobservado o limite
maximo da &rea do imével urbano usucapiendo. 4. considerando
gue os recorrentes restaram sucumbente em seu apel o, impde-lhes
a imputacdo de honorérios recursais, nos termos do § 11 do artigo
85 do Cdbdigo de Processo Civil, ficando suspensa sua
exigibilidade por serem os recorrentes beneficiarios da assisténcia
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judiciaria gratuita. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

Quanto acontrovérsia, alegaviolacdo dos arts. 1.240 do CC, 9° da
Lei n. 10.257/01 e 1° da Lei n. 6.766/79, no que concerne a agdo de usucapiao
intentada, trazendo 0s seguintes argumentos:

Ocorre que tendo sido preenchidos todos os requisitos legais e
congtitucionais para o reconhecimento da usucapido, ndo poderia
ter sua pretensdo obstada com fundamento no descumprimento
de legidacdo municipal sobre parcelamento do solo urbano.

O Egrégio Tribunal de Justica de Goids ndo conheceu dos
respectivos embargos de declaracéo, sob o fundamento de que
nd houve contradicio no julgamento dos embargos de
declaragdo opostos pelos Recorrentes.

O inconformismo dos requerentes reside na controvérsia quando,
estando preenchidos os requisitos legais e congtitucionais para o
reconhecimento do direito a usucapido especia urbana, pode ser
indeferido o pedido ao fundamento de que o imével usucapiendo
apresenta metragem superior a estabelecida na Congtituicéo
Federal, mas de acordo com o que foi estabelecido na legisacéo
infraconstituciona que regula o parcelamento do solo urbano.

No caso concreto, verificase que 0s recorrentes exerceram a
posse mansa e pacifica do imével hd mais de 10 (dez) anos,
ininterruptamente, utilizando-o como moradia, sendo sua &rea de
360m2, ou sga, superior a 250m2 (duzentos e cinquenta metros
quadrados), aém de ndo possuir a autora outro imovel urbano ou
rural. N&o obstante os recorrentes terem comprovado que atende
aos requisitos congtitucionais, a magistrada entendeu que o
pedido era juridicamente impossivel, considerando que a érea
usucapienda é superior e ndo atende a metragem recepcionada
pela Constituicdo da Republica, mesmo a Le Federa n° 6766/79,
tendo sido recepcionada pela Constituicdo da Republica (fl. 554).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

Com efeito, os requisitos da usucapido especial urbana séo: a
posse ad usucapionem - conjuncdo do corpus (relacdo externa
entre 0 possuidor e a coisa) e do animus (vontade de ser dono),
mansa (sem oposicao), continua de 5 (cinco) anos, utilizacdo do
imovel para moradia do possuidor ou de membro de sua familia,
gue o possuidor ndo sga proprietério de outro imével urbano ou
rural e aarea do imével ndo pode ser superior a 250,00 m2 .

In casu, restou demonstrado nos autos através da certidéo de
matricula (evento n° 03, doc. 05, fl. 163) que o imdvel objeto da
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lide possui area de 378,71 m2, logo, a &ea do imével que os
requerentes pretendem usucapir extrapola o limite méximo
permitido legalmente para essa modalidade de usucapido, qua
sga250,00m 2.

Desta forma, conclui-se que os reguerentes ndo cumpriram os
requisitos dispostos nos artigos 1.240 do Cadigo Civil e 183 da
Congtituicdo Federal, o que implica em indeferimento do pedido
exordial, porquanto ndo é possivel reconhecer a usucapido
guando ausente concomitantemente todos 0s requisitos
necessarios ao reconhecimento do direito (fl. 439).

Assim, incide o Obice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “Ademais, o recurso ndo comporta o exame de
guestdes que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Simula n. 7 do STJ). O Tribunal de origem, com base na interpretacdo dos
elementos de convicgcdo anexados aos autos, concluiu pela inexisténcia dos
requisitos para a usucapido extraordinaria. A alteracdo das conclusdes do
julgado demandaria o reexame da matéria fética, o que é vedado no especial."
(Agint no AREsp 1.669.338/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 28/8/2020.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Outrossim, incide o 6bice da Sumula n. 283/STF, umavez que a
parte deixou de atacar fundamento autdbnomo e suficiente para manter o
julgado, qual seja:

Noutra quadra, impossivel a conversdo da acdo de usucapido
especid urbana em extreordin&ria qualificada com esteio no
principio da fungibilidade, pois tal preceito deve ser interpretado
restritivamente, somente atingindo as agdes possessdrias, 0 que
n&o é 0 caso dos autos.

Outrossim, a aplicacdo do principio da fungibilidade violaria os
preceitos do Cadigo de Processo Civil, especia mente porque ao
julgador incumbe decidir a lide nos termos em que proposta
Ademais, a medida implicaria em supressao de instancia, porque
permitiia a0 juizo ad quem imiscuir-se em matéria ndo

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: 02D44E48-3BA6-4FD1-AA4E-A8FD869D10A0



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

enfrentada pelo magistrado condutor do feito, hga vista que a
ndo formulacdo perante a instancia originaria do requerimento
aqui perseguido configura-se inovagao recursal, ofendendo o teor
do artigo 1.014 do Cadigo de Processo Civil.

Posto isto, a pretensdo dos autores/apelantes encontra obice no
limite constitucional e legal, sendo a hipétese, portanto, de
manter-se integra a sentenca primeva que julgou improcedente o
pedido inicia porque ndo constatados concomitantemente os
requisitos aptos a ensgjar usucapiao especia urbana (fl. 440).

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a concluséo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Stimula n. 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”. (Aglint
nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, DJe del19/12/2018.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.572.038/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
13/8/2020; Agint no AREsp 1.157.074/SP, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 5/8/2020; Agint no REsp 1.389.204/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no REsp
1.842.047/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; e AgRg nos EAREsp 447.251/SP, relator Ministro Jo&o Otéavio de
Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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