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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.778.705 - SP (2020/0276139-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : FERNANDO GOES GROSSO
ADVOGADO : EDSON EDMIR VELHO E OUTRO(S) - SP124530
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : JOSUE ERALDO DA SILVA
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S) -

SP091916
INTERES. : SERGIO LUIS GONCALVES
ADVOGADO : MARCIO CARVALHODE SA - RJ156115

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por FERNANDO GOES
GROSSO contraa decisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"c"
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Improbidade administrativa
Promotor de justica - Decisdo recorrida que indeferiu a justica
gratuita e recebeu a peticdo inicia Insurgéncia Descabimento -
Justica gratuita Ainda que em disponibilidade, hga vista o
subsidio do agravante, ndo é crivel que ele ndo possua condigoes
financeiras de arcar com os encargos do processo Manutencdo do
indeferimento da benesse Ilegitimidade do Procurador Geral de
Justica para propor agdo de improbidade administrativa contra
membro do Ministério Publico Inexisténcia - Acéo visando a
perda do cargo, de membro vitaicio do Ministério Publico, que
ndo se confunde com a agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa Incidéncia do artigo 116, incisos V e IX, da Le
Complementar Estadual n°® 734/93 - Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ADI n° 1285/SP - Decisdo da Corte
Suprema gue retirou do Procurador Gera de Justica a atribuicdo
exclusiva para 0 guizamento da acdo civil de improbidade
administrativa em face de Promotor de Justica, ndo o excluindo
de tal competéncia llegitimidade rejeitada Decisdo recorrida que
ndo carece de fundamentacdo, a judtificar sua nulidade
Inconstitucionalidade material da Le n° 8429/92 afastada -
Recebimento da peticdo inicial - Na fase de recebimento da
peticdo inicid da acdo civil de improbidade administrativa, ndo é
Nnecessario 0 exame meritorio exauriente acerca dos el ementos
fético-probatdrios dos autos, prevalecendo o principio in dubio
pro societate - Peticdo inicia que descreve, de forma clara, 0
suposto ao improbo praticado pelo agravante, calcado em
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inquérito civil com prova ora, documental, quebra de sigilo
bancario, e interceptacéo telefonica - Indicios de ato improbo a
justificar o processamento da demanda de origem Precedentes
Decisdo mantida Recurso néo provido (fl. 287).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, alega divergéncia de interpretacéo do art. 4°daLei n. 1.060/50,
no que concerne a gratuidade de justica, trazendo 0s seguintes argumentos:

O acdrddo guerreado ndo apresentou como fundamento
argumento qualquer gue néo o vencimento do recorrente - pouco
mais de 8000 -, e - ndo se pode esguecer -, que ndo € crivel que
com esse vencimento ndo teriacomo custear sua defesa. Vejaque
0 acorddo paradigma € firme a apontar que necessaria a
apresentacdo de elemento objetivo a infirmar a declaragdo de
pobreza, ndo se prestando a tanto a renda do requerente para
indeferimento (fl. 315).

Quanto a segunda controvérsia, alega validade de lei local
contestada em face de lei federal e da Constituicdo Federal, no que concerne a
ilegitimidade ad processum do Procurador Geral de Justica e auséncia de
fundamentacéo valida.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, ndo é cabivel a
interposicao de recurso especial fundado em dispositivo ndo vigente de lei
federal, seja em razéo de a questdo fatica ou juridica ter surgido apos a sua
revogacao, sejapor ser anterior a sua entrada em vigor.

Nesse sentido: REsp 1.425.740/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 03/02/2016; AgRg no AREsp 605.044/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 11/02/2015; REsp
726.446/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 29/04/2011.

Ademais, o acordao recorrido assim decidiu:

No que diz respeito ao pleito de concessdo da gratuidade de
justica, apds a determinacdo contida na decisdo de fls. 206/215, o
requerido/agravante acostou aos autos de origem copia das 03
(trés) Ultimas declaragbes de imposto de renda, bem como
demonstrativos de pagamento, como forma de demonstrar sua
incapacidade financeira para o0 custeio dos encargos processuais
(fls. 5766/5779 autos originarios).

Pois bem.
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Prevé o artigo 98, caput, do novo Codigo de Processo Civil:

[...]

O artigo 99, do referido diploma legal, estabelece, por sua
vez, em seus 88 2° e 3°, que

[...]

Extrai-se do Estatuto Processual Civil que, para a concessdo da
justica gratuita, presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
pela pessoa natural, até prova em contrario, bem como que o
magistrado, antes de indeferir o pleito, deve determinar a
comprovacao dos pressupostos legais para a concessao.

Na espécie, ainda que o agravante sgja Promotor de Justica em
disponibilidade, ndo € crivel que o agravante, que, conforme
demongtrativos de pagamento acostados a fl. 5777/5779 dos
autos originarios, percebe valor liquido da ordem de mais de R$
8.300,00 (oito mil e trezentos reais), ndo tenha condi¢des de arcar
COM 0S encargos processuals, sem o prejuizo de seu sustento ou
de sua familia, motivo pelo quad deve sr mantido o
indeferimento da justica gratuita (fls. 288/289).

Assim, no que concerne a controvérsia debatida nos autos, na
espécie, ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que
inexistente a necessaria similitude fatica entre o acérdéo recorrido e o
paradigma indicado, que ndo decidiu a questdo com base nas mesmas
circunstancias acima delineadas.

Nesse sentido, o STJ decidiu: "Quanto a apontada divergéncia
jurisprudencial, observa-se que os acordaos confrontados ndo possuem a
mesma similitude fatica e juridica, umavez gque, enquanto o acérdéo recorrido
trata da prescricdo quanto a indenizagdo pela demora injustificada na
concessdo de aposentadoria, os acorddos paradigmas cuidam do termo inicial
da prescricdo para requerer a conversdo de licenca-prémio ndo gozada em
pecunia’. (Agint no REsp 1.659.721/SC, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 29/5/2020.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes. AREsp
1.241.527/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
26/3/2019; Agint no AREsp 1.385.820/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no AREsp 1.625.775/RS, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 25/6/2020.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o Obice da
Simula n. 284/STF, uma vez que ndo houve a indicagdo do permissivo
constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se, por conseguinte,
a referida simula: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.
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Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, 11, do CPC/2015, a
peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracéo do cabimento do
recurso interposto”.

Sendo assim, 0 recorrente, na peticdo de interposicéo, deve
evidenciar de forma explicita e especifica em qual ou quais dos permissivos
constitucionais estafundado o seu recurso especial.

Esse entendimento possui respaldo em jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, que no julgamento do Agint no AREsp 1.479.509/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, assim definiu:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
DEFICIENCIA RECURSAL. ART. 1.029 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
VIOLADO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[]

Il - Na espécie, incide o 6bice da SUmula n. 284/STF, uma vez
gue ndo houve a correta indicagdo do permissivo constituciona
autorizador do recurso especial, aplicando-se, por conseguinte, a
referida Simula: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'.

[11 - Conforme disposto no art. 1.029, 11, do CPC/2015, a peticéo
do recurso especial deve conter a "demonstracdo do cabimento
do recurso interposto”. Sendo assim, o recorrente, na peticdo de
interposicdo, deve evidenciar de forma explicita e especifica em
gua ou quais dos permissivos constitucionais esta fundado o seu
recurso especial, com a expressa indicagdo da ainea do
dispositivo autorizador. Este entendimento possui respaldo em
antiga jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que assim
definiu: "O recurso, para ter acesso a sua apreciacdo neste
Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicéo,
expressamente, o dispositivo e alinea que autoriza sua admissao.
[...] (SegundaTurma, DJe de 22/11/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no Agint no
AREsp n. 1.015.487/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 2/8/2017; AgRg nos EDcl no AREsp n. 604.337/RJ, relator
Ministro Ericson Maranho (desembargador convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe de 11/5/2015; e AgRg no AREsp n. 165.022/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 3/9/2013; AgRg no Ag
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205.379/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ de 29/3/1999.

Ademais, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, umavez que ndo
ha comprovacéo de que a Corte a quo tenha homenageado ato de governo local
em detrimento de lei federal, aplicando-se, por conseguinte, o referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentag&o ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia’.

Nesse sentido: “O recurso especial, com fundamento no art. 105,
inciso 11, alinea “b”, da Constituicdo, exige do recorrente a demonstracdo de
ter o acdrddo impugnado julgado valido ato de governo local contestado em
face de lei federal, hipotese ndo ocorrente, todavia, no presente caso. Atraidaa
incidéncia da Sumula n. 284/STF”. (AREsp n. 1.685.830/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 25/6/2020.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes. AREsp n.
1.621.544/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
13/5/2020; AgRg no REsp n. 262.687/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 29/5/2019; Agint no AREsp n. 1354353/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 6/3/2019; e
Agint no REsp n. 1.417.814/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 8/10/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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