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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.774.702 - SP (2020/0267363-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : NADIR DOS SANTOS

ADVOGADOS : MARIA JOSE DE OLIVEIRA BOSCO - SP282180
GERLANE GRACIELE PRAES - SP2/73530

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL contraadecisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre apresentado, fundamentado no artigo 105, inciso
[11, alinea "a', da CF/88, visa reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 32REGIAO, assim resumido:

PREVIDENCIARIO PROCESSUAL CIVIL AGRAVO
RETIDO NAO CONHECIMENTO ART 523 §10 DO
CPC1973 APOSENTADORIA POR IDADE URBANA
COMPUTO COMO CARENCIA DO PERIODO EM QUE A
SEGURADA ESTEVE RECEBENDO AUXILIO DOENCA
(ENTRE PERIODOS DE ATIVIDADE) POSSIBILIDADE
ART 60 INCISOS Ill E IX DO DECRETO 30481999
REGISTRO EM CTPS PROVA PLENA CARENCIA
MINIMA  CUMPRIDA  PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS LEGAIS ACAO JULGADA PROCEDENTE
APELACAO DO INSS DESPROVIDA JUROS E
CORRECAO MONETARIA FIXADOS DE OFiCIO

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a"' do permissivo
constitucional, alega violagdo ao art. 1022 do CPC, quanto a possivel falta de
enfrentamento de questdes rel evantes postuladas em juizo.

Em relagdo a segunda controveérsia, pelaalinea"a" do permissivo
constitucional, alega violacdo ao possivel cdmputo como caréncia o periodo de
recebimento de beneficio por incapacidade.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controveérsia, na espécie, incide o Obice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente aponta violacéo do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973), sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a
despeito daindicacdo de omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido: “E deficiente afundamentaco do recurso especial
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em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019.).

Em relacdo a segunda controvérsia, incide o 6bice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente 0s
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagéo de
artigo de lei na pecgarecursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicéavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacéo de artigos de l e
violados inviabiliza 0 conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra LauritaVaz, Corte Especial, DJede 17/12/2009.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: 0BOC1732-A5AC-4B30-AEC3-8DAC8B6BDF60



