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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.776.856 - SP (2020/0271274-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : CATION INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI

ADVOGADOS : FLAVIORICARDO FERREIRA - SP198445
UMBERTO PIAZZA JACOBS - SP288452

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAOPAULO
PROCURADORE : LUCIANA GIACOMINI OCCHIUTO NUNES - SP141486
S

MARIA FENANDA SILIOS ARAUJO - SP022786

DECISAO

) Cuida-se de agravo apresentado por CATION INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI contraadecisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acoérdado proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. ICMS,

Embargante autuada por deixar de escriturar a entrada de energia
elétrica no estabelecimento e deixar de incluir na base de clculo
do imposto a energia eétrica empregada nas operacGes de
industrializacdo por conta de terceiros.

ENERGIA ELETRICA. Esuituragio da entrada das
mercadorias no estabelecimento, nos termos do art. 214 do
RICMS. Disciplina da industrializacéo por conta de terceiros que
determina a inclusdo na base de célculo do ICMS, no retorno do
produto, das mercadorias proprias empregadas no processo de
industrializacdo. Higidez da CDA. CREDITO DE ICMS.
Energia eétrica que da direito a crédito quando consumida em
processo de industrializacdo. Creditamento do imposto que €
Onus do contribuinte. Lancamento de oficio que n&o tem o dever
de proceder a compensacdo de créditos ndo escriturados pelo
contribuinte.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Elevado vaor da causa
(mais de dois milhdes de reais). Percentua fixado na sentenca e
critérios previstos no 83° do art. 85 do CPC que, se adotados,
implicariam arbitramento de montante desproporciona as
caracteristicas da demanda. Necessidade de fixacdo da verba
honoréria por apreciacdo equitativa, que assegura o arbitramento
de montante razoavel, compativel com as peculiaridades do caso
concreto. Sentenca de procedéncia parcial. Recurso da
embargante provido em parte, para reduzir os honorarios
advocaticios.
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Alega violacdo do item 14.05 da Lei Complementar n. 116/2003.
Afirma a ndo incidéncia do ICMS sobre as operacdes de industrializacdo por
encomenda, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

O presente apelo merece processamento pelo fato de acordao
combatido contrariar o0 disposto no item 145 da Le
Complementar n.° 116/03 ao determinar a incidéncia do ICMS
a0 invés do ISS nos servicos redizados pela Recorrente.

Ora, foi reconhecido que os servicos realizados pela Recorrente
S840 0s mesmos contestantes no item 14.5 da Lei Complementar
citada, todavia, o E. Tribuna recorrido deixou de lado a referida
lel, por entender que estes servicos configuram hipéGtese de
incidénciado ICMS.

O caso em foco, portanto, se enquadra no disposto no artigo 105,
inciso 111, alinea"a" da Constituicdo Federa (CF), autorizando o
conhecimento deste apelo especia por essar. Corte para avaiar
se a decisdo recorrida esta em conformidade com o ordenamento
juridico, pois, a evidéncia, ela contrariou o disposto no item 14.5
daLe Complementar n.° 116/003 (fl. 371).

Aduz, ainda, a ocorréncia de divergénciajurisprudencial quanto a
essamesmacontrovérsia.

E, no essencial, o relatorio. Decido.
Na espécie, 0 acordado recorrido assim decidiu:

Ao contr&rio do que alega a embargante, as atividades por ela
desempenhadas estdo sujeitas ao ICMS. Com o respeito que
merece 0 entendimento em sentido contré&rio, considero que as
operacOes de industrializacdo por encomenda ou por conta e
ordem de terceiros, de bens destinados a integracdo ou utilizacdo
direta em processo subsequente de industridizacdo ou de
circulacdo de mercadoria, subsomem-se a hipétese de incidéncia
do ICMS e nd do ISS. Isso porque se trata de etapa
intermedidria do ciclo produtivo da mercadoria. Nesse sentido
decidiu o STF, em sede cautddar na ADI 4389/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 13.04.2011, cuja extingdo por perda do
objeto ndo prejudica o raciocinio juridico antes exposto.
Ademais, tampouco a embargante questionava a incidéncia
do ICMS sobre suas operacdes, uma vez que o lancamento
foi motivado pela ndo inclusdo da energia elérica na basede
calculo do imposto destacado por €a, nas notas fiscais de
retorno das mercadorias aos seus clientes, como se apreende
pelo auto de infracdo e imposicdo de multa (fls. 30/34) que
deu origem a CDA executada.

N&o altera tal entendimento a mudanca operada pela Lei
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Complementar 127/16 - posterior aos fatos do caso concr eto-,
gue incluiu na lista de servicos anexa a Lei Complementar
116/03 atividades que supostamente alcancam as
desempenhadas pela embar gante (fls. 358/359, destaque meu).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, umavez que
as razoes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensado da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o0 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Quanto a divergéncia alegada, especificamente, o acorddo
recorrido assim decidiu:

Ao contrério do que alega a embargante, as atividades por ea
desempenhadas estéo sujeitas a0 ICMS. Com o respeito que
merece 0 entendimento em sentido contrario, considero que as
operagbes de industrializacdo por encomenda ou por conta e
ordem de terceiros, de bens destinados & integracéo ou utilizagdo
direta em processo subsequente de industridizacdo ou de
circulagdo de mercadoria, subsomem-se a hipotese de incidéncia
do ICMS e ndo do ISS. Isso porque se trata de etapa
intermediaria do ciclo produtivo da mercadoria. Nesse sentido
decidiu o STF, em sede cautdar na ADI 4389/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 13.04.2011, cuja extincdo por perda do
objeto ndo prejudica o raciocinio juridico antes exposto.

Ademais, tampouco a embargante questionava a incidéncia
do ICMS sobre suas operacfes, uma vez que o lancamento
foi motivado pela ndo inclusdo da energia elérica na basede
célculo do imposto destacado por €a, nas notas fiscais de
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retorno das mercadorias aos seus clientes, como se apreende
pelo auto de infracdo e imposicdo de multa (fls. 30/34) que
deu origem a CDA executada.

N&o altera tal entendimento a mudanca operada pela Lei
Complementar 127/16 - posterior aos fatos do caso concr eto-,
que incluiu na lista de servigos anexa a Lei Complementar
116/03 atividades que supostamente alcancam as
desempenhadas pela embar gante (fls. 358/359, destaque meu).

Assim, no que concerne a controvérsia debatida nos autos, na
especie, acresga-se que ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, umavez
gue inexistente a necessaria similitude fatica e identidade juridica entre o
acordao recorrido e o paradigma indicado, que ndo decidiu a questdo com base
nas mesmas circunstancias acima delineadas.

Nesse sentido, o STJ decidiu: "Quanto a apontada divergéncia
jurisprudencial, observa-se que o0s acordaos confrontados ndo possuem a
mesma similitude fética e juridica, umavez que, enquanto o acérdao recorrido
trata da prescricdo quanto a indenizacdo pela demora injustificada na
concessao de aposentadoria, 0s acordaos paradigmas cuidam do termo inicial
da prescricdo para requerer a conversao de licenca-prémio ndo gozada em
pecunia’. (Agint no REsp 1.659.721/SC, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 29/5/2020.)

Confiram-se ainda o0s seguintes precedentes. AREsp
1.241.527/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
26/3/2019; Agint no AREsp 1.385.820/RS, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no AREsp 1.625.775/RS, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe de 25/6/2020.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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