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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.778.519 - RN (2020/0275714-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

: UNIAO

: ARISTOTELESDUARTE DE MEDEIROS GUILHERME
: JOSE HUMBERTO DA ROCHA

- RICARDO WAGNER DE SOUZA ALCANTARA

: ANA CAROLINA GUILHERME COELHO - RN008930

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pela UNIAO contraa decisio que
nao admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre apresentado por UNIAO, fundamentado no artigo
105, inciso I, alinea "a', da CF/88, visa reformar acorddo proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52REGIAO, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL.
MAJORACAO DO VENCIMENTO BASICO.
RETROATIVIDADE A MARCO DE 2002. DIFERENCA
DEVIDA A TITULO DE VPNI. CRITERIOS DE FIXACAO.
COISA  JULGADA. REDISCUSSAO INCABIVEL.
IMPROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Agravo de instrumento interposto por UNIAO FEDERAL
contra decisdo do Juizo da 12 Vara Federa do Rio Grande do
Norte, estabelecendo que, na conta debatida nesta lide, deve ser
computada a Gratificacdo Temporaria na apuracdo da VPNI
devida a0 exeguente Ricardo Wagner e também deve ser
considerado o percentua de 135% (cento e trinta e cinco por
cento) sobre o vencimento basico dos exeguentes, a titulo de
Representacéo Mensal.

2. De acordo com o titulo executivo judicia, assm, a VPNI é
composta pela diferenca entre a remuneracdo paga em
mar¢co/2002  (remuneracd0  inclui  vencimento  bésico,
Representacdo Mensa e Gratificacdo Temporédria - estas duas
Ultimas ainda ndo extintas naquele momento) e 0 novo percentual
fixado a titulo de - 30% do vencimento basico ja regjustado, "sem
a Representacdo Mensd e a pro labore Gratificacéo
Temporéria'. Foi justamente a exclusdo dessas duas parcelas
remuneratérias que deu ensgjo ao que a UNIAO agora considera
EXCESSO.

3. No entanto, a tentativa de rever o critério estabelecido no
acérddo transitado em julgado mostra-se inoportuna. Alids, a
propria UNIAO, nas razdes da impugnagio de sentenca, afirmou
textualmente que busca “corrigir, com fundamento nos
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dispositivos da MP n° 43/2002 (convertida na Le n°
10.549/2002), o critério utilizado pelo Tribunal para verificar a
ocorréncia do decesso remuneratorio, qual sgja, a remuneracéo
recebida no dia 25/06/2002." Segundo a UNIAO, paa a
apuracdo da VPNI deveria ser levada em consideracéo a
remuneragao total recebida entre marco e junho/2002.

4. Registre-se que a propria UNIAO desistiu do Recurso
Especia que houvera mangado em face do acdrddo ora em
execucdo, sob 0 argumento de que ele estava em consonancia
com o entendimento exposto na Simula 77 da AGU (fl. 500).
N&o cabe, agora, - em um aparente reconhecimento do erro entéo
cometido -, voltar a discutir o teor do acordéo transitado em
julgado e que se encontra em execucao.

5. Agravo de instrumento improvido.

Quanto a primeira controvérsia, alega violacdo do art. 1022 do
Cdédigo de Processo Civil, no que concerne a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional.

Quanto a segunda controveérsia, alega violacdo dos arts. 494, 502,
503, 505, 507, 508 e 509, todos do Cadigo de Processo Civil, no que concerne
aviolacdo da coisa julgada, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Na origem, tem-se execucdo relativa a valores de eventuais
perdas sdariais ocorridas em VPNI em virtude da implantacdo da
nova remuneracd dos Procuradores da Fazenda Nacional,
estabelecida pela MP n° 43, de 25/06/2002, e a remuneracéo
percebida em mar/02.

A UNIAO entdo foi intimada para apresentar manifestacio sobre
os cdalculos apresentados pela parte exequente, no valor total de
(nov/18), R$ 5.180.856,29 esclarecendo que restou
expressamente determinado na decisdo transitada em julgado que,
com o advento da Le n. 11.784/2008, foi suprimida a
denominada VPNI, uma vez que a referida vantagem foi
absorvida pela mgjoracdo sdarial da parte exequente trazida pela
reestruturacdo da sua carreiraingtituida por referida lei.

No caso, verificase que, somando as trés rubricas efetivamente
percebidas pelos recorridos em margo/2002 com o vaor que
passaram a receber em junho/02, na verdade, eles tiveram um
ganho salarial de R$ 1.024,61.

Ocorre que os recorridos utilizaram o artificio (na apuracdo de
diferenca de VPNI porventura existente entre estes dois meses)
de considerar apenas o vencimento basico que obtiveram em
julho/02, retroagindo téo-somente esta rubrica (VB), para
marco/02.

Ora, quando a Administragdo implantou 0 novo vencimento
basico da categoria, que promoveu um substancia regjuste desta
rubrica de R$ 463,86 para R$ 5.054,06, ela o fez com o intuito
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de incorporar a representacdo mensal que antes de julho/02 era
paga numa rubrica a parte.

Foi a mesma coisa que aconteceu, por exemplo, com 0s
servidores do PCC/PGPE que percebiam o vencimento basico e
a GAE (cujo vaor era equivaente a 160% do VB) e a partir de
jan/09 tiveram o vaor desta rubrica (GAE) incorporada ao
vencimento basico, neste caso, seria a mesma coisa dos
servidores requererem 0 pagamento da GAE que foi extinta
(assm como foi a representacdo mensal, através da MP n° 43/02)
em 160% sobre 0 novo vencimento basico majorado.

O at. 5° da MP n° 43, de 25/06/02 (convertida na Le n
10.549/2002) excluiu a representacdo mensal da remuneracéo
dos ocupantes deste cargo (Procurador da Fazenda Nacional) e
sO admite a hipdtese de pagamento de VPNI, em seu art. 6°, caso
hagja reducdo na remuneracdo destes servidores, 0 que ndo
aconteceu.

Dispdem essas normas.

(...)

O que se apreende é que os recorridos pretendem o que sediz no
jargéo popular: "o melhor dos dois mundos”, ou sgja, retroagiram
0 novo vencimento basico para mar/02, mas, ndo consideraram
0s demais dispositivos da MP n° 43/02, que seriam: areducéo do
pro labore para 30% do novo VB e o fim da representacdo
mensal, apenas consideraram 0 novo vencimento basico de R$
5.054,06 e sobre este incidiu um pro labore num percentual
muito acima de 30% e a representacdo mensal de 135% também
sobre este vultoso vencimento basico (que j& havia incorporado
estarubricaa partir do més de julho/02).

Dessa forma, objetivavam retroagir para mar/02 a nova
remuneracdo que sO vieram a obter em julho/02 (1) e que esta
fosse considerada em todos 0s seus aspectos, ndo apenas
retroagindo o vencimento basico desconsiderando 0 novo
percentua do pro labore (que passou a ser de apenas 30%, como
jadito) e o fim da representacéo mensal.

No entanto, esta aegacdo de perda salarid dos autores,
eminentemente matemética ou contabil, ndo foi apreciada por
nenhum perito contabil para averiguar se houve, entre mar/02 e
julho/02, de fato, perda saaria para estes Procuradores, de forma
gue nada resta devido aos exequentes, sendo o0 excesso de
execucao total.

Ademais, os demandantes executaram suas diferencas de ago/02
até jun/08 e esta provado que ndo houve reducéo salarial e sm,
incorporacéo da representacdo mensal, pegando, como exemplo,
0 exequente ARISTOTELES, sua remuneracdo bruta, em
mar/02, totalizou R$ 6.758,18 e, em julho/02, aumentou para R$
9.027,79, provando ndo ter ocorrido perda sdarial. Ndo fosse
suficiente, em nov/02, a UNIAO pagou aos demandantes o
retroativo de vencimento basico e ATS decorrente do periodo:
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mar/02 até jun/02.

A presente execucdo ausiva a esta VPNI deve findar em
junho/06, pois a partir de jul/0O6 a carreira de Procurador da
Fazenda Naciona foi reestruturada, passando os mesmos a
receberem subsidio ao invés de vencimento bésico e, nesta
transformagdo, ocorreu ganho real saarial.

Para ilustrar, em junho/06, a parte recorrida teve como
remuneracdo bruta o total R$ 10.180,84 e, em jul/06, esta passou
para R$ 11.166,00, assim, com a implantacdo deste subsidio e 0
estabelecimento de novo padrédo remuneratério para estes
Procuradores, dém do fato da representagdo mensa estar extinta
desde a MP n° 43/02, transformada na Lel n° 10549/02, cessa
qualquer eventual perda sdarial alegada por estes exequentes,
devendo a presente execucdo ser limitada até jun/06.

Logo, ao desconsiderar a previsdo do titulo executivo judicial
trandgtado em julgado, houve ofensa ao CPC, consubstanciada
nas normas abaixo transcritas:

(...)

Portanto, visumbra-se maltrato a coisa julgada e a consequente
necessidade de, primeiramente, descongtitui-la pela via adequada
para afastar aabsorcao daVPNI (fls. 744/746).

Quanto a terceira controvérsia, alega violagdo dos arts. 5° e 6°,
ambos da Medida Provisoria n. 43/2002, no que concerne a aplicacgéo ultrativa
do regimejuridico temporario, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Nesse ponto, quanto ao valor da VPNI e seu limite, verificase
gue a MP N.° 43/2002 ndo prevé a aplicacdo ultrativa de tal
regime juridico temporario, compreendido entre 1703/2002 a
25/06/2002, prevendo o eventua pagamento de VPNI caso hga
reducdo remuneratdria em comparativo com as outras carreiras da
Advocacia Publica, a partir de 26/06/2002, tendo como
parémetro o regime juridico anterior a edicdo da Medida
Provisbriaem andlise.

O novo regime juridico, instaurado a partir de 26/06/2002, iguala
as remuneragdes das carreiras da Advocacia Publica, corrigindo
distorcbes anteriores, servindo a VPNI, nesse contexto, t&o
somente para eventua desnivelamento remuneratorio em
comparativo com outras carreiras e ndo para aplicacéo ultrativa
de regime juridico temporério, sem previsdo legd.

Explicando de forma simples e diretac a VPNI ndo foi ingtituida
para aplicacdo ultrativa de regime juridico temporério,
compreendido entre 1°/03/2002 a 25/06/2002, pois, dém de ndo
haver previsdo legal, como a resultante do art. 3°, com relagdo ao
periodo subsequente, a partir de 26/06/2002, o objetivo dalei foi
a equiparacdo remuneratéria entre as carreiras da Advocacia
Plblica e ndo a superioridade remuneratéria ad eternum da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional.
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Dessarte, ap0s 0 advento da Medida Provisoria n. 43/2002, a
remuneracdo de Procurador da Fazenda Naciona passou a ser
composta tdo somente pelo vencimento basico e pelo pro labore
limitado a 30% do vencimento basico, equiparando-se, enfim, as
demais carreiras da Advocacia Publica, ndo havendo previsdo
legal de aplicacdo ultrativa do regimejuridico temporério inserido
no periodo compreendido entre 1703/2002 a 25/06/2002.

Ante a auséncia de dispositivo legal determinando a aplicacdo do
regime juridico temporario, do periodo compreendido entre
17/03/2002 a 25/06/2002, ndo se mogtra possivel a incidéncia de
tal regramento no periodo subsequente, a partir de 26/06/2002. A
previsdo lega de aplicacdo tempora desse regime juridico
provisdrio ndo leva a sua aplicacdo ultrativa a periodo
subsequente, com base no argumento de suposto decesso
remuneratorio. Tal interpretacdo infringiria de forma logica a
prépria estipulagdo das novas regras referentes ab novo regime
juridico remuneratério (fl. 746).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o Obice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente aponta violacéo do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973), sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a
despeito daindicac&o de omissao, contradicao, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido: “E deficiente afundamentagZo do recurso especial
em que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem especificar quais foram o0s incisos violados. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede 19/12/2019.)

Quanto a segunda controveérsia, por sua vez, o acordao recorrido
assim decidiu:

Registre-se que a propria UNIAO desistiu do Recurso Especial
gue houvera mangjado em face do acordéo oraem execucao, sob
0 argumento de que de estava em consonancia com O
entendimento exposto na Simula 77 da AGU (fl. 500). Néo
cabe, agora, - em um aparente reconhecimento do erro entdo
cometido -, voltar a discutir o teor do acdrddo transitado em
julgado e que se encontra em execucao (fl. 668).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, umavez que
as razoes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente ndo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
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por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justicaja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o0 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Muss,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJede 2/5/2018.

Ademais, o Tribunal de origem ainda se manifestou nos seguintes
termos:

De acordo com o titulo executivo judicial, assm, a VPNI é
composta pela diferenca entre a remuneracdo paga em
mar¢co/2002  (remuneracd0  inclui  vencimento  bésico,
Representacdo Mensa e Gratificagdo Temporédria - estas duas
Ultimas ainda ndo extintas naguele momento) e 0 novo percentual
fixado a titulo de pro labore - 30% do vencimento bésico ja
regjustado, "sem a Representacdo Mensal e a Gratificacdo
Temporéria'. Foi justamente a exclusdo dessas duas parcelas
remuneratorias que deu ensgjo ao que a UNIAO agora considera
EXCESSO.

No entanto, atentativa de rever o critério estabelecido no acorddo
transitado em julgado mostra-se inoportuna.

Aliés, a propria UNIAO, nas razdes daimpugnagio de sentenca,
afirmou textualmente que busca "corrigir, com fundamento nos
dispositivos da MP n° 43/2002 (convertida na Le n°
10.549/2002), o critério utilizado pelo Tribuna para verificar a
ocorréncia do decesso remuneratério, qual sgja, a remuneracdo
recebida no dia 25/06/2002." Segundo a UNIAO, para a
apuracd da VPNI deveria ser levada em consideragdo a
remuneracao total recebida entre marco e junho/2002.

Da simples leitura desse excerto extraido da defesa da UNIAO,
comprova-se sua tentativa de rever os critérios de apuracdo da
VPNI que se encontram acobertados pela coisa julgada. N&o ha
como, nesta via judicial, se rediscutir a decisdo judicial transitada
em julgado (fl. 667).
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Assim, incide o Gbice da Sumula n. 7 do STJ (A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”’), uma vez que a
pretensdo recursal consiste no reconhecimento da violacdo a coisa julgada
através da revisdo da interpretacdo do teor do titulo executivo judicial
realizada pela Corte de origem, o que demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ firmou que “esta Corte
Superior de Justica firmou orientagcdo no sentido de ndo ser possivel, em
recurso especial, rever o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem
guanto ao teor do titulo em execucdo, a fim de verificar-se possivel ofensa a
coisa julgada, aplicando o enunciado da Sumula 7/STJ” (Agint no AREsp
770.444/RS, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de
15/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. Agint nos EDcl no
AREsp 1.588.826/SP, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de
1°9/7/2020; REsp 1.431.610/GO, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 26/2/2019; e AgRg no AREsp 755.581/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 29/2/2016.

Quanto a terceira controvérsia, por fim, encontra-se a mesma
prejudicada em sua andlise, porquanto dependente do acolhimento da segunda
controveérsia, cujo conhecimento, restou afastado.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: FAAABEG62-43A7-4B57-BF98-3EAEF4DEE3FB



