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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.770.050 - RR (2020/0258372-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

PROCURADOR : MARCELO TADANO E OUTRO(S) - RR000264P

AGRAVADO . QUINTINO REZENDE GOMES

ADVOGADOS : GUILHERME AVELAR GUIMARAES - RJ102128
MARCELA BARBOSA PERROTTA CAVALCANTI
RJ169743

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por ESTADO DE RORAIMA
contraa decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a",
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE RORAIMA, assim resumido:

APELACAO CIVEL EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO SEM A
NOTIFICACAO E PARTICIPACAO DO SOCIO
INCLUSAO INDEVIDA NA CERTIDAO DA DIiVIDA
ATIVA E NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL
OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
ILEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA SENTENCA
MANTIDA RECURSO CONHECIDO MAS DESPROVIDO.

Quanto a controvérsia trazida aos autos, alega violacéo do art. 85,
8 8°, do CPC, no que concerne a necessidade de observacéo do critério da
equidade quando da majoracdo dos honorarios advocaticios recursais, trazendo
0(s) seguinte(s) argumento(s):

Conforme de vé do processo de origem (embargos a execucao
fiscal n° 0813364-33.2018.823.0010), o valor atribuido a causa
fora de R$ 1.821.216,23 (um milh&o, oitocentos e vinte e um mil,
duzentos e dezesseis reais e vinte e trés centavos.- E.P 19.1).

A decisdo de piso julgara procedente os embargos, condenando o
Estado recorrente em 8% sobre o vaor atudizado da causa, na
formado art.85, 83°, I, e 84° , |1, CPC (E.P 19.1).

A decisdo ora objurgada negara provimento ao recurso estatal
(E.P 20), mgjorando a verba honoraria advocaticia em 2%, o que
resultaria, num calculo smples, ainda sem corre¢cdo monetéria,
em valores de honorérios advocaticios na ordem de mais de R$
180.000, 00 (cento e oitenta mil reais) !!! , revelando a toda
prova, a exorbitancia do quantum fixado, dado o caso telado.
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De ver-se perfeitamente cabivel a aplicacdo do critério de
equidade previsto no art.85, 88, CPC, nas causas de vaor
"inestimavel”, incluido em seu conceito aquilo que possa ser
quantificado, alcancando, todavia, valor muito acima do normal,
da média, excessivo em Ultima andise, mormente em sede da
Fazenda Publica. Nesse sentido, a doutina de Lenio Luiz Streck,
Dierle Nunes e Leonardo Carneiro 1 para quem: "se 0 magistrado
ver ficar que da aplicagdo da regra gera ensgaria a aplicacdo de
valores excessivos ou aviltantes, ele poderia, antes de fazer a
aplicacdo equitativa pura, aplicar os critérios relativos a Fazenda
Publica como intermedi&rio entre a regra geral e a apreciacéo
equitativa, especialmente nos casos de honoréarios excessivos'

In casu, ressoa nitida que a fixacd da verba honoraria
advocaticia assentada no acorddo vergastado mostrara-se
excessivamente exorbitante, podendo e devendo esse Tribunal da
Cidadania conformé&la a limites que obedecam aos critérios de
razoabilidade e equidade, na forma do 88, do art.85, CPC (fls.
43/44).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia, na espécie, incide o obice da Sumula n.
284/STF, uma vez que o(s) artigo(s) apontado(s) como violado(s) ndo tem/tém
comando normativo suficiente para amparar a tese recursal, o que atrai, por
conseguinte, o citado enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
dacontroveérsia’.

Nesse sentido: “E deficiente afundamentag&o do recurso especial
guando h& incompatibilidade entre a tese sustentada e 0 comando normativo
contido no dispositivo legal apontado como descumprido. Incidéncia da
Simula n° 284 do STF". (Agint no REsp n. 1.846.655/PR, Terceira Turma,
relator Ministro MouraRibeiro, Terceira Turma, DJe de 23/4/2020.)

Confiram-se também os seguintes julgados. REsp n.
1.798.903/RJ, relator para o acérddo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Sec¢éo, DJe de 30/10/2019; Agint no REsp n. 1.844.441/RN, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 14/8/2020; Agint no
AREsp n. 1.524.220/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 18/5/2020; AgRg no AREsp n. 1.280.513/RJ, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 27/5/2019; AgRg no REsp n. 1.754.394/MT,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 17/9/2018; Agint no
REsp n. 1.503.675/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJede 27/3/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
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recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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