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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.792.112 - SP (2020/0307954-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ORLANDO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO . ELIALBA FRANCISCA ANTONIA DANIEL CAROSIO -
SP103112
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por ORLANDO JOSE DE
OLIVEIRA contraa decisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e"c", da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 32REGIAOQO, assim resumido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
LEGAL EM APELACAO. APLICACAO DO ARTIGO 557,
CAPUT e § 1°-A, DO CPC. AUXILIO-DOENCA.
REITERACAO DE ALEGACOES.

AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hip6tese em que a decisdo impugnada foi proferida em
consonancia com o disposto no artigo 557, caput e/ou 81°-A, do
Caodigo de Processo Civil.

2. A mera reiteracéo das alegacOes impOe a manutencdo da
decisfo agravada. Precedente do e. STJ.

3. Agravo lega desprovido.

Quanto a controvérsia, pelas alineas "a' e "c¢" do permissivo
constitucional, no que concerne a existéncia de doenca de caréter degenerativo
com piora em sua saude, o que teria sido comprovado pelo laudo pericial que
confirmou que o autor esta incapacitado para o trabalho que realizava, sendo
merecedor de aposentadoriapor invalidez, trazendo os seguintes argumentos:

3- O recorrente demonstrou gue ja receba o auxilio doenca sendo
gue o teve cessado sob aegacdo do requerido recorrido de que
nd mais necesstaria sendo que o laudo pericial apurou o
contr&rio, ou sga, que o autor continua doente e ainda que a
doenca que 0 acomete € degenerativa. O laudo pericia confirmou
gue o autor ainda tem os problemas que possuia,.que et
incapacitado para o trabalho que realizava, que lhe garantia o
sustento.

[...]

3.3- Verificamos ja pelos documentos de fls. 14 e 17 datados de
2001 que o profissona que os subscreve ja informava que o
autor ora apelante ndo tem condi¢oes de labora na lavoura; sendo
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a doenca de carater degenerativo, portanto, s6 houve piora na
sallde do apelante, caracterizando necessidade de aposentadoria.
4.- Desta forma Excias, 0 autor jA que merecedor da
aposentadoria por invalidez, razdo do presente recurso. (fls.
222-223).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a controvérsia pela alinea "a' do permissivo
constitucional, na espécie, incide o 6bice da Sumulan. 284/STF, umavez que a
parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais que
teriam sido violados, ressaltando que a mera citagéo de artigo de lei na peca
recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicével, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagéo de artigos de l el
violados inviabiliza 0 conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF'. (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes. Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJede
14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra LauritaVaz, Corte Especial, DJede 17/12/2009.

Quanto a controvérsia pela alinea "c", incide do mesmo modo 0
Obice da Sumula n. 284/STF, umavez que a parte recorrente deixou de indicar
com precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
0 que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controveérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
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recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lel federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica solucéo possivel serao
n&o conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados:. Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no AREsp
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
1°/4/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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