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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.775.152 - MS (2020/0268311-2)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : ERMELINDA FERNANDES MENDONCA

ADVOGADOS : JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR - MS020233
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por ERMELINDA FERNANDES
MENDONCA contraa decisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas"a"
e "c", da CF/88, visa reformar acoérdado proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, assim resumido:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CARTAO DE
CREDITO COM MARGEM CONSIGNAVEL — AUSENCIA
DO CONTRATO — CANCELAMENTO DA RESERVA —

DANO MORAL NAO CONFIGURADO - MERO
ABORRECIMENTO - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

N&o cabe indenizacdo por dano moral pelo smples bloqueio da
margem relativa aos servigos de cartéo de crédito, mormente
guando ndo houve descontos no beneficio previdenciério.
Recurso conhecido e desprovido.

Quanto a primeira controveérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo dos arts. 489, I1, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC, ao
argumento de omissdo e de auséncia de fundamentacéo no julgado recorrido,
com base no seguinte:

O(a) recorrente interpds recurso de embargos de declaracéo
contra a decisdo judicial, sob o fundamento de que a mesma seria
omissa, ao deixar de pronunciar-se acerca de matéria alegada no
recurso e porque teria deixado de seguir jurisprudéncia invocada,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento
ou a superacdo do entendimento.

[...]

Neste ponto, temos que a decisdo recorrida fol omissa, namedida
gue ndo enfrentou argumento relevante deduzido pelo(a)
recorrente, capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador, levando ao provimento do recurso.
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De acordo com o art. 489, §1° inciso 1V, do CPC, néo se
considera fundamentada qualquer decisdo judicid que ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador.

O art. 489, 81°, 1V, do CPC, tem fundamento no art. 93, IX, eno
art. 5°, LV, daCF.

Deste modo, ndo pode ser considerado fundamentado o acérdéo
gue deixar de refutar, uma a uma, as teses suscitas pelas partes,
em uma motivagéo qualificada (fl. 217).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagéo dos arts. 186 e 927 do CC, edos arts. 6°, VI, e 14
do CDC, no que concerne a configuragdo do ato ilicito, trazendo os seguintes
argumentos:

No caso, é incontroverso que houve faha na prestacdo de
servicos, e que houve descontos indevidos no beneficio
previdenciario do(a) recorrente.

NoO caso posto, o(a) recorrido(a) praticou ato ilicito ao redizar
empréstimo consignado vinculado ao beneficio previdenciario
do(a) recorrente aposentadoria da consumidora sem observancia
das normas aplicaveis ao contrato em espécie, especialmente ao
gue dispde a Instrugdo Normativa do INSS n° 28/2008 e o dever
de contratar com pessoas analfabetas mediante escritura publica.
Referido ilicito foi capaz de causar abalo mora no(a) recorrente,
posto que o(a) consumidor(a) ndo redlizou os empréstimos 0s
quais passou a sofrer descontos indevidos no seu beneficio
previdenciario, 0 que gera nitido constrangimento manifestado
ndo sO pelo dissabor de constatar que ndo pode lancar médo de
toda a justa remuneracd0 mensal para a satisfacdo de
necessidades basicas e pessoais, como pelo sentimento de
impoténcia em ser submetido a descontos indevidos sem nada
poder fazer a respeito. No presente caso, 0 negécio nulo gera
dano moral.

Sendo a contratacdo nula, é presumido do dano mora dai
decorrente, até porque, houve o desconto de valores do beneficio
previdenciario do(a) recorrente, que possui natureza salarid (fls.
221-222).

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, alega dissidio jurisprudencial.

E, no essencial, o relatério. Decido.
Quanto a primeira controveérsia, na espécie, incide o Obice da

Stmula n. 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
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controvérsia’), uma vez que a parte recorrente alega, genericamente, a
existéncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC de 2015, sem, contudo,
demonstrar especificamente quais os vicios do aresto vergastado e/ou a sua
relevancia para a solucdo da controvérsia.

Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justicajadecidiu que “é
deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada ofensa aos
arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstrac&o objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF” (REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. Agint no AREsp n.
1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
12/5/2020; Agint no REsp n. 1.829.871/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020; REsp n. 1.838.279/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 28/10/2019; e
REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
26/9/2018.

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos:

No caso em concreto, entendo que o simples fato da ingtituicdo
financeira ter reservado parte da margem consignavel sem a
prévia anuéncia da recorrente e sem efetuar nenhum desconto
ndo é suficiente para ensgjar indenizacdo atitulo de danos morais,
porguanto ndo é habil a gerar substancial repercusséo capaz de
acarretar intenso  sofrimento (dano mora subjetivo) ou de
efetivamente vulnerar direito de personaidade (dano moral
objetivo). N&o houve, por assm dizer, ofensa, tampouco
constrangimento, mas Sm mero aborrecimento, 0 que ndo é
indenizave (fl. 185).

Assim, incide o Obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que para
dissentir da conclusdo do Tribunal de origem, quanto a qualificacdo dos fatos
como mero dissabor ou suscetiveis de gerar danos morais, seria necesséria a
incursdo no conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos.

Nesse sentido: “O Tribunal de origem, com base nos fatos e
provas dos autos, concluiu pela ocorréncia de mero dissabor, afastando o dano
moral. A revisdo do entendimento adotado encontra Obice no verbete 7 da
Sumula desta Corte”, (AgRg no AREsp n. 448.372/RS, relatora Ministra Maria
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|sabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 13/11/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados:. Agint no AREsp
1.652.952/MG, relator Ministro Moura Rribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020; AREsp 1.605.195/BA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 27/2/2020; e Agint no AREsp 964.314/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 27/3/2018.

Quanto a terceira controvérsia, na espécie, ndo foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, uma vez que ndo cumpridos os requisitos legais
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido: “Nao se conhece de recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos
moldes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (reeditado pelo art. 1.029, §
1°, do NCPC), e 255 do RISTJ. Precedentes’. (Agint no AREsp 1.615.607/SP,
relator Ministro MouraRibeiro, Terceira Turma, DJe de 20/5/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. REsp 1.575.943/DF,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 2/6/2020; Agint no
REsp 1.817.727/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 18/5/2020; Agint no AREsp 1.504.740/SP, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 8/10/2019; Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no
REsp 1.763.014/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJede 19/12/2018.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honorérios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, 0s
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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