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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.754.790 - SP (2020/0229185-1)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MANSERV MONTAGEM E MANUTENCAO S/A
ADVOGADO : VANESSA KOGEMPA BERNAL REVELY E OUTRO(S) -
SP275356
AGRAVADO : BARONI & BARONI EDITORA E ARTES GRAFICASLTDA
ADVOGADO : MARCIO ROGERIO DOS SANTOSDIAS - SP131627
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por MANSERV MONTAGEM E
MANUTENCAO S/A contraadecisao que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, apresentado por MANSERV MONTAGEM E
MANUTENCAO S/A, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a"' e
alinea "c", da CF/88, visa reformar acérdéo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACAO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE EDICAO DE LIVRO PEDIDO DA
AUTORA DE REFORMA DA R SENTENCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTE PEDIDO DE COBRANCA
CABIMENTO HIPOTESE EM QUE NAO SE VISLUMBRA
JUSTA CAUSA PARA A RESCISAO DO CONTRATO
PELA RE  AUSENCIA DE  PROVA DO
INADIMPLEMENTO POR PARTE DA AUTORA RE QUE
DEVE SER CONDENADA AO PAGAMENTO DO VALOR
ACORDADO RECURSO PROVIDO.

Quanto a primeira controveérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagéo dos arts. 489, § 1° inciso VI, e 1.022, inciso I,
do CPC, no que concerne a negativa de prestacao jurisdicional.

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagao do art. 373, inciso I, do CPC, sob o fundamento
de que ndo houve a correta apreciacdo da prova, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

Em que pese 0 inegavel saber juridico do ilustre relator do
acorddo, ndo se trata de INOVACAO RECURSAL, e sm, da
CORRETA APRECIACAO DA PROVA, argumentos estes
gue o acorddo recorrido pura e simplesmente NEGOU-SE a
andisar (fl. 588).

Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, fica
reforcada a importéncia distingdo, pois j4 ndo basta a mera
opinido do julgador, pois, enguanto opinido representar, ndo
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poderd ser considerada como suficiente para o desfecho da lide.
Assim, a valoracdo juridica da prova se coaduna com o dever do
juiz ou tribuna fundamentar as suas decisdes, ndo bastando
escolher a0 seu livre arbitrio uma delas e ndo aceitar outras sem a
devida fundamentacéo (fl. 590).

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagdo do art. 1.015, inciso I, do CPC, sob o
fundamento de houve a violagdo ao principio do duplo grau de jurisdicéo,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No presente caso, 0 v. Acorddo smplesmente NEGOU-SE a
apreciar 0s argumentos trazidos pela recorrente no seu recurso de
apelacdo, com o que violou o principio recursal do duplo grau de
jurisdicdo, até porque o r. ac 6rddo também deixou de andisar e
valorizar a prova apresentada pela recorrente sem a adequada e
necessaria fundamentacéo (fl. 589).

Quanto a quarta controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, sustenta a necessidade de reconhecimento da excecdo do
contrato ndo cumprido.

Quanto a quinta controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, indica divergénciajurisprudencial.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, incide o ébice da Sumula n.
284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’), uma
vez que a parte recorrente alega, genericamente, a existéncia de violagdo do
art. 1.022 do CPC de 2015, sem, contudo, demonstrar especificamente quais os
vicios do aresto vergastado e/ou a sua relevancia para a solucdo da
controvérsia.

Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justicajadecidiu que “é
deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegada ofensa aos
arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstrac&o objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF” (REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
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12/5/2020; Agint no REsp n. 1.829.871/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020; REsp n. 1.838.279/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 28/10/2019; e
REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
26/9/2018.

Ademais, quanto ao art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC, incidem os
Obices das Sumulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez gque a questdo néo foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é
indispensavel, por isso que inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, 0 Obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do
Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de andlise pelo acérdao recorrido, nem sequer
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de prequestiona-lo,
razéo pela qual impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do recurso
guanto ao aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe de 4/2/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.160.435/PE,
relator Ministro Benedito Goncalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; REsp
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019; Agint no AREsp 1.339.926/PR, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e AgRg no REsp 1.849.115/SC, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020.

Quanto a segunda controvérsia, também incidem os 6bices das
Simulas n. 282/STF e 356/STF, umavez que a questdo ndo foi examinada pela
Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de declaracéo paratal fim.
Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Ademais, incide o 6bice da Simulan. 7 do STJ (“A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo serd cabivel quando a
analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fético-probatorio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinérias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
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1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
1/9/2020; Agint no REsp 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e Agint
nos EDcl no REsp 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 3/8/2020.

Quanto a terceira controvérsia, incidem mais uma vez os 6bices
das Simulas n. 282/STF e 356/STF.

Quanto a gquarta controvérsia, incide o Obice da Sumula n.
284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente 0s
dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagao de
artigo de lei na pecarecursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicével, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagéo de artigos de l el
violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacéo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF'. (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4/5/2020; Agint no REsp n.
1.860.286/R0O, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJede
14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/6/2020; AgRg no AREsp n.
1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, DJe de 18/12/2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora
Ministra LauritaVaz, Corte Especial, DJede 17/12/2009.

Quanto a quinta controvérsia, na espécie, incide o oObice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com
precisdo quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o
que atrai, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controveérsia’.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
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sentido de que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
guais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solucdo possivel serao
ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJede 17/3/2014.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
21/8/2020; Agint no AREsp 1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/5/2020; Agint no AREsp
1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJede
8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 24/4/2020; e Agint nos EDcl no ARESsp
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
19/4/2020.

Ademais, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial, uma
vez que ndo cumpridos os requisitos legais dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, § 1°, do RISTJ.

Nesse sentido: “N&o se conhece de recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos
moldes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (reeditado pelo art. 1.029, §
1%, do NCPC), e 255 do RISTJ. Precedentes’. (Agint no AREsp 1.615.607/SP,
relator Ministro MouraRibeiro, Terceira Turma, DJe de 20/5/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp 1.575.943/DF,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 2/6/2020; Agint no
REsp 1.817.727/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 18/5/2020; Agint no AREsp 1.504.740/SP, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, DJe de 8/10/2019; Agint no AREsp 1.339.575/DF, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 2/4/2019; Agint no
REsp 1.763.014/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJede 19/12/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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