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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.774.427 - MA (2020/0266701-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADORE : OSMAR CAVALCANTEOLIVEIRA

S

JOAO VICTOR HOLANDA DO AMARAL
AGRAVADO : MARIA DA GUIA DA SILVA CUNHA
ADVOGADO . PAULO ROBERTOALVESSILVA - MA014946

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pelo ESTADO DO MARANHAO
contraa decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a",
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. INOCORRENCIA. SENTENCA ILIQUIDA.
TERMO INICIAL A PARTIR DA EFETIVA LIQUIDACAO.
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS EM DATA
POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO. ART. 535,
§5°, DO CPC. INAPLICABILIDADE. LIMITACAO
TEMPORAL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA — IAC
n°. 0049106-50.2015. 1. Entende-se que este recurso revela-se
inadequado para obter a nulidade do titulo executado, ante a
suposta inexisténcia de intimacdo do Ministério Publico durante o
julgamento da Ac¢do Coletiva, visto que 0 processo de origem
transtou livremente em julgado, cabendo avadiar a eventud
propositura de Acdo Rescisdria, com fulcro no art. 966 do CPC.
2. De acordo com a jurisprudéncia deste Orgao Julgador firmada
guanto a matéria, o termoinicia (dies a quo) dafluéncia do prazo
prescriciona referente ao feito executivo origin&rio deve ser
aquele em que o titulo restou devidamente liquidado, qual sgja,
09/12/2013. 3. Néo subsiste atese aventada pelo Agravante, para
gue sgiam aplicadas, na espécie, as disposicdes do art. 535, inciso
I11, e 85° do CPC, visto que o Ente Publico néo fez provade que
0 Supremo Tribunad Federal tenha declarado a
incongtitucionalidade dos dispositivos andisados na Acéo
Coletiva indigitada, e muito menos a incompatibilidade de
eventual interpretacdo dos dispositivos examinados com a
Congtituicdo Federal. 4. Impde-se a reforma da deciséo, para
determinar que sga observada a tese firmada por esta Corte no
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julgamento do Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
0049106-50.2015.8.10.0001. 5. Agravo de Instrumento
conhecido e parcialmente provido. 6. Unanimidade.

Quanto a primeira controvérsia, alega violacdo do art. 535, inciso
I11, § 5° do Cddigo de Processo Civil, no que concerne a possibilidade de se
alegar ainexigibilidade de titulo judicial na fase de cumprimento de sentenca,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Desta feita, de plano, verifica-se que a decisdo recorrida ofendeu
a legidacao federal acima colacionada, tendo em vista que negou
aplicabilidade a0 Novo Codigo de Processo Civil, onde ha
previsdo expressa acerca da posshbilidade de alegacéo de
inexigibilidade do titulo judicia na fase de cumprimento de
sentenca (fl. 146).

Quanto a segunda controvérsia, alega violacdo do art. 535, inciso
[11, pardgrafo 7°, do Codigo de Processo Civil, no que concerne a
inexigibilidade do titulo, porquanto contrério a jurisprudéncia consolidada no
ambito do Supremo Tribunal Federal, inclusive em sede de repercusséo geral,
anterior a suaformacao, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

De outro lado, as razdes do presente recurso séo também acerca
da propriainexigibilidade em s do titulo executivo. 1sso porque,
o titulo executado garantiu o direito adquirido aregimejuridico a
carreira de servidores em total contrariedade a jurisprudéncia
consolidada do STF sobre a inexisténcia de direito adquirido a
regime juridico.

Com efeito, verifica-se que ainda no ano de 2009, o STF julgou
0 RE 563.965, estabelecendo a tese de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos:

Teses de Repercussdo Geral RE 563965 - | - Ndo ha direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos; Il - A Le
complementar 203/2001, do Estado do Rio Grande do Norte, no
ponto que dterou a forma de calculo de gratificaches e,
consequentemente, a composicao da remuneracdo de servidores
publicos, ndo ofende a Congtituicdo da Republica de 1988, por
dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da remuneraco.
Ja a sentenca do processo de conhecimento (acdo coletiva
14.440) foi proferida em 18/02/2010, assegurando a servidores
publicos o direito adquirido a regime juridico, com base nas
normas dispostas nos artigos 54/57 da lel estadual n° 6.110/94.
Portanto, muito antes da prolacdo da sentenca no processo, bem
como do transito em julgado da acdo coletiva, o STF ja havia
declarado a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico,
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considerando constitucionais legidacbes que modificaram a
forma de remuneracdo de servidores publicos, desde que
respeitada a irredutibilidade nominal.

Ademais, atese de repercussdo gera foi julgada em 2009, masa
jurisprudéncia ja era consolidada nesse sentido desde muito antes,
ndo havendo divida de que a sentenca estd embasada em
aplicacéo e interpretacdo de lel tida pelo STF como incompativel
com a Constituicdo Federal, situagdo na qual a obrigacéo
decorrente do titulo judicia € inexigivel, nos termos do § 5° do
artigo 535 do CPC/2015 (fl. 146).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, ha espécie, incide os Obices das
Stimulas n. 282/STF e 356/STF, umavez que a questao, nos termos delimitados
nas razbes do recurso especial, ndo foi examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma,
ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é
indispensavel, por isso que inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial,
de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, 0 Obice das Simulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do
Decreto 3.342/00, ndo foi objeto de andlise pelo acérdao recorrido, nem sequer
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de prequestiona-lo,
razéo pela qual impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do recurso
guanto ao aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux,
Corte Especial, DJe de 4/2/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.160.435/PE,
relator Ministro Benedito Goncalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; REsp
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019; Agint no AREsp 1.339.926/PR, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e AgRg no REsp 1.849.115/SC, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020.

Quanto a segunda controvérsia, por sua vez, o acordao recorrido
assim decidiu:

Em relagdo as demais questdes, ndo subsiste a tese aventada pelo
Agravante, para que sgam aplicadas, na espécie, as disposices
do art. 535, inciso 11, e 85° do CPC, visto que ndo fez provade
gue o Supremo Tribunal Federa tenha declarado a
incongtitucionalidade dos dispositivos andisados na Acéo
Coletiva indigitada e muito menos tenha concluido pela
incompatibilidade de eventual interpretacdo dos dispositivos
examinados com a Congtituicéo Federal (fl. 125).
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Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, umavez que
as razo0es recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente néo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a aplicagéo,
por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por este
Sodalicio, ante o obice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no Resp
1.811.491/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
19/11/2019; Agint no AREsp 1637445/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe de 2/5/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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