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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.777.740 - SP (2020/0274301-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : M ACONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : LUCASGOMES COSTA MOTA - CE036519
VITOR DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE - CE027180
AGRAVADO : ABB LTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDOLEME ROMEIRO - SP138927
ALY SSON WAGNER SALOMAO - SP242184

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por M A CONSTRUTORA
LTDA contraadecisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea"a"
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACAO. RECOLHIMENTO DO PREPARO A MENOR.
PRAZO PARA 0 RECOLHIMENTO DA DIFERENCA.
EXEGESE DO ART. 1.007, PARAGRAFO 2.0, DO NCPC.
PETICAO COM PEDIDO DE PARCELAMENTO DAS
CUSTAS JUDICIAIS. DESERCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

NCPC APLICAVEL AO CASO EMBARGOS REJEITADOS

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagao do art. 5°, XXXV e LV da CF, no que concerne
a0 acesso ajustica, trazendo 0s seguintes argumentos:

Como previsto no artigo 5° inciso LXXIV da Constituicdo
Federal, 0 acesso a Justica é principio assegurado a todo cidadao.
A obrigatoriedade do recolhimento das custas judiciais integrais
do processo de forma antecipada, pode criar uma blindagem ao
acesso judicial. Aliado a tal aspecto, a concessdo ou ndo da
gratuidade de justica por parte dos juizes, de forma muitas vezes
subjetiva, cria obstdculo muitas vezes intransponivel ao
beneficiario da justica gratuita, a quem incumbe a comprovacdo
de que faz jus a isencéo do pagamento das despesas processuais
(fl. 955).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a' do permissivo
constitucional, alega violagao dos arts. 98, 8§ 6° e 1.007, § 4° do CPC e 5° da
Lel 1.060/1950, no que concerne ao indeferimento da justica gratuita, no
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presente caso, trazendo 0s seguintes argumentos:

Ora, se o intuito da Gratuidade de Justica € efetivamente
possibilitar agueles com parcas condi¢des financeiras, mesmo que
de forma passageira, 0 acesso ao Poder Judiciério, denota-se que
0 ingtituto ndo vem atingindo seus fins no presente caso, em que
0 acesso ao Judici&rio esta sendo negado de forma veemente ao
Recorrente, com base em decisdes, data vénia, rasas e geneéricas.

Logo, 0 que se espera do Poder Judicidrio, na hipétese de
indeferimento !motivado da Gratuidade de Justica, a0 menos, € a
possibilidade de parcelamento de custas. Assim, impde-se a
aplicabilidade do art. 98, 859 e/ou 8§69 do CPC ao presente caso,
a fim de que sga deferida aos Recorrentes a Gratuidade de
Justica parcia ou, a0 menos, o parcelamento das custas (fl. 957).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, ha espécie, € incabivel o recurso
especial porgue visa discutir violagdo de norma constitucional que, consoante
o disposto no art. 102, inciso |11, da Constituicdo Federal, € matériapropriado
apelo extraordindrio parao Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que para
fins de prequestionamento, examinar na via especial suposta violacdo de
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos EREsp 1.544.786/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe de 16/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados. EDcl no REsp
1.435.837/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secéo,
DJe de 1910/2019; EDcl no REsp 1.656.322/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe de 13/12/20109.

Quanto a segunda controveérsia, na espécie, o Tribunal de origem
se manifestou nos seguintes termos:

[..] ndo era mesmo caso de concessdo de tal parcelamento
porquanto as declaraghes de imposto de renda apresentadas se
referem ao representante legal da empresa e as declaracOes de
informagbes econbmico- fiscais da pessoa juridica estdo
incompletas, apenas foram apresentados os recibos de entrega
referentes aos exercicios entre 2012 e 2016. Ademais, quanto as
dltimas, mesmo que apresentadas por completo, deveria a
recorrente trazer aquelas relativas ao exercicio de 2017, de modo
a demonstrar a alegada dificuldade econémica contemporanea ao
pedido de parcelamento das custas judiciais (fl. 927).
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Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”), uma vez que o
reexame da premissa fixada pela Corte de origem quanto a existéncia ou néo
dos requisitos para a concessao da gratuidade de justica as partes exigiria a
incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel em sede
de recurso especial.

Nesse sentido, o STJjadecidiu sobre a*“inviabilidade de verificar
se as partes no caso poderiam ou ndo serem contempladas pelo beneficio da
gratuidade de justica, por demanda reexame de contexto fatico-probatorio”.
(Agint no AREsp 897.498/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJede 16/8/2016.)

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados. Agint no AREsp
1.570.272/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
20/5/2020; Agint no AREsp 1.000.602/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 22/5/2020; Agint no AREsp 1.564.850/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4/3/2020; Agint no ARESsp
1.173.115/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
18/4/2018; REsp 1.784.623/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJede 11/3/20109.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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