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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.772.146 - AM (2020/0262076-9)

RELATOR - MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : TRADICION COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
EIRELI
ADVOGADO - THAMIRES LEMOS DE MATTOS - AM012344
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por FAZENDA NACIONAL
contraa decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a",
da CF/88, visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 12REGIAO, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO SENTENCA
EXTRA PETITA INOCORRENCIA INEPCIA DA INICIAL
INEXISTENCIA PROVA DO RECOLHIMENTO DE
TRIBUTOS ACAO DECLARATORIA PIS E COFINS
VENDAS REALIZADAS ENTRE PESSOAS SITUADAS
NA ZONA FRANCA DE MANAUSINEXIGIBILIDADE.

Quanto a primeira controvérsia, alega violagéo do art. 1.022 do
CPC, no que concerne a negativa de prestacao jurisdicional.

Quanto a segunda controvérsia, alega violacdo do arts. 110, 175,
176 e 177 do CTN.

Quanto a terceira controveérsia, alega violagdo do art. 111 do
CTN; art. 2° 8 1° da Lei n°. 10.996/04; e art. 5°-A da Lei n. 10.637/02, no que
concerne a incidéncia de PIS e COFINS sobre o faturamento decorrente
das vendas internas de mercadoriasrealizadas pelaparte naZonaFrancade
Manaus, possuindo como destinatérios pessoas fisicas, tendo em vista que a
norma diferencia as hipéteses de incidéncia ou ndo conforme a qualidade do
destinatario e ndo a finalidade da operacéo, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

A demanda de massa que ora se verifica em torno da temética
discutida nestes autos, impde cautela por parte de todos os atores
do processo. Observa-se gque o julgamento favoravel a parte
autora, pelo Juizo de 1° grau, no que tange a improcedéncia da
cobranca do PIS e COFINS sobre a receita de vendas realizadas
por empresas sediadas na Zona Franca de Manaus para empresas
também sediadas na ZFM, tem incentivado o guizamento de
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todo tipo de demanda buscando as mais variadas formas de
desoneracdo tributaria com base nainterpretacdo extensivado art.
4° do Decreto-Lei n° 288/67, tais como as que se referem as
receitas de vendas de servicos, receita de venda de mercadorias
estrangeiras, receita de vendas a consumidor final pessoa fisica,
dentre outras.

Cumpre afirmar que ar. sentenca deixou de diferenciar as vendas
realizadas as pessoas juridicas daquelas redizadas as pessoas
fisicas, ante a impossibilidade de aplicacdo extensivado art. 2°, §
1° da Le n° 10.996/04 e do art. 5°-A da Le n° 10.865/04 as
vendas redlizadas a estas (pessoas fisicas).

Assim, devem ser concretamente distinguidas as situagdes que
podem ser atingidas por ta interpretacéo extensiva, mostrando-se
desarrazoado promover a desoneracdo tributéria genericamente a
todas as vendas internas realizadas na ZFM. (fls. 790).

[...]

Porém, vae frisar, a titulo de argumentacdo, que o referido
dispositivo, é expresso ao limitar o beneficio as operagdes
envolvendo pessoasjuridicas. Vease:

Art. 2° Ficam reduzidas a O (zero) as aiquotas da Contribuicéo
para o PISSPASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas de
vendas de mercadorias destinadas a0 consumo ou a
industrializagdo na Zona Franca de Manaus - ZFM, por pessoa
juridica estabelecidaforada ZFM.

8§ 1° Para os efeitos deste artigo, entendem-se como vendas de
mercadorias de consumo na Zona Franca de Manaus - ZFM as
gue tenham como destinatérias pessoas juridicas que as venham
utilizar diretamente ou para comerciaizacdo por atacado ou a
vargo. (g.n.)

No mesmo sentido, estabelece o0 art. 5°-A da Le n. 10.637/02,
com aredacdo dada pelaLe n. 10.865/04:

Art. 5°-A Ficam reduzidas a O (zero) as aliquotas da contribuicdo
para 0 PIS'PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas
decorrentes da comercidizacdo de matérias- primas, produtos
intermediarios e materiails de embalagem, produzidos na Zona
Franca de Manaus para emprego em processo de industrializacéo
por estabelecimentos industriais ai instalados e consoante
projetos aprovados pelo Conselho de Administracdo da
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus SUFRAMA.
(gn)e

Desse modo, entende-se como venda de mercadorias para
consumo na Zona Franca de Manaus as que tenham como
destinatérias pessoas juridicas que as venham utilizar diretamente
ou para comercializacao por atacado ou avargo. (fls. 791).

E, no essencial, o relatorio. Decido.
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Quanto a primeira controveérsia, na espécie, incide o Obice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente, além de ter apontado
violagéo genérica do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (art. 535
do Cadigo de Processo Civil de 1973), sem especificar quais os incisos foram
contrariados, ndo demonstrou especificamente quais 0s vicios do aresto
vergastado e/ou a sua relevancia para a solucéo da controveérsia.

Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justica ja decidiu que:
“E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegada ofensa
aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solugcdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF”. (REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.798.582/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019; Agint no AREsp n.
1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
12/5/2020; Agint no REsp n. 1.829.871/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020; e REsp n. 1.838.279/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 28/10/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o Obice da
Sumula n. 284/STF, umavez que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma
direta, clara e particularizada, como o acorddo recorrido violou cada um dos
dispositivos de lei federal apontados, o que atrai, por conseguinte, a aplicacéo
do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte considera que
guando a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem
demonstragéo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento
da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal. Em relagdo a afronta aos arts.
13 da Lel n. 10.559/2002 e 943 do Cddigo Civil, verifica-se a auséncia de
demonstrag&o precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do
recurso especial”. (Agint no REsp n. 1.496.338/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 27/8/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.826.355/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
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4/8/2020; Agint no AREsp n. 1.552.950/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no AREsp n. 1.617.627/RJ,
Agint no AREsp n. 1.617.627/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg no REsp n. 1.690.449/MG, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 5/12/2019; AgRg no AREsp n.
1.562.482/SP, relatora Ministra LauritaVaz, Sexta Turma, DJe de 28/11/2019.

Quanto a terceira controvérsia, na espécie, ndo houve o
prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questdo postulada néo foi
examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “O Tribunal de origem ndo tratou do tema ora
vindicado sob 0 viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e,
tampouco o recorrente opds embargos de declaracdo visando prequestionar
explicitamente o tema. Incidéncia da Sumula 211/STJ’. (Agint no REsp n.
1.627.269/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 27/9/2017.)

Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp
1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp 965.710/SP, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe de 19/9/2018; e AgRg no ARESp
1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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