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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.777.456 - SP (2020/0273584-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : TIM SA

ADVOGADOS : ARNOLDO DE FREITASJUNIOR - SP161403
MELINA SOARES RODRIGUES - SP232671
CAIQUE ADALBERTO MARONE LOPES - SP431830

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LIVIA FORMOSO DELSIN E OUTRO(S) - SP286626

DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por TIM S/A contra a deciséo
gue ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a",
da CF/88, visareformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

APELACAO CIVEL ACAO ANULATORIA PRETENSAO
DA AUTORA DE SER DECLARADA A ANULACAO DE
AUTO DE INFRACAO LAVRADO PELO PODER
PUBLICO MUNICIPAL SOB O FUNDAMENTO DE
INSTALACAO IRREGULAR DE ESTACAO DE
TELECOMUNICACOES AUTUACAO COM BASE NA LEI
MUNICIPAL N 137562004 ALEGACAO DA AUTORA NO
SENTIDO DE QUE A LEI MUNICIPAL N 137562004
USURPOU DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR  SOBRE  SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES (ART 22 \Y; CF)
DESACOLHIMENTO COMPETENCIA DO MUNICIPIO
PARA LEGISLAR E REGULAMENTAR ASSUNTOS DE
INTERESSE LOCAL USO E OCUPACAO DO SOLO
URBANO QUESTAO PACIFICADA EM ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PELO
ORGAO ESPECIAL DESTE E TRIBUNAL DE JUSTICA (N
0128923 9320138260000) FUNDAMENTACAO DO AUTO
DE INFRACAO NO CASO EM TELA QUE SE
CONSUBSTANCIOU EM LEGISLACAO DECLARADA
CONSTITUCIONAL LEGALIDADE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA
APLICADA  SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS ART
252 RITJSP PRECEDENTES VERBA HONORA RIA
MAJORACAO NOS TERMOS DO ART 85 DO CPC15
RECURSO DESPROVIDO.
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Quanto a primeira controvérsia, alegaviolacdo do art. 1.022 11, do
CPC, no que concerne aregularidade da prestacéo jurisdicional, trazendo o(s)
seguinte(s) argumento(s):

Todavia, data venta, os argumentos indicados ndo foram
apreciados por ocasido do julgamento da apelacdo, nem dos
embargos declaratérios posteriormente apresentados,
caracterizando a permanéncia de omissdo a macular o julgado,
em patente violagdo ao artigo 1.022, 11, do Cddigo de Processo
Civil, tendo em vista que, mesmo oportunizada a integracdo do
julgado, optou o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo por
smplesmente ignoré-los (fls. 468).

Quanto a segunda controvérsia, alega violacdo dos arts. 2° da Lei
n. 9.472/97; 1° da Lei n. 8.919/94; e 4° 1I, e 8° da Lei n. 13.116/15, no que
concerne a regularidade da instalacéo das torres de telefonia, trazendo o(s)
seguinte(s) argumento(s):

NoO que importa ao presente recurso, N80 se nega necessidade da
instalacdo das estagdes radio base se sujeitarem as disposicoes
urbanisticas municipais. No entanto, inexiste divida também
guanto ao fato de que ditas normas municipais deveréo atender a
parémetros de razoabilidade e jamais poderdo ser fonte de
impedimento & aplicagdo de normas regulamentares editadas nas
oOrbitas federal, assm como menos ainda poder&o se congtituir em
obstéculo intransponivel a producdo de efeitos de atos
regularmente expedidos naguelas mesmas esferas de Poder (fls.
472).

Em suma, ndo poderd qualquer Municipio, a titulo de fixar dito
regramento, erigir obices que dificultam ou impecam a prestacéo
de servigos de telecomunicagtes, ou ainda, que repercutam, de
qualguer maneira, na disciplina de matérias outras que ndo sdo de
sua competéncia e, sobretudo, ja redlizadas nas esferas estadual
ou federd (fls. 473).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o Obice da
Simula n. 284/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’), uma vez que a parte recorrente alega, genericamente, a
existéncia de violagéo do art. 1.022 do CPC de 2015 (art. 535 do Caodigo de
Processo Civil de 1973), sem, contudo, demonstrar especificamente quais 0s
vicios do aresto vergastado e/ou a sua relevancia para a solucdo da
controveérsia.
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Nesse sentido, este Superior Tribunal de Justicajadecidiu que “é
deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada ofensa aos
arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstrac&o objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem como
sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF” (REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 26/9/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados. Agint no AREsp n.
1.466.877/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
12/5/2020; Agint no REsp n. 1.829.871/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/2/2020; REsp n. 1.838.279/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 28/10/2019; e
REsp n. 1.653.926/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
26/9/2018.

Quanto a segunda controvérsia, € incabivel o recurso especial,
umavez que ateserecursal apresentaconflito entrelei federal elei local, o que
evidencia o caréter eminentemente constitucional da demanda.

Nesse sentido, ja se decidiu que, “nostermosdo art. 102, 11, 'd’, da
Constituicdo Federal, cabe ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinério, a decisdo que assentar vélida lei local contestada em
face de lel federal” (REsp n. 1.790.976/RJ, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 8/4/2019).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.767.744/RJ, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe de 3/4/2019; Agint no AREsp n. 758.191/RS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 4/10/2017; AgRg no REsp n.
1.418.878/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
24/8/2016; e AgRg no REsp n. 1.594.909/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJede 5/12/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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