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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.776.202 - MA (2020/0270784-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : FRANCISCO STENIO DE OLIVEIRA NETO E OUTRO(S) -

MA017952

AGRAVADO : MARIA CELIA SOUSA TAVARES

ADVOGADO  VIRGINIA INGRID CARVALHO FONSECA - MA012232
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado pelo ESTADO DO MARANHAO
contraadecisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso 11, alinea"a’,
da CF/88, visa reformar acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUC}AO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO EXECUTADO.
TITULO EXEQUIVEL. EXCESSO DE EXECUCAO.
CARACTERIZACAO. TESE JURIDICA ADOTADA PARA
CASOS IDENTICOS EM RAZAO DO INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA.

I- As alegacOes da ora Agravante ndo merecem guarida, tendo
em vista que em suas razbes levanta matéria referente ao mérito
da acdo de conhecimento que deu origem ao acorddo executado,
a saber inexigibilidade do titulo em razéo de supostamente se
embasar em aplicacdo/interpretacéo tida como incompativel com
a Congtituicdo Federal pelo STF, matéria exaustivamente
analisada no acorddo executado.

II- Com efeito, o acOrddo executado concluiu pea
incongtitucionalidade da lel 7072/98 por entender que violou
direito adquirido dos servidores e irredutibilidade de vencimentos
(art. 5°, XXXVI e art. 37, XV, CF) e via de consequéncia impds
0 regjuste da tabela de vencimentos prevista naref. lei, a partir de
fevereiro de 1998 (més de sua edi¢do), a fim de observar o
escadonamento de 5% entre os vencimentos das classes de
professores bem como pelo pagamento das diferencas
decorrentes desse regjuste até no méximo 01.11.1995, com juros
de mora de 6% ao ano e correcdo monetaria, ambos a partir da
citaco.

I11- Considerando que o objeto da presente demanda se trata de
guestédo de direito com grande repercussdo social, e diante da
necessidade de prevenir divergéncias entre camaras deste
tribunal, houve afetacdo de caso andlogo ao plenério, de sorte a

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: B304F954-60E5-4F3B-BC59-86D28DBD27D8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

definir tese juridica a ser aplicada a casos idénticos, na forma do
83° do at. 947 do CPC, onde fora firmado a seguinte tese
juridica: ‘A data de inicio dos efeitos financeiros da Lei Estadual
n° 7.072/98 € o marco inicid para a cobranca de diferencas
remuneratérias devidas aos servidores publicos do Grupo
Operacional Magistério de 1° e 2° graus em razdo da Ac¢do
Coletiva n° 14.440/2000. Ja o termo final dessas diferencas
remuneratorias coincide com a edicdo da Le 8.186/2004, que
veio dar cumprimento efetivo a Lel 7.885/2003, pois, em se
tratando de relacdo juridica de trato continuado, a sentenca
produz coisa julgada rebus sic stantibus, preservando os seus
efeitos enquanto ndo houver modificagdo dos pressupostos
féticos e juridicos que deram suporte a decisdo judicid transitada
em julgado”.

IV - Em atencdo ao julgamento do IAC n° 18.193/2018, aplico a
referida tese ao pressente caso, julgando parcia mente procedente
0 presente agravo para o fim de reconhecer 0 alegado excesso de
execucdo, fixando-se os termos inicid e final em conformidade
com atese adotada.

V - Agravo conhecido e parcidmente provido, para reconhecer
excesso de execucdo, determinando que o calculo sga gustado
com o termo inicia a contar da data de entrada em vigor da Le
7.072/98 e final a edicdo da Le 8.186/2004, que veio dar
cumprimento a Le 7.885/2003, consoante tese firmada pelo
Plendrio deste Tribunal no IAC n° 18.193/2018.

Quanto a primeira controvérsia, alega violagdo do art. 535, inciso
[11, 8 5°, do Codigo de Processo Civil, no que concerne a possibilidade de se
alegar ainexigibilidade de titulo judicial na fase de cumprimento de sentenca,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Desta feita, de plano, verifica-se que a deciséo recorrida ofendeu
a legidacéo federal acima colacionada tendo em vista que negou
aplicabilidade ao Novo Codigo de Processo Civil onde h&a
previsdo expressa acerca da posshbilidade de alegacdo de
inexigibilidade do titulo judicid na fase de cumprimento de
sentencga (fl. 329).

Quanto a segunda controveérsia, alega violagéo do art. 535, inciso
[11, 8 7°, do Codigo de Processo Civil, no que concerne a inexigibilidade do
titulo, porquanto contrario ajurisprudénciaconsolidada no @mbito do Supremo
Tribunal Federal, inclusive em sede de repercussdo geral, anterior a sua
formacao, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

De outro lado, as razdes do presente recurso sao também acerca
da prépriainexigibilidade em s do titulo executivo. 1sso porque,
o titulo executado garantiu o direito adquirido aregimejuridico a
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carreira de servidores em total contrariedade a jurisprudéncia
consolidada do STF acerca da inexisténcia de direito adquirido a
regimejuridico.

Com efeito, verifica-se que ainda no ano de 2009, o STF julgou
0 RE 563.965, estabelecendo a tese de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos:

Teses de Repercussdo Geral RE 563965 - | - Nao h4 direito
adquirido a regime juridico, desde que respeitado o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos; Il - A Le
complementar 203/2001, do Estado do Rio Grande do Norte, no
ponto que aterou a forma de célculo de gratificaghes e,
conseguentemente, a composicao da remuneracdo de servidores
publicos, ndo ofende a Congtituicdo da Republica de 1988, por
dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da remuneracéo.
Ja a sentenca do processo de conhecimento (agdo coletiva
14.440) foi proferida em 18/02/2010, assegurando a servidores
publicos o direito adquirido a regime juridico, com base nas
normas dispostas nos artigos 54/57 dalel estadual n® 6.110/94.
Portanto, muito antes da prolacdo da sentenca no processo, bem
como do transito em julgado da acdo coletiva, o STF ja havia
declarado a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico,
considerando constitucionais legidacbes que modificaram a
forma de remuneragdo de servidores publicos, desde que
respeitada a irredutibilidade nominal.

Ademais, atese de repercussdo gera foi julgada em 2009, mas a
jurisprudéncia ja era consolidada nesse sentido desde muito antes,
nd havendo duvida de que a sentenca estd embasada em
aplicacéo e interpretacdo de lel tida pelo STF como incompativel
com a Constituicdo Federal, situagdo na qual a obrigacéo
decorrente do titulo judicia é inexigivel, nos termos do § 5° do
artigo 535 do CPC/2015 (fl. 329).

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 211/STJ, uma vez que
ambas as questdes, nos termos delimitados no recurso especial, ndo foram
examinadas pela Corte de origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos de
declaragéo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo — Sumula n. 211 — STJ". (AgRg nos EREsp 1138634/RS, relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, Corte Especial, DJe de 19/10/2010.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgRg nos EREsp n.
554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial, DJ
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de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe de 19/3/2019; REsp n. 1.771.637/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/2/2019; e AgRg
no AREsp 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 19/7/2020.

Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

Edicdo n° 3066 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quarta-feira, 13 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quinta-feira, 14 de Janeiro de 2021
Codigo de Controle do Documento: B304F954-60E5-4F3B-BC59-86D28DBD27D8



