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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.768.614 - RJ (2020/0257481-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : JOAQUIM MORAES

ADVOGADO : SORAYA HORN DE ARAUJO MATTOS - MG169485

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por JOAQUIM MORAES contra
adecisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, visa reformar acérdado proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO, assim resumido:

PREVIDENCIARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DE BENEFICIO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°S. 20/1998 E 41/2003. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988.
MENOR VALOR TETO. DESCABIMENTO.

Aduz a necessidade de avaliac&o do teto previdenciério aplicavel
ao caso e 0 consequente recdlculo do valor do beneficio (aplicacdo da
orientacdo firmada no RE 564.354/SE-RG - Tema 76).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Na espécie, incide o Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que
ndo houve a indicagdo do permissivo constitucional autorizador do recurso
especial, aplicando-se, por conseguinte, a referida simula: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controveérsia’.

Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, 11, do CPC/2015, a
peticdo do recurso especial deve conter a “demonstracéo do cabimento do
recurso interposto”.

Sendo assim, 0 recorrente, na peticdo de interposicéo, deve
evidenciar de forma explicita e especifica em qual ou quais dos permissivos
constitucionais estafundado o seu recurso especial.

Esse entendimento possui respaldo em jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, que no julgamento do Agint no AREsp 1.479.509/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, assim definiu:
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
DEFICIENCIA RECURSAL. ART. 1.029 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
VIOLADO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ.

[..]

Il - Na espécie, incide o 6bice da SUmula n. 284/STF, uma vez
gue nd&o houve a correta indicagdo do permissivo constituciona
autorizador do recurso especial, aplicando-se, por conseguinte, a
referida Simula: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’'.

[11 - Conforme disposto no art. 1.029, I, do CPC/2015, a peticéo
do recurso especial deve conter a "demonstracéo do cabimento
do recurso interposto”. Sendo assim, o recorrente, na peticdo de
interposicdo, deve evidenciar de forma explicita e especifica em
gua ou quais dos permissivos constitucionais esta fundado o seu
recurso especial, com a expressa indicacdo da alinea do
dispositivo autorizador. Este entendimento possui respaldo em
antiga jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que assim
definiu: "O recurso, para ter acesso a sua apreciacdo neste
Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicéo,
expressamente, o dispositivo e alinea que autoriza sua admi ssao.
[...] (SegundaTurma, DJe de 22/11/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados:. Agint no Agint no
AREsp n. 1.015.487/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 2/8/2017; AgRg nos EDcl no AREsp n. 604.337/RJ, relator
Ministro Ericson Maranho (desembargador convocado do TJ/SP), Sexta
Turma, DJe de 11/5/2015; e AgRg no AREsp n. 165.022/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 3/9/2013; AgRg no Ag
205.379/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ de 29/3/1999.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cédigo de Processo Civil, mgjoro
os honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo de justicagratuita.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 13 dejaneiro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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