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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 639866 - TO (2021/0011257-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : MAURO ALVES DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
MAURO ALVES DOS SANTOS em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS (HC N. 0014046-
20.2020.8.27.2700).

O paciente teve a prisao preventiva decretada em virtude de tentativa de
homicidio contra sua ex-companheira.

A impetracdo sustenta que ha constrangimento ilegal, dada a auséncia de
elementos concretos que possam dar supedaneo ao encarceramento cautelar que, de
resto, ndo demonstra os requisitos do art. 312 do CPP, pois limita-se a afirmar a
gravidade abstrata do delito.

Salienta que o paciente é primario, de bons antecedentes e com residéncia
fixa, devendo prevalecer a presungéo de inocéncia e a substituicdo da segregagao por
outras cautelares menos aflitivas, ainda mais em tempo de pandemia de Covid-19,
quando se sabe que os presidios estdo superlotados e sem condi¢gbes basicas de
higiene.

Requer, liminarmente, seja o paciente colocado em liberdade ou que sejam
fixadas outras cautelares diferentes da prisdo. No mérito, pugna pela concessao da
ordem para ratificar a liminar.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantéo.

Considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao orgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasiao do julgamento definitivo.

A decisao de primeiro grau, ratificada pelo acérdao atacado, deixou assente
a necessidade da priséo preventiva, ressaltando o seguinte (e-STJ fl. 54):

Lado outro, o artigo 313, inciso Il do CPP estabelece que
a prisdo preventiva podera ser decretada quando o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execugcdo das medidas
protetivas de urgéncia.

Nesse ponto, o suposto ato criminoso fora praticado
enquanto o representado era companheiro da vitima.
Aliads, o autuado registra a pratica de outros delitos contra
a mesma vitima, o que revela sua periculosidade social e
a inclinagdo a pratica de crimes, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir, colocando em
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risco a integridade fisica da vitima, razdo pela qual a
prisdo preventiva se mostra imprescindivel para evitar a
reiteracdo criminosa.

Lembre-se que “é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ‘a
preservagao da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos
ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade’ (RHC 107.238/GO,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/3/2019)"
(AgRg no RHC n. 131.260/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
22/10/2020).

Nesse contexto, afasta-se a plausibilidade juridica da medida de urgéncia e
reforga-se a impossibilidade de sua concessao no caso em tela.

No que diz respeito a aplicacdo da Recomendagao CNJ n. 62/2020, ressalte-
se que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizacdo da medida extrema nao
ocorre de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 3/6/2020).

Para tanto, € necessaria a demonstracido de que o paciente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a covid-19;
b) impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra; e ¢) exposigao a mais risco de contaminagéo no estabelecimento prisional do
que no ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020).

No caso, a parte impetrante ndo demonstrou a flagrante ilegalidade da
decisdo atacada, principalmente porque o relator na origem expbs o seguinte (e-STJ
fls. 42/43):

No que diz respeito ao pleito subsidiario de substituicdo do
ergastulo por prisdo domiciliar em face da pandemia
provocada pelo coronavirus, além de o crime ter sido
cometido com violéncia e grave ameaga a pessoa, a
Recomendagéo n°® 62 do CNJ, como o proprio nome diz,
trata-se de uma recomendacéo, ndo sendo lei e, por isso,
nao tem forga cogente.

Registro ndo desconhecer que a mesma estipula medidas
preventivas a propagagcdo da infeccdo pelo novo
coronavirus no dmbito dos sistemas de justica penal e
recomenda a reavaliagdo das prisées provisorias.

No entanto, essa recomendagdo néo reflete uma diretriz
obrigatdria no sentido de se ter de soltar, irrestritamente,
todos aqueles que se encontram presos provisoriamente,
mas sim, um elemento interpretativo a ser levado em
consideragdo em cada caso concreto, tendo-se em conta
o trazido aos autos por cada parte interessada.

De mais, em 18/03/2020, o Supremo Tribunal Federal, por
7 votos a 2, deixou de referendar a liminar proferida pelo
ministro Marco Aurélio na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF n.° 347, que “conclamou”
Jjuizes de todo o pais a soltar presos que estdo no grupo
de risco do novo coronavirus.

Entendeu a Corte Suprema que as medidas para evitar a
contaminagao de presos foram tomadas pelo Ministério da
Saude e pelo Ministério da Justica e Seguranga Publica,
bem como pelo Conselho Nacional de Justica.

Ha que se levar em conta também que diversas medidas
foram tomadas pela Secretaria de Estado e Cidadania e
Justica do Estado do Tocantins no sentido de se prevenir
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0 contagio do coronavirus nos estabelecimentos prisionais
e garantir a saude dos detentos e agentes penitenciarios,
como, por exemplo: suspensdo das visitas e entrega de
alimentos, cancelamento de atividade escolares e da
transferéncia de detentos para dentro e fora doestado e,
ainda, a fabricagdo de mascaras, pelos proprios detentos,
que sergo distribuidas para a populagéo carceraria.

Deste modo, ndo pode prevalecer o argumento da
pandemia do novo coronavirus para a liberdade provisoria
do Paciente, até porque, ao que tudo indica, com todas as
medidas até entdo adotadas, o isolamento no
estabelecimento prisional se mostra mais eficaz do que no
convivio social, onde nao se tem nenhuma garantia de que
ele obedecera o isolamento social.

(...)

Registre-se que o paciente ndo faz parte do grupo de risco
que deixa a pessoa vulneravel ao corona virus para
justificar sua saida do estabelecimento prisional, pois nao
€ idoso e ndo tem nenhuma doenga crénica ou debilitante
que seja incapaz de frear a covid-19.Portanto, entendo
que a prisdo do Paciente deve ser mantida, ndo havendo
se falar em conversao da mesma em prisdo domiciliar

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Ap0ds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 18 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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