AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 640123 - SP (2021/0013197-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUANA BARBOSA OLIVEIRA - MG134138

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EMILIO CARLOS GOUVEIA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
EMILIO CARLOS GOUVEIA em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n. 2237996-19.2020.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela suposta pratica do
crime descrito no art. 155 § 4¢, inciso |, do CP.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada.

Sustenta a impetrante que o decreto preventivo careceria de fundamentos
concretos e nao teria demonstrado a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do
CPP, se consideradas as circunstancias pessoais do agente, e a Recomendagao CNJ
n. 62/2020.

Assevera que seria cabivel a substituicio da custédia por cautelares
diversas previstas no art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura em favor
do paciente, com ou sem a substituicdo por cautelares diversas.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantdo, haja vista os
fundamentos utilizados para manter o decreto preventivo que, em principio, se mostram
concretos (f1.78).

No que diz respeito a aplicagdo da Recomendagao CNJ n. 62/2020, ressalte-
se que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizagdo da medida extrema nao
ocorre de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 3/6/2020).

Para tanto, € necessaria a demonstragdo de que o paciente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a covid-19;
b) impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra; e ¢) exposigao a mais risco de contaminagéo no estabelecimento prisional do
que no ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020).

No caso, a parte impetrante ndo demonstrou a flagrante ilegalidade na
custodia decretada, principalmente porque o relator na origem expds o seguinte (fls. 78-
79):

Anote-se, ainda, que a Recomendacdo 62/2020 do
CNJ, néao criou direito subjetivo para que se evite
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medidas prisionais, na forma da lei. Ademais,
praticado o ato pelo ora paciente quando ja em vigor
as medidas de combate a pandemia do Covid-19,
ainda assim, nado se recolheu ao necessario
isolamento e foi preso em circunstancias que
permitiram ao menos por ora indicar a pratica prevista
no artigo 165 do Coédigo Penal. Portanto, ndo se pode
valer daquela Recomendacgédo, para assegurar a
liberdade e, eventualmente, a continuidade da pratica
delitiva. Ademais, nenhuma comprovagcao se fez de
que se encontre em qualquer grupo de risco, para
eventuais portadores da moléstia. Depois, possivel
superlotagdo do estabelecimento prisional e eventual
necessidade de providéncias para se precaver da
pandemia, poderdo ser tomadas na instancia
originaria, ndo sendo adequada a verificagdo disso,
nos limites exiguos deste habeas corpus.

Nao se verifica, portanto, em juizo sumario, o desrespeito a Recomendacéao
CNJ n. 62/2020.

Ademais, considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao orgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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