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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1789577 - DF (2020/0302385-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751
JULIA KULMANN DE AZEVEDO - RS113493
AGRAVADO : REGINALDO ALVINO DOS SANTOS
ADVOGADO : SARA EMANUELLE SOUZA CORECHA ALMEIDA - DF038263
DECISAO

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial, com pedido de concessédo de
efeito suspensivo, interposto por MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A, em
face de decisao denegatoria de seguimento de recurso especial que interpds.

A parte recorrente objetiva a reforma da decisdo que concluiu que o
adquirente de bem imodvel sujeito a propaganda enganosa, ao nao recebé-lo, é, de fato,
o sujeito prejudicado pela referida propaganda enganosa.

No julgamento do agravo de instrumento interposto, assim se pronunciou o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (fls. 63-69):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL.
CONSUMIDOR. PRELIMINARES.NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA.REJEITADAS. ACAO CIVIL PUBLICA.
PREJUIZOS E DANOS MORAIS DECORRENTES
DEPROPAGANDA ENGANOSA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
FAMILIA PREJUDICADA. ADQUIRENTE SUJEITO A
PROPAGANDA ENGANOSA. EFICACIA PRECLUSIVA
DACOISA JULGADA. ACOES COM PEDIDO DIVERSO.
INOCORRENCIA.

Demonstrado o rechacgo da totalidade de teses postas em
juizo ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacgéo.
Inexiste nulidade por cerceamento de defesa quando, em
razdo da dindmica dos fatos e da plena instrugdo da lide,
mostra-se desnecessaria a prova testemunhal requerida.
Estabelecido o conceito de “familia prejudicada” em
sentenga em acgéo civil publica condenatéria a indenizagéo
por prejuizos e danos morais decorrentes de propaganda
enganosa, tal conceito ha de conferir legitimidade ativa
aos adquirentes de unidade habitacional sujeitados a
referida propaganda enganosa.

N&o hé que se falar em eficacia preclusiva da coisa
Jjulgada quando as acgbes lastreadas tem pedidos
diferentes entre si.

Preliminares rejeitadas. Agravo de instrumento né&o
provido. Agravo interno prejudicado.
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Os embargos de declaragao apresentados foram rejeitados, o que ensejou a
interposicéo de recurso especial, cujo juizo de admissibilidade foi negativo, o que levou
a apresentacao do presente agravo em recurso especial.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoéria de urgéncia exige a presencga simultanea de dois requisitos autorizadores: o
fumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados
no pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do
bem juridico objeto da pretenséo resistida.

No caso em epigrafe, as instancias originarias, mediante analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, chegaram a conclusdo de que nao possui razdo a parte
adversa com relagdo aos questionamentos sobre o impacto da propaganda enganosa
ao adquirente do imovel.

Outrossim, vislumbra-se a probabilidade de confirmagdo da negativa de
seguimento do recurso especial diante da fundamentagao apresentada pelo Tribunal a
quo no sentido de que (fls. 129-130):

O recurso especial ndo merece ser admitido quanto a
mencionada contrariedade aos artigos 489 e 1.022, ambos
do Codigo de Processo Civil, porque, de acordo com o
entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior,
"Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
quando o acérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. O
Jjulgamento da causa em sentido contrario aos interesses e
a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza negativa
de prestacao jurisdicional." (Agint no AREsp 1617329/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
1°/7/2020).

Em relagcdo ao pretendido efeito suspensivo, do qual o
recurso especial é, por lei, desprovido (CPC, artigo 995,
caput e paragrafo Unico), para sua concesséo exige-se "a
presenca concomitante dos requisitos do fumus boni iuris
e periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade,
aferida em juizo sumario, da pretensao recursal veiculada
no apelo extremo (sua probabilidade de éxito) e o segundo
consubstanciado no risco de dano irreparavel que, em
uma analise objetiva, revele-se concreto e real” (Agint nos
EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe 18/2/2019). No mesmo sentido é o
Agint na TutPrv no REsp 1801963/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, DJe 26/9/2019.

Desta feita, uma vez admitida a competéncia desta
Presidéncia para sua aprecia¢cdo (CPC, artigo 1.029, § 5°,
inciso Ill, e/e enunciados de Sumula 634 e 635, ambos do
Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razées
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acima encartadas, o recurso especial sequer ultrapassa o
Jjuizo de prelibacéo exercitado por este Tribunal de origem,
revelando-se, assim, patente a auséncia do requisito do
fumus boni iuris.

Ocorre que, nao obstante a fundamentacao sustentada pela requerente, o
fato é que seu exame encontra-se atrelado ao proprio mérito do agravo em recurso
especial, e, diante na natureza satisfativa do pleito, sua analise pormenorizada
compete ao colegiado, ndo sendo, pois, passivel de exame/concessao em sede de
cognigao sumaria.

Na espécie, a parte requerente deixou de demonstrar o periculum in mora,
nao tendo desenvolvido nenhuma argumentacdo sobre a necessidade concreta e
urgente de concessao do efeito suspensivo ao recurso interposto, que justifique a
atuacao em regime de plantao.

Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte precedente jurisprudencial:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM TUTELA DE URGENCIA -
PRETENSAO VOLTADA A ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM, A SER REMETIDO A ESTA CORTE NA
FORMA DE ARESP - DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA - AUSENTES OS
REQUISITOS DO FUMUS BONI JURIS E DECISAO
TERATOLOGICA OU CONTRARIA A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE - FORTE PROBABILIDADE DE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
- INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERENTES.

1. A concessao da medida cautelar para conferir efeito
suspensivo a recurso inadmitido na origem é
excepcional e pressupbe a afericdo da existéncia de
decisdo teratolégica ou manifestamente contrdria a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
somada a demonstracio dos requisitos da viabilidade
do apelo nobre e plausibilidade do direito invocado, e
do perigo da demora.

2. A probabilidade de negativa de seguimento do
recurso especial demonstra a auséncia do fumus boni
iuris, requisito imprescindivel ao deferimento da tutela
de urgéncia.

3. Néo se tratando de decisdo teratologica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia desta Corte,
bem assim ausente a demonstracdo da plausibilidade do
direito invocado, requisito imprescindivel ao cabimento da
pretenséo cautelar, impbe-se o seu indeferimento.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl na Pet 11773/SP, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/08/2017, grifo meu).

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessédo de efeito suspensivo ao
agravo em recurso especial.

Distribua-se o processo ao Relator.
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Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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