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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 639912 - RJ (2021/0012036-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EDUARDO JANUARIO NEWTON - SP259627

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA DA SILVA (PRESO)

CORREU . PATRICK FONSECA DE SENA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA DA SILVA em que se aponta como autoridade coatora
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (Cautelar inominada n.
0080591-46.2020.8.19.0000).

O paciente foi preso preventivamente como incurso nos arts. 157, § 2°,
inciso Il e § 2°-A, |, do Codigo Penal; e art. 35 da Lei 11.343/2006.

O impetrante insurge-se contra a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso
em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra
a decisdo prolatada pelo Juizo da Central de Custddia, que concedeu a priséo
domiciliar ao ora paciente.

Afirma que a referida atribuicdo do duplo efeito ao recurso culminou na
prisdo preventiva do acusado de forma ilegal. Isso porque, o recurso em sentido estrito
interposto pelo parquet nao era cabivel a hipétese analisada. Acrescenta que a decisao
proferida pela autoridade coatora ofende ao disposto no enunciado n. 604 da Sumula
do STJ.

Requer, liminarmente e no mérito, a cassagao da decisao proferida pela
autoridade coatora, e, via de consequéncia, o restabelecimento da prisdo domiciliar ao
paciente.

E, no essencial, o relatério. Decido.

A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, pois
nao foi examinada pelo Tribunal de origem, que ainda n&o julgou o mérito do writ
originario.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo cabe habeas
corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo no caso de
flagrante ilegalidade, conforme demonstra o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE PENA EM
PRISAO DOMICILIAR. RECOMENDAGCAO 62/2020 DO
CNJ. COVID-19. GRUPO DE RISCO. CRIME VIOLENTO.
CONDIGCAO DE SAUDE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO. RECALCULO DA PENA. INOVACAO
RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. [...] 3.
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A matéria relativa ao recalculo da pena para fins de
progressédo de regime, além de representar indevida
inovagéo recursal, ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal
de origem, motivo pelo qual esse ponto ndo podera ser
conhecido por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressdo de instancia. 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 579.110/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe de 14/9/2020.)

Confira-se também a Sumula n. 691 do STF: “Nao compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”

No caso, nao visualizo, em juizo sumario, manifesta ilegalidade que autorize
o afastamento da aplicacdo do mencionado verbete, porquanto, ao decretar a prisao
preventiva do paciente, o magistrado singular consignou que (e-STJ fls. 23/24):

In casu, ao requerido foi imputada a grave pratica do
crime de roubo duplamente majorado pelo concurso
de agentes e emprego de arma de fogo, bem como
associagdo para o trafico de drogas e, consoante se
extrai da FAC de fls. 66/72, ele ostenta, ainda, uma
condenacao definitiva a ser considerada como
reincidéncia, o que por si SO justificaria a inadequag¢ao
da medida adotada.

Mas néo é so.

Certamente ndo se pode ignorar a gravidade
concreta da conduta, pois, aléem do fato de ter
subjugado trabalhadores no pleno exercicio de sua
profissdo mediante uso de arma de fogo na
companhia de outro agente, o que igualmente
merece especial prote¢cdo, como cedico, o roubo de
carga vem crescendo assustadoramente no nosso
Estado, com consequéncias que transcendem a
pessoa do lesado. Os precos das mercadorias sao
afetados, assim como os pre¢cos dos transportes e
dos seguros. E os efeitos econémicos negativos
dessa conduta sdo repassados para a populagéo, ja
tdo aviltada com o alto custo de vida e crescente taxa
de desemprego.

De outro giro, igualmente necessario destacar que as
condicbes de saude do réu, a bem da verdade, néo
Ihe conferem o direito ao recolhimento domiciliar, com
base no artigo 318, inciso Il, do Cédigo de Processo
Penal, eis que ndo ha nos autos comprovagdo
médica de que o uso de uma bolsa de colostomia
implica, necessariamente, “comorbidade preexistente
apta a conduzir ao agravamento do estado geral de
saude do acusado”, como afirma a decisao atacada.
Vale ressaltar que, como bem observou o Parquet,
em entrevista realizada na audiéncia de custodia, o
proprio réu declarou ndo ser portador de quaisquer
doencgas preexistentes.

Ademais, ndo ha obice algum a que realize eventual
tratamento nas unidades prisionais administradas
pela Secretaria de Estado de Administragdo
Penitenciaria, que deve prestar assisténcia a saude
dos seus custodiados.
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Nessa esteira, a adocdo prematura de medidas
cautelares diversas da prisdo, em especial a priséo
domiciliar, previstas no artigo 319 do Coddigo de
Processo Penal, revelam-se insuficientes aos

escopos do processo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21, XIll, ¢, c/c o art. 210 do RISTJ,
indefiro liminarmente o presente habeas corpus.
Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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