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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 141474 - MG (2021/0013549-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : WESLEY RODRIGUES CHAVES DA ROCHA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Cuida-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto por
WESLEY RODRIGUES CHAVES DA ROCHA contra decisdao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (HC n. 1.0000.20.576634-8/000).

O recorrente foi preso flagrante em 4/11/2020 pela suposta pratica do crime
de trafico de drogas, vindo a custddia a ser convertida em preventiva.

Impetrado prévio writ na origem, o ordem foi denegada.

Sustenta o insurgente que o decreto constritivo seria nulo, pois teria sido
tomado de oficio pelo Juiz, sem provocacao e careceria de fundamentacao.

Aduz que nao estaria demonstrada a presenga dos requisitos previstos no
art. 312 do CPP para a manutencao da custddia operada em seu desfavor.

Alega que, diante das orientagcbes dispostas na Recomendagdo CNJ n.
62/2020, seria cabivel a substituicdo da custddia pelas cautelares diversas previstas no
art. 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedigdo de alvara de soltura em favor
do custodiado, com ou sem a imposicdo de medidas cautelares diversas previstas no
art. 319 do CPP.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantao.

No que diz respeito a aplicagao da Recomendacgao CNJ n. 62/2020, ressalte-
se que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizagdo da medida extrema nao
ocorre de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, DJe de 3/6/2020.)

Para tanto, € necessaria a demonstracdo de que o paciente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a covid-19;
b) impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra; e c) exposigdo a mais risco de contaminagao no estabelecimento onde esta
segregado do que no ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020.)

No caso, a parte insurgente ndo demonstrou a flagrante ilegalidade na
custodia decretada, principalmente porque o relator na origem expds o seguinte (fls.
107-108):

"No mesmo sentido, tem-se a Recomendag¢ao n°
62/2020 do Conselho Nacional de Justica que,
também, RECOMENDA aos (e-STJ
Fl.106)Documento  recebido eletronicamente da
origem magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminal que considerem a reavaliagdo
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das prisées provisorias: Art. 4° Recomendar aos
magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminal que, com vistas a redug¢do dos
riscos epidemiologicos e em observéancia ao contexto
local de disseminacdo do virus, considerem as
seguintes medidas: | —a reavaliagdo das prisbes
provisorias, nos termos do art. 316, do Cddigo de
Processo Penal, priorizando-se: a) mulheres
gestantes, lactantes, mdes ou pessoas responsaveis
por criangca de até doze anos ou por pessoa com
deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas
com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de
risco; b) pessoas presas em estabelecimentos penais
que estejam com ocupagdo superior a capacidade,
que ndo disponham de equipe de saude lotada no
estabelecimento, que estejam sob ordem de
interdigdo, com medidas cautelares determinadas por
orgéo do sistema de jurisdi¢do internacional, ou que
disponham de instalagbes que favoregam a
propagagcdo do novo coronavirus; c) prisées
preventivas que tenham excedido o prazo de 90
(noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameacga a pessoa;
Assim, de uma acurada analise dos documentos
infere-se que ndo ha imposicao de entendimento ou
ordem expressa sobre como deve agir esse Eg.
Tribunal de Justica, o que se tem €& uma
recomendacdo. E, na revisGo do caso, nesta
oportunidade néo vislumbrada a necessidade e/ou
possibilidade de substituir a prisdo preventiva por
prisdo domiciliar. Assim sendo, ndo ha que se falar
em prisdo domiciliar, em total e estrita observancia ao
disposto na Portaria n° 19/PR-TJMG/2020,
na Recomendagdo n° 62 do CNJ e, também, na
decisao proferida pelo STJ no HC n°® 575.495-MG."

Nao se verifica, portanto, em juizo sumario, o desrespeito a Recomendagéao
CNJ n. 62/2020.

Ademais, considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito do
recurso, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da matéria
por ocasiao do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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