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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 141462 - RS (2021/0013781-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JOSE FRANCISCO DOS SANTOS PORTELA (PRESO)

ADVOGADO : FABIO JULITON ZAION GONGALVES - RS104420

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Cuida-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto
por JOSE FRANCISCO DOS SANTOS PORTELA contra acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (HC n. 70084482884).

O recorrente foi preso em flagrante por suposta pratica dos delitos de trafico
de drogas, porte ilegal de arma de fogo e associacéo para o trafico, sendo a prisdo em
flagrante convertida em preventiva.

Sustenta o recorrente a caréncia de motivagao idonea para a segregagcao
cautelar, bem como a sua desproporcionalidade, ao argumento de que, diante da
pequena quantidade de droga apreendida, "existem medidas outras suficientes a evitar
a reiteracdo delitiva, considerando tanto o fato de (...) ser idoso e tecnicamente
primario, como de o crime, apesar de grave, ter sido cometido sem violéncia ou grave
ameagca a pessoa" (e-STJ fl. 131).

Destaca a necessidade de substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar, nos termos da Recomendacao CNJ n. 62/2020, tendo em vista que ¢é idoso,
integrando, pois, o grupo de risco para contagio pelo novo coronavirus.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da liberdade, com aplicagao
de medidas cautelares diversas da pris&o.

E, no essencial, o relatorio.

Decido.

Em juizo de cogni¢cao sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantéo.

Com efeito, constata-se, em uma analise preliminar do feito, que a priséo
do recorrente foi devidamente fundamentada com base em elementos concretos dos
autos a comprovar a necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem publica
e para evitar a reiteragao delitiva. A propdsito, confira-se 0 que consignou o magistrado
de primeira instancia (e-STJ fl. 11):

(...) o argumento da defesa de que era pequena a
quantidade de drogas, nédo evidenciando, assim, a
mercancia, ndo convence. E isso porque, além da
droga, ha anotagbes de movimentagéo financeira da
propria atividade criminosa, demonstrando que
objetivavam o ftrafico. Destaca-se, também, que é
normal que traficantes sejam encontrados com pouca
quantidade de droga, justamente porque pretendem
alegar serem usuarios. Alias, cotejando todos os
elementos desse expediente, é possivel concluir pela
intengéo de trafico.

Necessaria, pois, a prisdo para a garantia da ordem
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publica, fulcro no art. 312, do CPP, a fim de evitar o
cometimento de outros delitos, sobretudo porque
medidas cautelares diversas ndo seriam suficientes
para inibir a atuagdo dos acusados, sobretudo porque
ha indicios de forte imersao dos flagrados em
atividades criminosas e, por conseguinte, risco a
ordem publica, cuja neutralidade ndo pode se dar
por medidas cautelares diversas da pris&o.

A Corte estadual, por sua vez, destacou (e-STJ fl. 117):

(...) tal fato ndo restou isolado na vida do
paciente, que ostenta condenacgdao provisoria pelo
crime de trafico ilicito de entorpecentes
(056/2.17.0000991-2), o qual, em tese, igualmente
restou cometido em sua residéncia, o que denota
a subsisténcia da possibilidade de que,
efetivamente, utilize do seu domicilio para praticar
ilicitos penais. Além da pré-existéncia de
sentenga penal condenatéria, observa-se que o
paciente responde a outros dois processos, um
deles por trafico de drogas e associagdo
(056/2.18.0000180-8) e o outro por ameaga
(056/2.10.0000582-5).

No que tange a condenag&o provisoria acima
referida, verifico ter sido a sentenga penal
condenatéria proferida em 09/03/2020,sendo que o
fato em questdo foi perpetrado em 2016. Assim, vé-
se que, nada obstante ter sido condenado pela
pratica de crime grave, no qual lhe foi imposta a pena
de 05 anos de recluséo, a ser cumprida em regime
inicial semiaberto e 500 dias-multa, a razdo unitaria
minima-legal, o paciente voltou, em tese, a perpetrar
ilicitos, o que denota ser imperiosa, a0 menos por
ora, sua manutengéo junto ao carcere.

Outrossim, no que diz respeito a aplicagdo da Recomendacdo CNJ n.
62/2020, ressalte-se que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizagdo da
medida extrema nao ocorre de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, DJe de 3/6/2020).

Para tanto, € necessaria a demonstragdo de que o recorrente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a Covid-
19; b) impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra; e c) exposi¢do a mais risco de contaminagao no estabelecimento onde esta
segregado do que no ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020).

No caso, o recorrente ndo demonstrou a flagrante ilegalidade do acérdao
atacado, principalmente porque o relator na origem expds o seguinte (fls. 120-121):

(..) o fato de JOSE possuir 63 anos de idade,
isoladamente, ndo é elemento habil a justificar a
revogacdo da prisdo, com fulcro na pandemia do
Coronavirus. Isso porque, da documentagdo carreada
pelo impetrante, sequer consta indicagdo de eventual
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doenca portada pelo paciente, n&o subsistindo
comprovacdo de que JOSE seja soropositivo,
portador  de tuberculose, cancer, doencgas
respiratorias, cardiacas, imunodepressoras ou outras
suscetiveis de agravamento a partir do contagio pelo
COVID-19, que ndo possam ser tratadas no interior
do estabelecimento prisional.

Portanto, a alegacdo genérica do risco de contagio
pela pandemia por ser idoso, per si, hdo autoriza a
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar.

Nao se verifica, portanto, em juizo sumario, o desrespeito a Recomendacéao
CNJ n. 62/2020.

Ademais, considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito do
recurso, deve-se reservar ao 6rgédo competente a analise mais aprofundada da matéria
por ocasiao do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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