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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1805142 - SP (2020/0329907-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MOTO TRAXX DA AMAZONIA LTDA
ADVOGADOS . SILVIA ZEIGLER - SP129611

ANDRE FERRARINI DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP185441
AGRAVADO : HSW ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA GRACA - SP205687

EDGAR SANCHES DE TOLEDO - SP252805
DENIS AUDI ESPINELA - SP198153

DECISAO

_ Cuida-se de tutela de urgéncia apresentada por MOTO TRAXX DA
AMAZONIA LTDA em que requer a concessdo de efeito suspensivo ao Agravo em
Recurso Especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, nos autos do Agravo de Instrumento n. 2059224-68.2019.8.26.0000 que por seu
turno restou rejeitado.

A requerente alega que na origem a agravada interpds acgéo indenizatoria
objetivando a condenacdo da agravante ao pagamento de indenizagdo a titulo de
perdas e danos em razao de contrato de seguro previamente firmado com o objetivo de
garantir o faturamento anual da agravada. Aduz diversas ilegalidades ocorrida durante
0 processo de conhecimento.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoria de urgéncia exige a presenga simultdnea de dois requisitos autorizadores: o
fumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados
no pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do
bem juridico objeto da pretensao resistida.

Outrossim, sabe-se que o deferimento da tutela de urgéncia para conferir
efeito suspensivo a recurso especial somente € possivel quando presentes,
concomitantemente, o fumus boni iuris e o periculum in mora. A propésito, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. ACAO
RESCISORIA (ART. 966, VIll, § 2°0 DO CPC/2015).
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STU. ACAO
INDENIZATORIA. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
(ART. 300 DO CPC/2015). AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE PERICULUM IN MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. 1. Em preliminar, cumpre receber o pedido
de reconsideragdo como agravo regimental.

2. Na hipétese em analise, o requerente busca a
concesséao de tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do
Codigo de Processo Civil de 2015 para que sejam

Edicdo n° 3071 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 19 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quarta-feira, 20 de Janeiro de 2021
Documento eletrénico VDA27610743 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 19/01/2021 20:28:17

Publicagdo no DJe/STJ n° 3071 de 20/01/2021. C6digo de Controle do Documento: 77919a2a-6830-4ef4-bc66-286f8c36a3cc



suspensos 0s processos de execugdo do julgado que visa
rescindir por meio da agdo rescisoria. A proposito,
sustenta a plausibilidade do direito invocado na acéo
rescisoria e a existéncia de prejuizo irreversivel inerente a
continuidade dos processos de execugao.

3. O artigo 300 do Cbdigo de Processo Civil de 2015 exige
para a concessdo da ftutela de urgéncia a presenca
cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, sendo que a auséncia de qualquer dos
requisitos referidos obsta a referida pretensao.

4. Ademais, impende destacar que o ajuizamento de agdo
resciséria ndo impede o prosseguimento da decisdo que
visa ser rescindida, nos termos do artigo 966 Cddigo de
Processo Civil de 2015: "A propositura da agao rescisoria
ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda,
ressalvada a concesséo de tutela provisoria.”

5. O requerente, entretanto, ndo comprovou o
periculum in mora, apto a determinar a suspensao da
execucgdo do julgado. A simples alegagcdo no sentido
de que os valores executados equivalem a mais de
oitenta por cento do valor de sua folha de pagamento
pessoal, isso num momento terrivel por que passa a
economia do pais” (fl. 129 e-STJ), nao é suficiente para
comprovar o referido requisito, principalmente quando
nao apresentado nenhum documento que comprove
tais alegagoes. Nao obstante, como cedico, a alegagcao
da ocorréncia de atos de execugao do julgado, por si
s6, ndo é suficiente para a configuragdo de risco de
dano juridico irreversivel. 6. Agravo interno ndo provido.
(RCD na AR 5.879/SE, Primeira Seg¢éo, DJe de 8/11/2016,
grifo meu.)

Na espécie, o requerente deixou de demonstrar o periculum in mora, se
atendo a defender tdo somente possiveis prejuizos decorrentes da continuidade do
processamento da execugado promovida pela ora agravada, fatos estes insuficientes a
alterar o curso regular do presente agravo em recurso especial.

Considerando ainda, a inexisténcia de prova de que qualquer medida de
urgéncia tenha sido realizada pelo juizo de primeiro grau durante o periodo de recesso
judiciario, quando os prazos processuais se encontram suspensos, indefiro o pedido de

tutela provisoria de urgéncia.

Isto posto, indefiro o pedido de efeito suspensivo requerido.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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