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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 141453 - PR (2021/0013452-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JOSE DONIZETTE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : MATHEUS VITOR POMPEU SANTANA - PR103134

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Cuida-se de recurso em habeas corpus com pedido liminar interposto por
JOSE DONIZETTE DA SILVA contra acoérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA (HC n. 0070072-93.2020.8.16.0000).

O recorrente foi preso preventivamente para a garantia da ordem
publica, pela suposta pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n.
311343/2006.

Sustenta a existéncia de constrangimento ilegal, consubstanciado na
auséncia de demonstracao da necessidade concreta e idénea da segregacao cautelar,
limitando-se o0 magistrado a fundamentar o decreto de maneira genérica.

Alega que nao teria havido situacado de flagrante delito apta a autorizar a
entrada da autoridade policial em seu domicilio.

Ressalta suas condi¢cbes pessoais favoraveis, destacando que faria jus a
substituicdo da prisdo por cautelares mais brandas.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogagéo da prisdo preventiva.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantio.

Com efeito, da leitura do acérddo impugnado verifica-se que foram
declinados os fundamentos para a manutencao da prisdo preventiva do paciente, deles
nao se extraindo os tragos de ilegalidade manifesta necessarios para o deferimento da
cautela requerida, consoante se extrai da seguinte passagem (e-STJ fl. 211-215):

[...]
Com efeito, se vé dos documentos que instruem o
presente writ, que estao evidentemente
demonstrados o0s requisitos para a prisGo da
preventiva. Alias, também ndo é o caso de deferir o
pedido de liberdade proviséria, com ou sem fianca,
bem como qualquer medida cautelar diversa da
priséo.
Muito embora o impetrante tenha apresentados seus
argumentos, certo é que da analise sobre a deciséo,
extrai-se que o decreto preventivo esta fundamentado
adequadamente, diante da natureza do crime, em
tese, praticado e das circunstancias que ocasionaram
a prisdo do paciente.
Vale ressaltar o conteudo das informagbes prestadas
pela apontada autoridade coatora:

“l...] Nesse sentido, a forma como se deu
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a acdo demonstra a periculosidade do
agente, e enseja, ainda, fundado receio
que, caso restituida sua liberdade, novos
delitos dessa natureza possam ocorrer,
visto que ndo demonstrou qualquer receio
em cometer o delito, ademais 0s objetos
apreendidos demonstram a grande
gravidade da conduta e periculosidade do
agente.

Por tudo isso fica
periculosidade do agente, cuja
segregacao constitui medida
imprescindivel ao resqguardo da paz social,
dai porque inexoravel a necessidade de
acautelamento da ordem publica.
Saliente-se que o delito, em tese,
praticado tem particular repercussdo, com
reflexos negativos na vida de muitas
pessoas desta comunidade, propiciando
aqueles que tomaram conhecimento da
sua realizacdo um forte sentimento de
impunidade e de insegurangca. Vale
registrar que o conceito de ordem publica
visa ndo so prevenir a reprodugéo de fatos
criminosos, mas acautelar o meio social,
em face da gravidade em concreto do
crime e de sua repercussao.

Ademais, o autuado € reincidente, o que
demonstra ainda mais sua periculosidade,
e, caso seja posto em liberdade,
provavelmente voltara a delinquir, como
vem ocorrendo.

Importante  registrar que a prisdo
preventiva, quando decretada para
assegurar a ordem publica, ngo viola o

evidenciada a

principio do estado de inocéncia,
porquanto em contrapartida aos
interesses constitucionalmente

assegurados aos acusados existem outros
igualmente relevantes e tutelados pela
Constituicdo da Republica, como a
seguranca publica, que, diante do conflito
concreto de valores, deve exercer
preponderéncia sobre aquele primeiro
principio. [...]".
Além disso, observa-se que a instru¢do criminal se
encontra recente e encontra amparo na necessidade
de garanti-la, em plena consonéancia com os ditames
estabelecidos pela legislacdo processual penal.
Assim, em que pesem as alegagbes do impetrante de
que a paciente possui residéncia fixa e ocupag¢éo
licita, sabe-se que basta que o acusado se enquadre
em uma das hipoteses previstas no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal para que seja decretada
Sua prisdo preventiva.
Vale ressaltar que esta

presente  hipotese
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autorizadora da prisdo preventiva do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, qual seja, a necessidade
de se assegurar a garantia da ordem publica, nédo
sendo cabivel a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas da priséo.

[...]

No caso, a manutencdo da decisdo que decretou a
prisGdo preventiva € necessaria para assegurar a
ordem publica, bem como pelo empregado Insta
salientar que a autoria do delito esta, em tese,
caracterizada, pois ha indicios minimo da autoria, que
recai sobre a paciente.

Assim, diante dos elementos apresentados nos autos,
néo se vislumbra o constrangimento ilegal apontado,
restando suficientemente justificada a manutengéo da
prisdo preventiva da paciente para a garantia da
ordem publica, conforme consta na decisdo acima
transcrita, diante do preenchimento dos requisitos
para a prisdo preventiva previstos no artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal."”

Além disso, considerando que o pedido confunde-se com o proprio mérito da
impetracdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informag¢des ao Tribunal de origem, que deverdo ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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