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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

PETIGAO N° 14015 - SP (2021/0013900-3)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
REQUERENTE : LUCIENE RAGGAZZ0O BOARIN
ADVOGADOS : ROSA MARIA BARBEITOS - SP165227
GABRIELLA NUDELIMAN VALDAMBRINI - SP262063
REQUERIDO : UNIMED LESTE PAULISTA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO BALSALOBRE PRADO - SP277935
DECISAO

Cuida-se de peticdo com pedido de tutela de urgéncia apresentada por
LUCIENE RAGAZZO BOARIN em que se requer a concessao de efeito suspensivo a
recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo nos autos da agao de obrigagao de fazer n° 1006625-85.2017.8.26.0568 no qual
se discute o pedido da requerente para acesso integral a rede médica da recorrida.

A requerente alega que, em sede de apelagdo, restou decidido que o
contrato firmado entre a requerente e requerida fora celebrado com determinada parte
segregada da cooperativa n&o sendo possivel a exigéncia do cumprimento do referido
contrato por cooperativa diversa, que utiliza a mesma marca.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoéria de urgéncia exige a presencga simultanea de dois requisitos autorizadores: o
fumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados
no pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do
bem juridico objeto da pretenséo resistida.

Outrossim, sabe-se que o deferimento da tutela de urgéncia para conferir
efeito suspensivo a recurso especial somente €& possivel quando presentes,
concomitantemente, o fumus boni iuris e o periculum in mora. A propésito, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. ACAO
RESCISORIA (ART. 966, VIll, § 2° DO CPC/2015).
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STU. ACAO
INDENIZATORIA. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
(ART. 300 DO CPC/2015). AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE PERICULUM IN MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. 1. Em preliminar, cumpre receber o pedido
de reconsideragdo como agravo regimental.

2. Na hipétese em analise, o requerente busca a
concesséao de tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do
Codigo de Processo Civil de 2015 para que sejam
suspensos 0s processos de execugéo do julgado que visa
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rescindir por meio da agdo rescisoria. A proposito,
sustenta a plausibilidade do direito invocado na acgéo
rescisoria e a existéncia de prejuizo irreversivel inerente a
continuidade dos processos de execugao.

3. O artigo 300 do Cbdigo de Processo Civil de 2015 exige
para a concessdo da tutela de urgéncia a presenca
cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, sendo que a auséncia de qualquer dos
requisitos referidos obsta a referida pretenséo.

4. Ademais, impende destacar que o ajuizamento de acéo
rescisoria ndo impede o prosseguimento da decisdo que
visa ser rescindida, nos termos do artigo 966 Cddigo de
Processo Civil de 2015: "A propositura da agdo rescisoria
ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda,
ressalvada a concesséo de tutela provisoria.”

5. O requerente, entretanto, ndo comprovou o
periculum in mora, apto a determinar a suspensao da
execucgdo do julgado. A simples alegagcdo no sentido
de que os valores executados equivalem a mais de
oitenta por cento do valor de sua folha de pagamento
pessoal, isso num momento terrivel por que passa a
economia do pais” (fl. 129 e-STJ), nao é suficiente para
comprovar o referido requisito, principalmente quando
nao apresentado nenhum documento que comprove
tais alegagoes. Nao obstante, como cedico, a alegacao
da ocorréncia de atos de execugao do julgado, por si
s6, ndo é suficiente para a configuragdao de risco de
dano juridico irreversivel. 6. Agravo interno nao provido.
(RCD na AR 5.879/SE, de minha relatoria, Primeira Secéo,
DJe de 8/11/2016, grifo meu.)

Na espécie, o requerente deixou de demonstrar o periculum in mora, se
atendo a defender tdo somente a existéncia do perigo ao fato da inércia da recorrida
em autorizar os exames da recorrente no hospital em que deseja ser tratada.

Destaque-se ainda o fato do julgado realizado pelo e. Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo ter afastado a urgéncia para o caso tendo em vista se tratar de
cirurgia eletiva conforme se observa pela ementa, senao vejamos:

PLANO DE SAUDE Procedimento cirtirgico para remogéo
de tumor mesodérmico maligno misto — Tratamento
realizado no Hospital A.C. Camargo Céncer Center
Cobertura indevida. Operadora ré, Unimed Leste Paulista,
que presta cobertura regional e por meio de prestadores
conveniados. Fato conhecido da autora, que mantém o
plano ha mais de 16 anos Nosocdémio renomado, de alto
custo, localizado na cidade de S&o Paulo, fora da regido
de atuagdo da operadora contratada Fato de o proprio
hospital informar em sua pagina na internet que atendia o
plano de saude disponibilizado pela ré ndo é capaz de
obrigé-la ao atendimento no local, quando né&o
contemplado pelo contrato, o que ficou expressamente
esclarecido Dever de informagcdo e transparéncia
respeitado .Necessidade de técnica oferecida somente
por aquele nosocémio sequer alegada Hipotese de
cirurgia eletiva. Urgéncia ndo caracterizada. Caso que
ndo se enquadra na hipdtese contratual de atendimento
em transito, a justificar a cobertura por qualquer outra
Unimed ou o pagamento de valores que seriam pagos aos
prestadores da rede credenciada— Beneficio da justica
gratuita deferido a autora revogado Comprovagédo de que
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seus rendimentos sao suficientes para arcar com as
custas processuais e honorarios advocaticios, levado em
consideragdo as despesas tidas com a doenga Valor da
causa maddico. A¢éo improcedente, com inversao dos 6nus
sucumbenciais. Determinagdo a autora para recolhimento
das custas processuais, sob pena de inscricdo na divida
ativa Apelo provido, com determinagéao (grifei).

Ante o exposto, diante da auséncia do periculum in mora, indefiro o pedido
de tutela proviséria de urgéncia requerido.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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