AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1762128 - SP (2020/0243494-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : CREDILAND PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVANTE : RODOLFO ALBERTO ROCHA

AGRAVANTE : SANDRA SALAMEH ISPER ROCHA

ADVOGADOS : WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR - SP041830

PAULO LUIZ MARCONI JUNIOR - SP270278
DANIELA DA SILVA CARVALHO - SP222265
Felipe Valente Maluly - SP358902

AGRAVADO : LEO SHEHTMAN
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452
AGRAVADO : LUSH LIMITED
ADVOGADO : IGOR MANZAN - SP402131
DECISAO

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo, interposto por  CREDILAND PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA E OUTROS, em face de decisdao denegatéria de
seguimento de recurso especial.

A parte recorrente objetiva a reforma da decisdo que Ihe negou os beneficios
da gratuidade da justica.

No julgamento do agravo de instrumento interposto, assim se pronunciou o
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo (fls. 319-324):

ASSISTENCIA JUDICIARIA Indeferimento Necessidade
Existéncia de elementos nos autos que afastam a
presun¢do de veracidade do alegado estado de pobreza
Hipdtese em que a concessdo do beneficio fica adstrita a
comprovacdo da hipossuficiéncia financeira da parte
Decisdo mantida Agravo improvido.

Os embargos de declaragao apresentados foram rejeitados, o que ensejou a
interposicéo de recurso especial, cujo juizo de admissibilidade foi negativo, o que levou
a apresentacgao do presente agravo em recurso especial.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela
provisoria de urgéncia exige a presencga simultanea de dois requisitos autorizadores: o

Edicdo n° 3071 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 19 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quarta-feira, 20 de Janeiro de 2021
Documento eletrénico VDA27610213 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 19/01/2021 16:54:16

Publicagdo no DJe/STJ n° 3071 de 20/01/2021. C6digo de Controle do Documento: 17655a94-0b43-446f-842c-9f7a70ea355a



fumus boni iuris, caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados
no pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do
bem juridico objeto da pretensao resistida.

No caso em epigrafe, as instancias originarias, mediante analise do conjunto
fatico-probatoério dos autos, chegaram a conclusdo de que ndo possui razdo a parte
adversa com relagdo ao pleito de gratuidade da justica.

Outrossim, vislumbra-se a probabilidade de confirmacdo da negativa de
seguimento do recurso especial diante da fundamentagao apresentada pelo Tribunal a
quo no sentido de que (fls. 376-379):

Além disso, analisado o pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita a partir das condigbes
pessoais da parte, ao decidir da forma impugnada, a D.
Turma Julgadora o fez diante das provas e das
circunstancias faticas proprias do processo sub judice,
certo que as razbées do recurso ativeram-se a uma
perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é
vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior
Tribunal de Justica.

Ocorre que, nao obstante a fundamentacado sustentada pela requerente, o
fato € que seu exame encontra-se atrelado ao préprio mérito do agravo em recurso
especial, e, diante na natureza satisfativa do pleito, sua analise pormenorizada
compete ao colegiado, ndo sendo, pois, passivel de exame/concessao em sede de
cognigao sumaria.

Na espécie, a parte requerente deixou de demonstrar o periculum in mora,
nao tendo desenvolvido nenhuma argumentagdo sobre a necessidade concreta e
urgente de concessado do efeito suspensivo ao recurso interposto, que justifique a
atuagdo em regime de plantéo.

Nesse sentido, trago a colagao o seguinte precedente jurisprudencial:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM TUTELA DE URGENCIA -
PRETENSAO VOLTADA A ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM, A SER REMETIDO A ESTA CORTE NA
FORMA DE ARESP - DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA - AUSENTES OS
REQUISITOS DO FUMUS BONI JURIS E DECISAO
TERATOLOGICA OU CONTRARIA A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE - FORTE PROBABILIDADE DE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
- INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERENTES.

1. A concessao da medida cautelar para conferir efeito
suspensivo a recurso inadmitido na origem é
excepcional e pressupobe a afericdo da existéncia de
decisdo teratoldégica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
somada a demonstracao dos requisitos da viabilidade
do apelo nobre e plausibilidade do direito invocado, e
do perigo da demora.

2. A probabilidade de negativa de seguimento do

Edicdo n° 3071 - Brasilia, Disponibilizagédo: Terga-feira, 19 de Janeiro de 2021 Publicacdo: Quarta-feira, 20 de Janeiro de 2021
Documento eletrénico VDA27610213 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Vice-Presidente do STJ Assinado em: 19/01/2021 16:54:16

Publicagdo no DJe/STJ n° 3071 de 20/01/2021. C6digo de Controle do Documento: 17655a94-0b43-446f-842c-9f7a70ea355a



recurso especial demonstra a auséncia do fumus boni
iuris, requisito imprescindivel ao deferimento da tutela
de urgéncia.

3. Néo se tratando de deciséo teratologica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia desta Corte,
bem assim ausente a demonstracdo da plausibilidade do
direito invocado, requisito imprescindivel ao cabimento da
pretenséo cautelar, impbe-se o seu indeferimento.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl na Pet 11773/SP, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/08/2017, grifo meu).

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessédo de efeito suspensivo ao
agravo em recurso especial.

Distribua-se o processo ao Relator.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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