AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 640120 - SP (2021/0013192-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA E OUTRO

ADVOGADOS : RAUL DOS SANTOS PINTO MADEIRA - SP318890
MARCELO AUGUSTO SILVA GALVAO - SP311312

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FABIO DA SILVA HONORATO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
FABIO DA SILVA HONORATO em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n. 2277060-
36.2020.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante em 24.06.2020, pela suposta pratica do
delito previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tendo a custddia sido convertida em
preventiva.

O impetrante sustenta haver excesso de prazo na formacéo da culpa, uma
vez que o paciente se encontra preso ha mais de 7 meses, sem que tenha sido encer
rada a instrucao criminal.

Argumenta, ainda, que a vedagao a concessao de liberdade proviséria aos
acusados pelo delito de trafico de entorpecentes, prevista no art. 44 da Lei n.
11.343/2006, teria sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Requer, liminarmente, que seja revogada a prisdo preventiva, aplicando-lhe
medidas alternativas a prisdo, caso se mostrem necessarias. No mérito, pugna pela
concessao da ordem para que seja confirmado o pleito sumario.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantao.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Do acérdéo combatido extrai-se (e-STJ fls. 82-85):

[-]
No que respeita ao periodo de tramitagcdo do feito,
néo ha se falar em excesso de prazo na manutengéo
da prisdo cautelar do paciente, pois em nenhum
momento, durante o desenrolar do processo, o juizo
monocratico deu causa a qualquer atraso, dando
regular sequimento aos tramites processuais.
Segundo informes da autoridade judicial:
“Oportuno observar ainda que a pauta de
audiéncias deste Juizo, ja assoberbada
em tempos normais, uma vez que se trata
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de Vara que acumula competéncia para
feitos da area criminal, execugdo criminal,
jari, infdncia e juventude civel e
infracional, o foi ainda mais pelos ajustes
impostos pelas medidas preventivas a
disseminagcdo da pandemia do covid-19,
motivo pelo qual ndo restou outra data
para a realizagdo da audiéncia de
interrogatoério,  instrug¢do, debates e
Jjulgamento, sendo aquela ja mencionada
acima, sem que naturalmente seja
afastada a possibilidade de eventual
antecipagdo, na hipotese de vir a haver
horario disponivel.”
Logo, o que se vislumbra na hipotese séo percalgos
inevitaveis no que tange a tramitagdo do feito, ndo se
podendo afirmar que eventual demora decorra de
inércia do Poder Judiciario ou mesmo de conduta
injustificada do representante do Ministério Publico.
Dessa forma, ndo se percebe por parte do Juizo
impetrado qualquer desidia na condugédo do processo
que importe em constrangimento ilegal por demora
na conclusdo da instrugdo criminal, até porque é de
ser admitido que a tramitagao do feito esteja correndo
em prazo que se afigura, ao menos por ora, razoavel.
[.]
Ademais, o principio da razoabilidade se amolda
perfeitamente ao caso presente, no qual, de um
exame superficial dos autos é suficiente para a
percepcdo de que suposta demora no tramite
processual decorre de circunstancias peculiares da
causa, e ndo do descaso ou desidia do Magistrado
de primeiro grau. Segundo referido principio, que por
Obvio ndo estabelece prazo peremptorio algum, deve-
se atentar aos fatos ensejadores da demora e nao
apenas ao atraso ocorrido, para averiguar se O
prolongamento da lide é aceitavel ou n&o. T&o
somente no caso de a resposta ser negativa, isto €,
restando configurada a desidia do Juiz, é que sera
reconhecida a ocorréncia do constrangimento ilegal
por excesso de prazo na formagdo da culpa, o que
néo se vislumbra na hipotese vertente nos autos.
Assim, ndo ha que se falar em relaxamento da priséo
preventiva em face do excesso de prazo e nao é
demais ressaltar que o paciente esta sendo acusado
da pratica de trafico de entorpecentes, delito punido
com pena maxima, em abstrato, que ultrapassa o
patamar de quatro anos referido pelo artigo 313,
inciso I, do Coédigo de Processo Penal.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informag¢des ao Tribunal de origem, que deverdo ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apods, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 19 de janeiro de 2021.

JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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