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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 681351 - SP (2021/0226427-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS

ADVOGADO : DALISON RICARDO PAZELLO DOS SANTOS - SP422103

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCAS VAGNER DE JESUS MORALLES PANICIO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
LUCAS VAGNER DE JESUS MORALLES PANICIO em que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n.
2140690-16.2021.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante como incurso no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, tendo a custddia sido convertida em preventiva.

O impetrante sustenta que o decreto constritivo careceria de fundamentacéao
idbnea, estando lastreado apenas na quantidade de drogas apreendidas com o
acusado.

Realca as condigdes pessoais favoraveis do réue aduz ndo estarem
presentes os requisitos para a decretagdo da segregagao antecipada, previstos no art.
312 do Cdédigo de Processo Penal.

Pondera que a medida extrema poderia ser substituida por cautelares
diversas previstas no art. 319 do CPP.

Assevera que o delito imputado ndo envolve violéncia ou grave ameaca a
pessoa e que a perspectiva de oferecimento de acordo de ndo persecucgao penal,
somada a possibilidade, em caso de eventual condenagdo, do reconhecimento do
trafico privilegiado e da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, refor¢cariam a desproporcionalidade da medida extrema.

Aponta precedentes que seriam semelhantes ao caso em aprego e no qual a
liberdade proviséria teria sido concedida e alega que deve ser feita “a distingdo dos
casos (distinguishing) ou superag¢éo do entendimento (overruling), com fundamentos no
artigo 315 § 2 VI do CPP, sobre pena de nulidade da deciséo por falta de
fundamentagéao, conforme artigo 564 inciso V do CPP” (e-STJ fl. 32).

O pedido de liberdade, também, ¢é lastreado nos termos da Recomendacgao
n. 62/2020 do CNJ, considerando o risco de contagio, em ambiente carcerario, pela
Covid-19.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogagado da prisdo preventiva do
paciente, expedindo-se alvara de soltura em seu favor, ainda que mediante a aplicagao
de medidas cautelares alternativas.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Inicialmente, constata-se que a questdo relativa a revogacao da prisdo com
base na Recomendacdo CNJ n. 62/2020 ndo foi apreciada pela Corte de origem.
Assim, o Superior Tribunal de Justica ndo pode dela conhecer, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Confira-se precedente sobre a questao:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NULIDADE POR
AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. DISPENSA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
CONVERSAO EM PREVENTIVA. SUPERACAO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO
CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA E GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. FUNDAMENTACAO
VALIDA. RISCO DE CONTAGIO POR COVID-19. TEMA
NAO CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[-]

5. Por fim, convém destacar que o pedido de revogacdo
da prisdao preventiva ante o risco de contagio por
Covid-19 nao foi objeto de cogni¢cao pelo Tribunal de
origem. Logo, inviavel seu enfrentamento por esta
Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida
supressao de instancia (AgRg no RHC 113.160/PI, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
27/8/2019, DJe 10/9/2019; RHC 116.635/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
3/10/2019, DJe 9/10/2019).

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 651.865/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2021, DdJe
21/06/2021)

No mais, observa-se, em um juizo de cognicdo sumaria, que inexiste
flagrante ilegalidade que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plant&o.

Com efeito, da analise dos autos, verifica-se que as instancias ordinarias
declinaram os fundamentos para a manutencao da prisdo preventiva do paciente, deles
nao se extraindo os tragos de ilegalidade manifesta necessarios para o deferimento da
cautela requerida.

Por oportuno, confira-se o que consignou o magistrado singular (e-STJ fl.
165):

"Em que pese o respeito que merece a nobre Defesa,
REJEITO os embargos de declaragéo de pags. 78/81,
bem como INDEFIRO os pedidos de revogagédo da
prisdo preventiva do acusado de pags. 83/110 e
120/125, porque persistem 0S pressupostos e
fundamentos da custoédia cautelar mencionados na
Decisdo de pags. 58/62, cujos fundamentos ficam
fazendo parte desta deciséo.

Observo que a policia civil vinha investigando o
indiciado por envolvimento com o tréafico ilicito de
entorpecentes e, na diligéncia de busca e apreenséo
realizada, foram encontrados 9 (nove) 'tijolos" de
"maconha”, totalizando mais de 5 (cinco) quilogramas
da droga, situagdo em que ha sérios indicios de que
o indiciado se dedicasse as atividades criminosas,
fazendo do crime um meio de vida, para a qual
incabivel, em principio, o trafico na forma
privilegiada".
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De outro lado, extrai-se do acérdao impugnado (e-STJ fls. 183/186):

"[...] consoante as informagbes prestadas pela douta
autoridade apontada como coatora, o ora paciente
teve convertida sua prisdo em preventiva, por suposta
infragdo ao artigo 33, “caput”, da Lei n°® 11.343/06.
Trata-se, o trafico ilicito de entorpecentes, de crime
equiparado aos hediondos, a desmerecer qualquer
fratamento ameno, ndo havendo se cogitar a
substituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar
alternativa.

Com efeito, presente qualquer das hipoteses que
autorizam a prisdo preventiva, estabelecidas pelos
artigos 311 e 312 do Cddigo de Processo Penal
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo
criminal, ou assegurar a aplicagdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, é o quanto basta para
a decretacédo da cautelar.

Essa avaliacdo é de ser feita pelo Juiz da causa, nao
se podendo exigir dele, nesse momento, por dbvio a
mesma certeza que se exige para a condenago:

[..]

Convém anotar que, embora a Lei n°® 11.464/07 tenha
revogado parcialmente o artigo 2° da Lei n° 8.072/90,
excluindo a vedacdo de liberdade proviséria nos
crimes hediondos, permanece a exclusividade do Juiz
de Direito analisar cada caso concreto e decidir por
conceder ou ndo a benesse.

Também ndo pode ser acolhida a alegada falta de
fundamentagéo da r. decisdo impugnada. O MM Juiz
de Direito, ao contrario do alegado, apontou, ainda
que de forma sucinta, os motivos ensejadores de tal
medida.

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal
de Justica:

[..]

Demais, embora a Lei n° 12.403/2011 tenha trazido a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, ndo se pode desconsiderar a
gravidade do delito e as circunsténcias em que se
deram os fatos, ndo se perdendo de vista, também,
que aquelas medidas, ‘in casu”, mostram-se
insuficientes e inadequadas. Recomenda-se, assim, a
manutengdo da prisdo cautelar, porque, como ja dito,
alhures, existindo prova da materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria, presentes os requisitos
do artigo 312, é o quanto basta para a adogdo da
medida extrema.

A custodia cautelar do paciente revela-se, assim,
imprescindivel ndo s6 para a manutengdo da ordem
publica e no interesse da instrugdo criminal, como,
ainda, para a garantia da eventual aplicacdo da lei
penal, ndo se podendo arguir, a0 menos por ora,
desproporcionalidade entre a medida adotada e
eventual futura decisdo condenatoria.
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Em suma, ndo ha, ao menos, por enquanto, qualquer
constrangimento ilegal a ser afastado”.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Ap0ds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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