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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 181258 - RJ (2021/0225319-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
SUSCITANTE : HOPE RECURSOS HUMANOS EIRELI
ADVOGADOS : MARCIA FERREIRA VENTOSA - SP115798

FERNANDO FERREIRA CASTELLANI - SP209877
ARTHUR SANTOS GONCALVES E OUTRO(S) - SP436466

SUSCITADO . JUIZO DA 6A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ
SUSCITADO : JUIZO DA 20A VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO -
RJ
INTERES. : EDESIO DA COSTA NUNES
ADVOGADO - SILVIO NUNES DE MEDEIROS - RJ113770
DECISAO

Cuida-se de conflito de competéncia com pedido liminar suscitado por
HOPE RECURSOS HUMANOS EIRELI, em recuperagao judicial, em que aponta como
suscitados o JUIZO DA 6* VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO (RJ) e o
JUiZO DA 20* VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO (R)).

A recuperagao judicial da suscitante foi deferida, em 30/1/2020, pelo Juizo
de Direito da 6* Vara Empresarial do Rio de Janeiro, com a determinacdo de suspensdo
das a¢des ¢ execucdes movidas contra si.

Afirma a suscitante que, a despeito do deferimento da recuperagao judicial,
o Juizo da 20* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, nos autos de reclamagao trabalhista
ali em curso, determinou a execu¢do do Seguro Garantia Judicial contratado pela
suscitante com a intimagao da seguradora para depositar o valor da apdlice.

Defende a competéncia do Juizo da recuperacdo judicial para deliberar
sobre seu patrimonio.

Postula a concessdo da medida liminar para "designar o Juizo da
Recuperagao Judicial - 6* VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO/RJ - para a
resolucdo de medidas urgentes, até o julgamento final deste conflito positivo de
competéncia, suspendendo-se os efeitos da decisdo proferida pelo Juizo da Execucao
Trabalhista, que determinou o pagamento dos valores previstos na apdlice contratada,
bem como suspendendo-se a execugao 0100670- 41.2017.5.01.0020" (fl. 23).

E, no essencial, o relatorio. Decido.
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Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, os atos de
execucdo dos créditos individuais promovidos contra empresas falidas ou em recuperacao
judicial, bem como quaisquer outros atos judiciais que envolvam o patrimdnio das
referidas empresas, tanto sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/1945 quanto da Lei n.
11.101/2005, devem ser realizados pelo Juizo universal.

O art. 6°, incisos II e III, da Lei n. 11.101/2005, com a redacao dada pela
Lei n. 14.112/2020, refor¢a esse entendimento, porquanto determina que a decretagdao da
faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagao judicial implica a suspensao
das execugdes ajuizadas contra o devedor relativas a créditos ou obrigagdes sujeitos a
recuperagao judicial ou a faléncia, bem como a proibi¢ao de qualquer forma de retengao,
arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e constri¢ao judicial ou extrajudicial sobre
os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacao judicial ou a faléncia.

Também estdo sujeitas a esse Juizo quaisquer deliberacdes acerca de
valores relativos a depdsitos recursais existentes em reclamacgoes trabalhistas, ainda que
efetivados anteriormente a decretacdo da faléncia ou ao deferimento da recuperacao
judicial.

Mesmo em relacdo aos créditos ndo sujeitos a recuperagdo judicial, ¢
competente o Juizo da recuperagdo judicial para determinar a suspensdo dos atos de
constrigdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade
empresarial durante o prazo de suspensao previsto no art. 6°, § 4°, que serd implementada
mediante a cooperagdo jurisdicional. Isso € o que dispde o art. 6°, § 7°-A, da Lei
n. 11.101/2005 com a redacdo dada pela Lei n. 14.112/2020.

Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
LIMINAR  DEFERIDA. SUSPENSAO DA  EXECUCAO
TRABALHISTA. RECUPERACAO JUDICIAL. JUSTICA
LABORAL. DEPOSITO RECURSAL REALIZADO ANTES DO
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.
ART. 76 DA LEI N. 11.101/2005. 1. Os atos de execugdo dos créditos
individuais e fiscais promovidos contra empresas falidas ou em
recuperagdo judicial, tanto sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/45
quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser realizados pelo Juizo
universal. Inteligéncia do art. 76 da Lei n. 11.101/2005. Precedentes. 2.
A decretacdo da faléncia carreia ao juizo universal da faléncia a
competéncia para distribuir o patriménio da massa falida aos credores
conforme as regras concursais da lei falimentar, inclusive, decidir
acerca do destino dos depositos recursais feitos no curso da reclamagao
trabalhista, ainda que anteriores a decretagdo da faléncia (CC
101.477/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/12/2009, DJe 12/05/2010). 3. E da competéncia do juizo
da recuperagdo a execugdo de créditos liquidos apurados em outros
orgaos judiciais, inclusive a destinacao dos depositos recursais feitos no
ambito do processo do trabalho (CC 162.769/SP, Rel. Ministra MARIA
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ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2020,
DJe 30/06/2020). 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no CC n.
172.707/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, DJe
de 2/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO - DECISAO DA JUSTICA
DO TRABALHO - PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO EM FACE
DE EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - COMANDO QUE
AFRONTA DECISAO DO STJ ADOTADA NO CONFLITO DE
COMPETENCIA N.° 152.434/MG - RECLAMACAO JULGADA
PROCEDENTE. INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1. Consoante a
jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, o ajuizamento da reclamagao,
que constitui medida correicional, pressupde a existéncia de um
comando positivo desta Corte Superior cuja eficdcia deva ser
assegurada, protegida e conservada. (ut Rcl 2784/SP, 2* Se¢do, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, DJ 22/05/2009) 2. Iniciada a recuperacao
judicial, é mister que os atos constritivos aos ativos da sociedade sejam
submetidos ao Juizo Recuperacional, sob pena de esvaziamento dos
propositos da recuperacdo. Precedentes da Segunda Secdo. 2.1. As
decisdes proferidas pela Justica do Trabalho que determinaram o
prosseguimento da execucdo trabalhista implicaram, de fato, em ofensa
a autoridade do julgado desta Corte, a ensejar o acolhimento da
reclamacdo. 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt na Rel n. 35.032/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Se¢do, DJe de 4/12/2020.)
AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO TRABALHISTA. DEPOSITOS
RECURSALIS. 1. Apéds o deferimento da recuperacao judicial, é do juizo
de faléncias e recuperagdo judicial a competéncia para o
prosseguimento dos atos de execugdo relacionados a reclamagdes
trabalhistas movidas contra a empresa recuperanda. 2. Ao Juizo
recuperacional compete, inclusive, deliberar sobre os depositos
recursais constantes de agdes trabalhistas, ainda que realizados
anteriormente ao pedido de recuperagdo. Precedentes. 3. Agravo interno
nao provido. (AgInt no CC n. 163.175/GO, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Segunda Secdo, DJe de 9/12/2020.) Ressalte-se que
esta Corte Superior mitiga a aplicacdo do art. 6°, § 4° da Lei n.
11.101/2005, que assegura aos credores o direito de prosseguir em suas
execucdes individuais apos o transcurso do prazo de 180 dias a partir da
data em que deferido o processamento da recuperagdao judicial, por
entender que sua aplicacdo "se mostra de dificil conciliagdo com o
escopo maior de implementagdo do plano de recuperacdo da empresa”
(CC n. 176.778/SP, Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, DJe de
18/12/2020).

Nesse sentido, veja-se: "O entendimento desta Corte preconiza que, via de
regra, deferido o processamento ou, posteriormente, aprovado o plano de recuperacao
judicial, ¢ incabivel a retomada automatica das execucdes individuais, mesmo apos
decorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da Lei 11.101/2005." (AgRg no
CC n. 130.138/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Segunda Secao, DJe de 21/11/2013.)

Por fim, ¢ de relevo ressaltar que, "na hipotese de haver o deferimento da
recuperacao judicial a execucdo contra o devedor principal serd extinta, haja vista a
auséncia de titulo a lhe dar suporte, somente sendo possivel exigir o deposito da
indenizacao pela seguradora se tiver ficado caracterizado o sinistro em momento anterior
(ao do pedido de recuperagdo), observada a extensdo dos riscos cobertos pela apdlice"
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(CC n. 161.667/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Se¢do, DJe
de 31/8/2020).

Verifica-se, portanto, a presenca do fumus boni iuris relativo ao pedido de
suspensao da execugao trabalhista.

O periculum in mora, por sua vez, estd demonstrado por meio da decisao do
Juizo suscitado, que determinou a execu¢do do Seguro Garantia Judicial contratado pela
suscitante, com a intimacao da seguradora para depositar o valor da apolice.

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para suspender, até ulterior
deliberacao do relator, os atos executérios promovidos pelo Juizo da 20 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro (RJ), nos autos da Ac¢ao Trabalhista n. 0100670-
41.2017.5.01.0020, promovida por Edésio da Costa Nunes.

Designo, por conseguinte, o Juizo de Direito da 6* Vara Empresarial do Rio
de Janeiro (RJ) para decidir, em carater provisorio, as medidas urgentes.

Comunique-se com urgéncia aos Juizos suscitados para que prestem as
devidas informagdes no prazo de 10 dias, nos termos do art. 197 do RIST]J.

Apo0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo de 15 dias (art.
198 do RIST)).

Em seguida, encaminhem-se os autos ao relator.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de julho de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

Edicdo n° 3193 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 19 de Julho de 2021 Publicacdo: Terga-feira, 20 de Julho de 2021

Documento eletronico VDA29517759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 18/07/2021 15:50:46

Publicagdo no DJe/STJ n° 3193 de 20/07/2021 (Aguardando confirmagao da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 9a78d946-2d32-4e53-86ab-9a972429118c



