AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 681483 - SP (2021/0227492-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : GABRIEL DE PAULA SILVEIRA

ADVOGADO : GABRIEL DE PAULA SILVEIRA - SP384798

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JHONATAN WILLIAM ROCHA (PRESO)

CORREU : GUILHERME JARDIM CAVALCANTE LOURENCO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
JHONATAN WILLIAM ROCHA, em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n. 2122530-
40.2021.8.26.0000).

O paciente foi preso em flagrante como incurso no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, sobrevindo decisdo que converteu a custddia em preventiva.

O impetrante sustenta que o decreto constritivo careceria de fundamentacao
idonea, estando lastreado na gravidade abstrata do delito imputado ao acusado.

Alega que nao estariam presentes o0s requisitos necessarios para a
segregacao antecipada, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Afirma que a medida extrema poderia ser substituida por cautelares
diversas, notadamente diante da pandemia de COVID-19, nos termos da
Recomendacao CNJ n. 62/2020.

Requer, liminarmente e no mérito, a substituicdo da prisdo preventiva do
paciente por medidas alternativas.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Em juizo de cognigdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantao.

Com efeito, da leitura do acérddo impugnado, verifica-se que foram
declinados os fundamentos para a manutencédo da prisdo preventiva do paciente (fls.
435-444).

[-]

No caso em tela, ha evidéncias bastantes de autoria
e materialidade.

Apenas para permitir o entendimento da situagdo
fatica delineada, consta da denuncia (fls.232/236)
que “no dia 10/03/2021, por volta das15:00 horas, na
AVENIDA NACOES UNIDAS, 44020 - NUCLEO RES
PRES GEISEL, na cidade e comarca de Bauru, os
autuados JHONATAN WILLIAM ROCHA ¢
GUILHERME JARDIM CAVALCANTE LOURENCO,
em concurso de pessoas, traziam consigo e
transportavam droga, consistente em 943.81 gramas
de maconha, em 02 por¢des, sem autorizacdo ou em
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desacordo com determinagdo legal ou regulamentar,
para fins de trafico, conforme laudo de constatacao
provisorio acostado as folhas 27/32.”

Trata-se, por oObvio, de quantidade de entorpecente
absolutamente superior ao normalmente necessario
para o uso momentaneo.

Ademais, a quantidade exacerbada de entorpecente
indica, inclusive, perspectiva de profissionalismo,
pois, na maioria das vezes, corresponde ao intuito de
ampliar o espectro de possiveis compradores.

E certo que o fato, em tese praticado pelo paciente,
extravasou as elementares do tipo penal, bem como
a pena prevista ultrapassa quatro de reclusdo, o que
permite a decretagdo da prisédo preventiva (medida de
excegdo), preenchendo o requisito previsto no artigo
313, inciso I, do Coédigo de Processo Penal.

Ressalto que é incabivel a liberdade porque estéo
presentes o0s pressupostos da prisdo preventiva,
conforme ja fundamentado na decisdo que a
decretou.

Ao contrario do sustentado pelo douto Advogado, a
necessidade da prisdo foi devidamente
fundamentada na decisdo. Justificou-se que o caso é
grave  porque foram  apreendidas  porgbes
consideraveis de entorpecentes, a indicar
periculosidade e possibilidade concreta da reiteragcéo
da conduta delitiva caso seja posto em liberdade. Isso
porque ninguém comega traficando uma quantia
destas, a sugerir possivel reiteragdo da conduta.

[]

Ademais, reputo presente no caso o fundamento da
necessidade da prisdo cautelar sob o fundamento da
garantia da ordem publica, contido no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Nao ¢é suficiente a demonstracdo de bons
antecedentes e residéncia fixa definida por parte do
agente do delito para a obtengdo da liberdade, pois
ela ja ostentava tais condicbes quando teria se
envolvido nesse fato de tamanha gravidade (ST,
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n.° 7750/MG,
Quinta Turma, rel. Min. Edson Vidigal, j. 18.08.1998).
Assim, ndo é€ possivel descartar, de plano, no
apertado émbito deste writ, a perspectiva, em tese,
de intuito deliberado de mercancia ilicita de
entorpecentes e de que haja dedicagcdo ao delito
como pratica econbémica. Logo, justifica-se a medida
prisional para coarctar o exercicio da traficancia, de
tdo nefastas consequéncias sociais, de modo a
garantir, assim, a ordem publica.

Com efeito, apesar dos argumentos langados na
impetracdo, na presente hipotese concreta a
configuragdo dos requisitos demonstrativos do
cabimento da medida prisional esta evidenciada,
como demonstrado, inclusive, pela deciséo do Juizo
a quo, que proferiu fundamentadamente a r. deciséo
combatida descendo as peculiaridades do caso
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concreto(fls.74/78): “[...]JEm cognigdo sumaria, da
analise dos elementos informativos colacionados no
auto de prisdo em flagrante, verifica-se que ha prova
da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria, assim como finalidade da mercancia,
especialmente considerando a quantidade de
entorpecentes (943,81 gramas de maconha),
confirmada pelo laudo de constatagao proviséria de
fls. 27/32.[...] Verifica-se o fumus comissi delictido
auto de prisao em flagrante, do boletim de ocorréncia,
do auto de exibicdo e apreensdo, do laudo de
constatacao provisoria, dos depoimentos dos policiais
e demais documentos constantes dos autos. Também
estd presente o periculum libertatis, por forca da
gravidade concreta do delito, evidenciada pela
elevada quantidade de entorpecentes apreendida,
uma vez que, segundo consta do laudo de
constatagao, foram apreendidos 943,81 gramas de
maconha no veiculo ocupado pelos autuados,[...] Em
relacdo a Guilherme, as condigdes pessoais
favoraveis, tais como  primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo constituem 6bice
a prisao preventiva. A propdsito, Guilherme de Souza
Nucci:“O fato de o agente ser primario, ndo ostentar
antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a
conseguir um alvara permanente de impunidade,
livrando- se da prisdo cautelar, visto ter esta outros
fundamentos. A garantia da ordem publica e da
ordem econdmica, bem como a conveniéncia da ins
trugao criminal e do asseguramento da aplicagao da
lei penal fazem com que o juiz tenha base para
segregar de imediato o autor da infragdo penal grave”
(Cdédigo de Processo Penal Comentado, 112 ed., RT,
pp. 671/672, n. 27).[...] Nestes termos, considerando
a gravidade em concreto do crime e as circunstancias
faticas acima narradas, a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva mostra-se de rigor.”
No presente caso, os indicios de autoria s&o robustos
e a materialidade esta estampada pelo laudo de
constatacdo acostado. N&o se verifica, pelas
circunstancias do fato e quantidade de entorpecentes
apreendidos, tratar-se o paciente de mero usuario de
drogas, razdo pela qual a constricdo cautelar, neste
momento, se revela necessaria.

Nitido, ademais, que a medida prisional ndo carece
de fundamentos, sendo sobejamente sabido que na
fase processual em aprego cabe que o magistrado se
mantenha relativamente sucinto, reservando
consideragcbes extensas e aprofundadas para o
momento do julgamento do feito.

Verifico ainda, que o Juizo a quo, analisou
recentemente a prisGo do paciente, nos termos do
artigo 316 do Cddigo de Processo Penal, indeferindo-
a e fundamentando a decisédo(fls.390/394) nos
sequintes termos: “A decisdo que decretou a prisdo
preventiva é permeada pela clausula rebus sic
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stantibus, que legitima o pronunciamento judicial, de
acordo com os efeitos propagados do fato até entéo.
Observa-se que o quadro fatico em nada se alterou, e
ainda estdo presentes os fundamentos da prisdo
preventiva, mormente a necessidade de garantir a
ordem publica, conveniéncia da instrugdo penal e
para assegura a aplicagao da lei penal, havendo nos
autos indicios da comercializacdo ilegal de
entorpecentes. Deste modo, verifica-se que ndo é o
caso de revogacado da prisdao preventiva. O delito
imputado ao réu é gravissimo, havendo prova da
materialidade e indicios de autoria do delito de trafico
de entorpecentes, além de que,foi apreendida
grande quantidade de droga, sendo insuficiente a
imposicdo de medidas cautelares. Também, verifica-
se que esta presente o requisito previsto no artigo
313, | do CPP, eis que a pena privativa de liberdade
prevista para o delito de trafico de drogas € superior a
04 (quatro) anos. Quanto ao fato do alegada
primariedade do réu Guilherme, como requerido pela
Defesa, reafirmo o constante na decisdo de fls
333/336, na qual onde, conforme entendimento
consolidado nos Tribunais Superiores, verificou-se
que primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa
e trabalho licito, por si s6, ndo autorizam a concesséao
da liberdade provisoria, sendo de rigor a manutengao
da prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
considerando as circunstancias do caso concreto,
evidenciado pela grande quantidade de
entorpecentes apreendidos. As demais teses trazidas
pela defesa, inclusive, de que o réu GUILHERME,
caso condenado preencha os requisitos previstos no
paragrafo quarto, do artigo 33 da Lei 11.343/06,
dizem re speito ao meérito e serdo analisadas no
momento oportuno. Desta forma, é o caso da
manutencdo das prisbes preventivas. [....] Ante o
exposto, presentes os requisitos autorizadores da
custodia cautelar, ndo € o caso de acolhimento do
pedido de concessao da liberdade provisoria com
aplicacao de medidas cautelares ao réu GUILMERME
JARDIM CAVALCANTE, nos termos dos artigos 311
a 315 do CPP, e em cumprimento ao artigo 316,
paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Penal,
mantém-se a prisdo preventiva dos réus JHONATAN
WILLIAN ROCHA e GUILHERME JARDIM
CAVALCANTE”

Quanto a questées referentes ao mérito da acgdo
penal, trata-se de matéria a ser analisada por ocasido
da prolagdo da sentencga, pelo magistrado de primeiro
grau, apos concluida a colheita de elementos de
convicgéo ao longo da instrugdo processual.

No presente ensejo, o que efetivamente se tem é o
preenchimento dos requisitos exigidos para
decretagdo e manutengdo do encarceramento
cautelar do paciente.

Por fim, diante das circunstancias peculiares do caso
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concreto, que demonstram a gravidade da conduta
especifica imputada ao paciente, bem como da
situagcdo em que flagrado, é certo que outras medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de P
rocesso Penal se mostram insuficientes neste
momento e em face dos elementos trazidos aos
autos.

[.]

Ademais, no que diz respeito a aplicagdo da Recomendacdo CNJ n.
62/2020, ressalte-se que o STJ firmou o entendimento de que a flexibilizacdo da
medida extrema n&o ocorre de forma automatica (AgRg no HC n. 574.236/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 11/5/2020; e HC n. 575.241/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, DJe de 3/6/2020).

Para tanto, € necessaria a demonstracido de que o paciente preenche os
seguintes requisitos: a) inequivoco enquadramento no grupo de vulneraveis a covid-19;
b) impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra; e c) exposicao a mais risco de contaminagao no estabelecimento prisional do
que no ambiente social (AgRg no HC n. 561.993/PE, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 4/5/2020).

No caso, o impetrante ndo demonstrou a flagrante ilegalidade da deciséo
atacada, principalmente porque o relator na origem expds o seguinte (e-STJ fl. 443):

Por fim, ndo se desconhece que o Conselho Nacional
de Justica recomendou aos tribunais e juizes de todo
0 pais a possibilidade de revogagdo de prisbes
provisorias de mulheres gestantes, lactantes, maes
ou pessoas responsaveis por crianga de até doze
anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como
idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se
enquadrem no grupo de risco, ou ainda aqueles que
cometeram crimes sem violéncia ou grave ameacga.
Tudo com vistas a diminuir o contagio pelo
Coronavirus em presidios.

Outrossim, ndo ha nenhum elemento que demonstre
impossibilidade de receber eventual tratamento no
centro de detengédo provisoéria no qual esta recolhido,
caso precise, afastando-se, portanto, a necessidade
de concessdo excepcional de liberdade provisoria
fundada em risco a sua saude.

Importante ressaltar que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal néo referendou a decisdo liminar da
ADPF 347.

Segundo decisédo da Corte, os juizes do pais devem
sequir as recomendagbes do Conselho Nacional de
Justica (CNJ). Apesar de o crime n&o ter sido
cometido com violéncia ou grave ameaca, importante
ressaltar que o trafico de drogas é equiparado aos
crimes hediondos.

Nao se verifica, portanto, em juizo sumario, o desrespeito a Recomendacéo
CNJ n. 62/2020.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito da
impetracdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.
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Solicitem-se informag¢des ao Tribunal de origem, que deverdo ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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