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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 681436 - SC (2021/0227038-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : SAMUEL SILVA

ADVOGADO : SAMUEL SILVA - SC022211

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : LUIZ ADRIANO OLIVEIRA DE SIQUEIRA FILHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
LUIZ ADRIANO OLIVEIRA DE SIQUEIRA FILHO, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (HC n. 5009264-
78.2021.8.24.0000).

O paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/06. Interposta apelagao, restou ndo conhecida por ser intempestiva.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, ndo foi conhecido e
afastada a existéncia de flagrante ilegalidade (e-STJ fl. 44). Opostos embargos de
declaracao, foram rejeitados (e-STJ fl. 51). Dai o presente writ.

O impetrante sustenta a existéncia de nulidade em razao de o paciente ndo
ter sido questionado sobre o desejo de recorrer da condenacgéo.

Aponta que "Nao so6 deixou de |he ser explicado que havia sido condenado,
como também ndo lhe foi questionado se tinha o desejo na defesa pessoal de
RECORRER DA CONDENACAO, que mesmo por videoconferéncia nao retira a
necessidade de intimagao pessoal, nao virtual, e inafastavel manifestacdo do DESEJO
DE RECORRER" (e-STJ fl. 12).

Requer, liminarmente e no mérito, o reconhecimento da nulidade alegada
com a possibilidade de o paciente aguardar o julgamento do seu apelo em liberdade.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantio.

Colhe-se do acordao recorrido (e-STJ fls. 48/49):

"Na hipotese em tela, portanto, o pedido deduzido
pelo impetrante - de recebimento do recurso de
apelacdo interposto pela defesa do paciente - néao
pode ser conhecido, tendo em vista a existéncia de
recurso proprio para a manifestacdo da insurgéncia,
para o qual, inclusive, é prevista a concessdo de
efeito suspensivo.

Ademais, constata-se que Inexistiu a arguida
ilegalidade apontada pelo impetrante.

Isso porque, denota-se que a sentenca foi proferida
em audiéncia (por meio de videoconferéncia),
estando presentes no referido ato, além da
Magistrada, o representante do Ministério Publico, o
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acusado e seu defensor constituido, Dr. Samuel
Silva, sendo certo que as partes restaram
devidamente cientificadas - pessoalmente, ainda que
por meio digital - acercado teor da decisdo
condenatoria na data da realizacgdo do ato, isto é,
29/10/2020, e ndo manifestaram, na oportunidade,
interesse em recorrer do decisum, conforme se
observa do termo de audiéncia (Evento 104 da agdo
penal de origem).

Portanto, o prazo recursal de 05 (cinco) dias para que
0 acusado apresentasse insurgéncia confra a
sentenga condenatoria comegou a fluir no dia
30/10/2020, primeiro dia util apds a data da intimagéo
tanto do réu quanto de seu defensor, lapso temporal
que se encerrou em 03/11/2020, ao passo que o
recurso interposto pelo defensor somente foi
protocolizado somente em 09/11/2020 (Evento 109
dos autos digitais de origem), ou seja, em data
posterior ao encerramento do referido prazo, o que
evidencia sua intempestividade.

Valido regqistrar, ainda, como bem afirmou a Togada a
quo, ao deixar de receber o apelo: "[...] em audiéncia
realizada por videoconferéncia, o acusado foi
devidamente acompanhado por seu defensor
constituido, o que é suficiente para garantir a
regularidade da intimagdo de ambos. Mesmo que ndo
tenha sido questionado pelo juizo naquele momento
da prolagcéo da sentengca em audiéncia, é certo que o
defensor tinha plena ciéncia que o prazo recursal
iniciaria no dia seguinte, nos exatos termos do art.
798, §§ 10 ebo, do Cddigo de Processo Penal”
(Evento 114 dos autos de origem).

[..]

Ante tudo o que foi exposto, tendo em vista a
inviabilidade do exame da pretensdo por meio do
remédio constitucional, e considerada a auséncia de
flagrante ilegalidade, voto no sentido de n&o
conhecer da ordem.”

Considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasiao do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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