AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 681891 - SP (2021/0229299-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : WLADEMIR LOPES DIAS JUNIOR

ADVOGADO : WLADEMIR LOPES DIAS JUNIOR - SP393494

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GERMANO LUIZ DA PAIXAO JUNIOR (PRESOQO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
GERMANO LUIZ DA PAIXAO JUNIOR em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n. 2134123-
66.2021.8.26.0000).

O paciente foi preso preventivamente pela suposta pratica do crime previsto
no art. 157, caput, do Codigo Penal.

O impetrante sustenta que nao estariam presentes os requisitos necessarios
para a manutengao da custddia cautelar do acusado, mormente porque os predicados
pessoais do agente permitiriam que respondesse ao processo em liberdade.

Argumenta que, caso o paciente seja condenado, fara jus a fixagdo de
regime inicial diverso do fechado, razdo pela qual a prisdo preventiva do acusado seria
mais severa que os efeitos de sua eventual condenacao.

Alega que a medida extrema poderia ser substituida por cautelares diversas.

Requer, liminarmente, a revogacdo do decreto prisional e que lhe seja
deferida a liberdade proviséria com aplicagcdo de medidas cautelares diversas. No
mérito, pugna pela concessao da ordem para que o decreto constritivo seja cassado,
revogando-se a custodia antecipada.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Em juizo de cognigdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantao.

Com efeito, da leitura do acérdao impugnado nota-se que foram declinados
os fundamentos para a manutencao da prisdo preventiva do paciente, deles néo se
extraindo os tracos de ilegalidade manifesta necessarios para o deferimento da cautela
requerida, consoante se extrai da seguinte passagem (e-STJ fls. 18/27):

[...]

A prisdo preventiva, medida restritiva do status
libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social,
tem cabimento na presenga de prova da
materialidade e indicios de autoria e, ante sua
excepcionalidade, deve ser informada pela
necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer prisdo cautelar,
durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo
fim é também a assegurag¢édo do resultado proficuo do
processo de conhecimento de carater condenatorio.
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A possibilidade de sua decretacdo nao afronta o
principio constitucional da presungédo de inocéncia,
como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
A Uutilizagdo da prisdo cautelar, sempre
possivel, atua como importante
instrumento de defesa social, revelando-
se apta a neutralizar praticas criminosas
que se registrem no seio da coletividade
(..) E que a prisdo cautelar (carcer ad
custodiam) nédo se confunde com a prisdo
penal (carcer ad poenam), que exige, esta
sim, considerado o disposto na declaragcdo
constitucional de direitos inscrita em nossa
Carta Politica (art. 5° inc. LVIl), o efetivo
transito em julgado da sentenga penal
condenatéria. Cumpre assinalar, por iSSo
mesmo, que a presun¢do de inocéncia
ndo Iimpede a imposicdo de prisdo
cautelar, uma vez que esse instituto ndo
veicula qualquer ideia de sangcdo nem
supbe a formulagdo de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min.
CELSODE MELLO HC 67.841/SC, Rel.
Min. ALDIRPASSARINHO HC 89.754/BA,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v. g.) E a
razdo é simples: ao contrario do que se
tem erroneamente divulgado, a prisdo
cautelar nao objetiva infligir punicdo a
pessoa que a sofre, pois constitui
instrumento destinado a atuar ‘em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Cobdigo de Processo
Penal”, vol. Ill/7, item n. 1, 1945, Forense).
Por esse motivo, a prisgdo cautelar que nao
envolve antecipacdo  satisfativa da
pretensdo executoria do Estado mostra-se
compativel com a presungéao
constitucional de inocéncia. (HC/MC -
179.561/SP Rel. Min. Celso de Mello Julg.
18/12/2019).
A necessidade e a adequacdo, subprincipios do
Principio da Proporcionalidade, formam o primeiro
degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar
para impor a prisgo.
Neste ponto, é de se ressaltar que eventual
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa ndo séo
suficientes para infirmar a necessidade da decretacdo
da custodia preventiva. Deve-se relevar,
sobremaneira, as circunstancias do crime e suas
consequéncias, elementos valiosos para a imposi¢cao
da medida de excegdo, pois que informadores da
personalidade do agente dotada de potencialidade
perigosa.
O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a
respeito do tema:
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Condigbées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa, ndo tém o condao de, por
Si 8Os, desconstituir a custodia processual,
caso estejam presentes outros requisitos
que autorizem a decretagdo da medida
extrema.(STJ 62 Turma - HC n° 621.255 -
Rel. Min. Laurita Vaz V. U. - DdJe
02.03.2021).
Forgcoso admitir que Germano foi preso por situagéao
que faz presumir ser o autor do crime de roubo, tendo
confessado a pratica criminosa em ainda duas
oportunidades anteriores (fls. 10/11 dos autos de
origem), justificando a necessidade da custodia
preventiva para assegurar a aplicagdo da lei penal,
por conveniéncia da instrugdo criminal e até para
garantir a ordem publica.
Outrossim, a pena privativa de liberdade maxima
atrelada ao crime imputado ao paciente € superior a 4
(quatro) anos, o que permite a decretagdo da priséo
preventiva, consoante preconiza o inc. | do art. 313
do Cddigo de Processo Penal.
Assim, verifica-se, ao menos por ora, prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria a
justificar a manutengdo do paciente na priséo.
[-]
Quanto a alegagcdo de falta de fundamentagcdo na
decisdo que decretou a prisdo preventiva, também
n&o merece acolhida.
A motivacdo das decisées judiciais deflui dos
principios do contraditério e da ampla defesa e é
considerada adequada mesmo quando o despacho
Judicial seja sucinto, mas desde que atenda
aos pressupostos legais.
Assim, a decisdo que decreta ou mantém a custodia
ndo necessita discorrer sobre minucias tipicas do
meérito da agcdo penal, pois, ainda que fundamentada
de forma concisa, o exame da necessidade da
segregacao é feito em analise ao caso concreto.
Na espécie, a decisdo vergastada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto
exigido pelo art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal.
O juizo de origem consignou a presenga de indicios
de autoria e prova da materialidade do crime,
ressaltando a insuficiéncia e inadequacdo, para
garantia da ordem publica, da liberdade provisoria e
das medidas cautelares diversas da priséo,
considerando-se as circunstancias do fato, em
especial as declaragbes da vitima que referiu, o que o
proprio réu confessa, ser o terceiro roubo perpetrado
pelo paciente no local. Assim, bem demonstrou a
magistrada de piso os elementos de convicgdo que
motivaram a medida de excec¢éo.
A esse respeito:
[]

Ademais, antecipacbes no tocante a pena a ser
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aplicada, ao regime a ser imposto, ou ainda, a
concessdo de outras benesses em caso de eventual
condenagdo, ndo passam de meras conjecturas,
vedadas por via do writ, assim como ferem o
principio constitucional do juiz natural, quando util
izados para justificar a soltura.

Nesse sentido:

[..]

Portanto, correta a manutengdo da custodia; os
requisitos da prisdo preventiva estado presentes e a
segregacdao significa a salvaguarda da ordem publica,
razdo pela qual ndo ha se falar, neste momento, em
liberdade proviséria, ainda que com aplicagdo das
medidas cautelares diversas.

Em concluséo, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade
ou constrangimento no ato da MM?. Juiza de Direito
Luciana Conti Puia Todorov, do Plantdo Judiciario da
Comarca de Sao José de Rio Preto SP.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

Considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao orgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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