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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3524 - SP (2021/0224680-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
REQUERENTE : LWD EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCOS RICARDO CHIAPARINI - SP050481

JOSE DIOGO BASTOS NETO - SP084209
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
REQUERIDO : RICARDO DRATCU
ADVOGADOS : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP040564
FERNANDO HELLMEISTER CLITO FORNACIARI - SP194740
CAROLINA DE CARVALHO GUERRA - SP174272

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela de wurgéncia deduzido por LWD
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, consistente na atribuicao de efeito
suspensivo ao recurso especial interposto contra acordao que negou provimento ao
agravo de instrumento.

Para tanto, afirma a requerente que foi proferida decisdo em acdo de
dissolucao parcial de sociedade em fase de cumprimento de sentencga, intimando-lhe
para efetuar o depodsito do valor de R$ 478.127,93, apds o acolhimento parcial da
impugnacgao por si apresentada.

Insurge-se contra o entendimento adotado pelas instancias ordinarias de que
0s juros a serem aplicados ao débito devem ser calculados com base na taxa SELIC, o
que, em seu entender, afronta o disposto no art. 406 do Cdédigo Civil e a jurisprudéncia
desta Corte acerca do tema.

Discorre acerca da presenga dos pressupostos necessarios a concessao da
liminar, apontando a necessidade de suspensao da execugao originaria para que seja
obstado o levantamento do valor de R$ 478.129,73, depositado no dia 28/6/2021, que
corresponde ao suposto saldo complementar do titulo judicial.

Requer, por fim, a concesséo de liminar para que seja suspensa a fase de
cumprimento de sentenga até o julgamento do recurso especial, impedindo-se o
levantamento do valor depositado.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De inicio, cumpre registrar que, embora ndo tenha a Presidéncia da Corte de
origem realizado o juizo de admissibilidade do recurso especial, ja proferiu decisdo
indeferindo o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, deflagrando-se com isso a
competéncia deste Sodalicio.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL EM
ACAO RESCISORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
AINDA PENDENTE DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM.  SITUAGCAO EXCEPCIONAL. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEFERIU O PEDIDO, DIANTE DA
PRESENCA DOS REQUISITOS (FUMUS BONI IURIS E
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PERICULUM IN MORA). INSURGENCIA DOS
REQUERIDOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O inciso Illl do § 5° do art. 1.029 do CPC/2015 é
expresso ao fixar a competéncia do Presidente do Tribunal
de origem, ou de quem lhe faga as vezes, para apreciagdo
de pedido de concessédo de efeito suspensivo a recurso
especial "no periodo compreendido entre a interposi¢cdo do
recurso e a publicacgdo da decisdo de admissdo do
recurso”.

2. No caso, embora ainda ndo tenha sido realizado o
juizo de admissibilidade do apelo especial, a Vice-
Presidéncia do Tribunal estadual ja analisou o pedido
de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial, indeferindo-o, razao pela qual, a principio,
ndo ha obice a que o presente pedido de tutela
provisoria de urgéncia possa ser deduzido perante
esta Corte Superior.

3. A atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios reveste-se de carater excepcional,
justificando-se apenas diante da presenga de elementos
que demonstrem a probabilidade do direito alegado e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
(CPC/2015, arts. 300, 995 e 1.029, § 5 ).

4. Na hipotese, o0s requisitos autorizadores para
concessao da tutela proviséria se fazem presentes, dada a
relevancia da questdo suscitada - sucessdo processual na
fase de cumprimento de sentenca da Federal de Seguros
S.A., empresa que se encontrava em liquidagao
extrajudicial, pela Caixa Seguradora, a qual ndo foi parte
no processo de conhecimento -, o que recomenda sua
andlise no julgamento do recurso especial (fumus boni
iuris), assim como o periculum in mora, tendo em vista a
determinagdo do prosseguimento dos atos de execugéo,
apos o julgamento de improcedéncia da agdo rescisoria,
com a possibilidade de levantamento de quantia
milionaria. 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no TP 1.740/RN, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019,
DJe 22/03/2019)

Na dicgdo do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera deferida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

A concessao da medida pressupde a constatacdo da presenga simultanea
dos requisitos autorizadores, vale dizer, o fumus boni iuris, caracterizado pela
relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido, e o periculum in mora,
consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico objeto da pretenséo
resistida.

No caso posto, a recorrente busca a reforma do acérddao que afastou a
incidéncia da taxa SELIC como indice a ser adotado no calculo dos juros moratérios.

A tese sustentada pela recorrente, a principio, tem o condao de configurar a
probabilidade de provimento do recurso, sobretudo diante do entendimento desta Corte
de que "a taxa de juros de mora a que se refere o art. 406 do Cdodigo Civil de 2002 é a
SELIC" (Tema repetitivo 112/STJ).

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS
DE MORA. TAXA SELIC. TERMO INICIAL.
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DISSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STU. IMPUGNACAO
PARCIALMENTE  ACOLHIDA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA DEVIDOS. TEMAS 407, 408, 409 e 410
DO STJ. FIXACAO DOS HONORARIOS. GRADACAO DO
ART. 85, §2° DO CPC/15. APLICACAO SUBSIDIARIA DA
EQUIDADE.

1. Embargos a execug¢do, em fase de cumprimento de
sentenca.

2. A taxa de juros de mora a que se refere o art. 406 do
Codigo Civil de 2002 é a SELIC. Jurisprudéncia
pacificada no STJ.

3. Na espécie, o ndo provimento do recurso dos
agravados na origem ndo impede a fixagdo dos honorarios
advocaticios nesta instdncia, em decorréncia do
acolhimento da impugnagédo e do provimento do recurso
especial, o que se admitia na vigéncia do CPC/73 (REsp
1.134.186/RS, Corte Especial, DJe 21/10/2011, Temas
repetitivos 407, 408, 409 e 410), e que igualmente deve
ser admitido na vigéncia da nova legislagdo processual.

4. Os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados, em regra, com observancia dos limites
percentuais e da ordem de gradacdo da base de calculo
estabelecida pelo art. 85, § 2°0 do CPC/2015, sendo
subsidiaria a aplicagdo do art. 85, § 8° do CPC/2015,
apenas possivel na auséncia de qualquer das hipdteses
do § 2° do mesmo dispositivo (REsp 1.746.072/PR, 2°
Sec¢éo, DJe de 29/3/2019).

5. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1933103/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2021,
DJe 25/06/2021)

Por outro lado, o perigo de dano ressai da constatagdo de que, se o valor
depositado foi calculado com base em parametro diverso daquele sedimentado por
esta Corte, a possibilidade de sua alteragdo recomenda a manutengao do depdsito em
conta judicial, até que sobrevenha decisao dirimindo a controvérsia.

Tal medida tem por escopo evitar prejuizos irreversiveis ao recorrente, além
de resguardar o resultado util do processo.

Ante o exposto, defere-se o pedido de tutela proviséria de urgéncia para,
atribuindo efeito suspensivo ao recurso especial interposto pela recorrente, obstar o
levantamento da quantia depositada até julgamento do referido recurso.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 20 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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