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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 682578 - SP (2021/0233797-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : ANDRE LUIS MONTELEONE

ADVOGADO : ANDRE LUIS MONTELEONE - SP134815

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNO FERNANDO MARTINS BORTOLOTI (PRESO)

CORREU : WALTER RODRIGUES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
BRUNO FERNANDO MARTINS BORTOLOTIem que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Apelagdo Criminal
n. 1500191-48.2020.8.26.0558).

O paciente foi condenado as penas de 5 anos e 10 meses de reclusio, no
regime inicial fechado, e de 583 dias-multa, a razdo do valor unitario minimo, pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta a ilegalidade da condenagao criminal, ao argumento
de que fundada em acervo de provas oriundas de indevida invasao domiciliar
promovida por policiais desprovidos de mandado judicial de busca e apreensao.

Requer, liminarmente, a suspensado dos efeitos da condenacdo criminal
decretada contra o paciente. No mérito, pugna pela concessao da ordem para que o
paciente seja absolvido por auséncia de prova valida do crime.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantio.

Extrai-se do acordao impetrado (e-STJ fls. 12-13):

Com efeito, a inviolabilidade de domicilio é
expressamente excepcionada pela Constituicdo
Federal, em seu artigo 5°inciso Xl, em caso de
flagrante delito. In verbis: “a casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito (...)". E exatamente o caso dos autos.
Segundo consta, no dia dos fatos, os policiais
militares interceptaram o correu WALTER, na via
publica, na posse de entorpecentes. WALTER
revelou aos agentes publicos que havia acabado de
adquirir os entorpecentes de BRUNO. Assim, os
zelosos policiais dirigiram-se até a residéncia de
BRUNO e lograram éxito em localizar 82(oitenta e
dois) pinos de crack, 50 (cinquenta) pinos de cocaina,
além de 16(dezesseis) papelotes de maconha e 2
(dois) pedagos de maconha com aproximadamente
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30g (trinta gramas) cada, além da quantia de R$
100,00(cem reais).

O estado de flagrancia esta evidente e foi confirmado
pelos policiais.

Com efeito, “A Constituicdo ndo proibe a entrada em
casa alheia, ainda que a noite, se houver caso de
flagrante delito (art. 5°Xl), ocasido em que se podera
efetuar a busca e apreenséo. E o que pode ocorrer,
inclusive, nas hipoteses de crimes permanentes, em
que a consumacgdo se prolonga no tempo, como no
caso de ‘ter em depoésito” ou “guardar” substéncia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21/10/76)” (cf.
Julio Fabbrini Mirabete, Cdodigo de Processo Penal
Interpretado, 102 ed., Atlas, 2003, n° 241.2, pag.625).

Do mesmo sentir € Guilherme de Souza Nucci, “Em
casos de crimes permanentes (aqueles que se
prolongam no tempo),como é o caso do trafico de
entorpecentes, na modalidade 'ter em depdsito ‘ou
‘trazer consigo', pode o policial penetrar no domicilio
efetuando a prisdo cabivel” (Coédigo de Processo
Penal Comentado, 8% ed., RT, 2008, pag. 5630,n° 31).

Por outro lado, ainda que algum vicio tivesse ocorrido
no flagrante néo teria o condao de gerar a anulagdo
do feito:

“Por se tratar de peca meramente informatica da
denuncia ou queixa, eventual irregularidade no
inquérito policial ndo contamina o processo nem
enseja sua anulagdo” (STF RT 762/546).

Considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao orgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasiao do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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