AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 682428 - TO (2021/0232867-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : ARTUR SOUSA AGUIAR (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
ARTUR SOUSA AGUIAR em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS (HC n. 0005377-41.2021.8.27.2700/TO).

O paciente foi preso preventivamente e pronunciado por suposta pratica do
delito descrito no 121, § 2°, incisos Il (motivo futil), IV (recurso que dificultou a defesa
da ofendida) e VI (em razdo da condigdo de sexo feminino), na forma do artigo 14,
inciso Il, do Cédigo Penal, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade.

O impetrante sustenta a caréncia de motivacéo idénea para a decretacao e
manutencdo da segregacao cautelar do paciente, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores da medida extrema previstos nos arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo
Penal.

Salienta que o paciente é primario, possui bons antecedentes, ndo tem
envolvimento com qualquer outro delito, o que demonstra sua aptiddo para responder
ao processo em liberdade.

Destaca a possiblidade de aplicagdo das medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, seja concedida a liberdade ao paciente,
com ou sem aplicacdo das medidas cautelares alternativas.

E, no essencial, o relatério.

Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantéo.

Com efeito, da leitura do acérdao impugnado, nota-se, em uma analise ainda
preliminar do feito, que foi devidamente fundamentada a manutencdo da custddia
cautelar do paciente pelo Tribunal de origem, nos seguintes termos (e-STJ fls. 16-20):

No caso, tenho que a decisdo que manteve a priséo
cautelar do Paciente encontra-se devidamente
fundamentada, tendo a autoridade impetrada deitado
as razées pelas quais entendeu necessaria a cautelar
extrema, observando os permissivos legais contidos
nos artigos 312 e 313,/, do CPP.

A autoridade impetrada manteve a prisdo preventiva
quando da prolagcdo da decisdo de pronuncia, como
forma de acautelar o meio social, remetendo as
razbes que ensejaram a prisGo preventiva do
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acusado, bem com a decisdo que reexaminou a sua
prisédo cautelar, por haver fortes indicios de autoria
por parte do paciente, bem como ante a gravidade da
conduta delitiva, a forma como foi praticado.

(...)

Percebe-se, pois, que, ao contrario do que alegado
na impetragcdo, a prisdo cautelar do Paciente esta
lastreada em elementos concretos, os quais foram
devidamente apontados pelo juiz singular, pelo que a
tese de auséncia de fundamentos concretos nédo se
revela pertinente.

Por tais razbées, tenho por inexistente qualquer
constrangimento ilegal a viciar a medida cautelar
extrema a que submetido o Paciente, seja porque
observadas as regras contidas nos artigos 312 e 313,
I, do CPP, seja porque se afigura razoavel e
proporcional as circunstancias apresentadas nos
autos, diante do modo como foi cometido o crime que
justifica a adogdo de cautela para se resguardar a
ordem social. E esse fator foi bem ponderado pelo
magistrado singular.

(...)

In casu, impossivel verificar constrangimento ilegal na
decisdo hostilizada, uma vez que esta possui
fundamentos soélidos e robustos que autorizam o
ergastulamento preventivo.

Ademais, a negativa de pretensdo de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisGdo leva em
consideragdo exatamente o fato de serem
inadequadas e insuficientes para garantia da ordem
publica  quaisquer das medidas  cautelares
alternativas a priséo, elencadas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal, com redacdo dada pela Lei n.°
12.403/2011.

Concluo, assim, que o julgador primevo fundamentou
a decisdo sob acgoite em aspectos subjetivos capazes
de justificar a prisdo do Paciente.

Ademais, considerando que o pedido se confunde com o préprio mérito da
impetragdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apods, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 22 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

Edic&o n° 3197 - Brasilia, Disponibilizag&o: Sexta-feira, 23 de Julho de 2021 Publicacéo: Segunda-feira, 26 de Julho de 2021

Documento eletronico VDA29530699 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JORGE MUSSI Assinado em: 22/07/2021 21:45:50

Publicagdo no DJe/STJ n° 3197 de 26/07/2021 (Aguardando confirmagdo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: aef2e661-93fc-4d3b-8b44-846013d96fe7



