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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 682586 - SP (2021/0233853-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FERNANDO NICOLAS PENCO JUVE - SP420395

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : THIAGO CESAR DA SILVA (PRESO)

CORREU : ALBERTO MORAES DO NASCIMENTO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
THIAGO CESAR DA SILVA em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Apelagdo Criminal n.0001238-
25.2018.8.26.0616).

Consta dos autos que o paciente foi condenado apenade 5 anos
reclusdo em regime semiaberto, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Sustenta a impetrante a existéncia de constrangimento ilegal, ao argumento
de que o paciente faria jus a causa especial de diminuicdo de pena pelo trafico
privilegiado, em seu patamar maximo, em razdo do preenchimento dos requisitos
legais.

Defende que estaria autorizado o abrandamento do modo prisional.

Por fim, alega ter o condenado direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Requer, liminarmente, seja deferido ao paciente o direito de aguardar o
julgamento deste writ em regime aberto. No mérito, pugna pela concessao da ordem
para que seja aplicado o redutor do art. 33. § 4°, da Lei n. 11.343/2006 no patamar
maximo, fixando regime diverso do fechado, com a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantéo.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito da
impetracdo, deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da
matéria por ocasido do julgamento definitivo.

Extrai-se do acérdao impugnado(e-STJ fls. 20-30):

No que concerne as reprimendas impostas, a r.
sentengca ndo demanda reparo.

Inicialmente, verifica-se que, sopesadas as diretrizes
do artigo 59 do Cddigo Penal e do artigo 42 da Lei de
Drogas, a pena -base foi fixada no patamar legal,
para ambos 0s réus.

[
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No que tange a THIAGO, em que pese a
primariedade, também n&o deve ser beneficiado com
o redutor.

Acerca da controversa questao relativa a aplicagédo
da causa especial de diminuigdo de pena prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, em nova reflexdo
sobre o tema (norteada pelo intuito de alcangar o
verdadeiro proposito do legislador ao editar o Estatuto
Antidrogas), estou revendo meu entendimento, a fim
de adotar, como parametros para a concessdo, ou
néo, de aludida minorante, a par daqueles legalmente
estabelecidos, a quantidade e, sobretudo, a natureza
da substéancia entorpecente traficada.

Com efeito, na minha concepgéo, para concluir pela
ocorréncia, no caso concreto, da figura privilegiada
do tréfico de drogas, deve o Julgador apurar ndo
apenas a presenca dos requisitos exigidos pela
norma do § 4° do artigo 33 da Lei Antitoxicos a saber,
tratar-se de réu primario, de bons antecedentes, que
néo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizag&o criminosa , mas, também, se o fato penal
posto em julgamento ostenta, efetivamente,
contornos reveladores da menor periculosidade social
do agente.

E esta ultima analise perpassa, de forma inarredavel,
pelo exame acerca da quantidade de toxico
comercializada indispensavel para determinar se se
esta realmente diante do chamado 'traficante de
primeira viagem" ou, ao revés, de individuo que
possui alguma experiéncia no ramo da nefasta
mercancia e, de igual modo, pela verificagdo do maior
ou menor nivel de perniciosidade da substancia
entorpecente traficada a indicar a existéncia, ou néo,
de alto grau de nocividade a saude publica (bem
juridico penalmente tutelado no delito de trafico ilicito
de drogas).

[...]

Dito de outro modo, tenho para mim que ndo basta,
para a concessdo da causa especial de diminuigdo
de pena contemplada no artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas, a mera satisfagdo dos pressupostos a que se
refere o dispositivo legal ora em comento; é
necessario, também, estar-se diante de agéo tipica
que revele, seja pela infima quantidade de téxico
traficada, seja pelo baixo nivel de lesividade do
entorpecente  comercializado, um grau de
censurabilidade pequeno a ponto de permitir sua
rotulagdo como trafico privilegiado.

A esta altura, alias, cabe anotar, apenas a titulo de
reforgo argumentativo, que um dos fundamentos da
minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Lei
Antitoxicos reside na necessidade de se buscar a
efetivagdo do principio da individualizagdo da pena,
nao havendo, pois, cogitar-se de afronta ao postulado
da proporcionalidade e, de forma geral, a qualquer
preceito do ordenamento juridico-constitucional, até
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porque a aplicagdo de tal regra pressupbe sempre a
analise das circunstancias pessoais do agente
criminoso e, também, dos contornos Micos da causa
penal.

[..]

Feita essa breve exposicdo e voltando os olhos a
hipétese em tela, observa-se que, conquanto
locupletados os pressupostos elencados no artigo 33,
§ 4°, daLei n° 11.343/06, in casu, a quantidade de
drogas e o alto grau de perniciosidade das
substéncias entorpecentes traficadas (50 porgdes de
cocaina, 20 de crack e 14 de maconha) indicam um
maior grau de reprovabilidade na conduta do agente,
a evidenciar, por conseguinte, ndo ser possivel
enquadra-la na figura privilegiada do ftrafico de
drogas.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, tendo em vista que n&o
foram preenchidos os requisitos descritos no artigo 44
do Cédigo Penal.

Quanto ao regime prisional imponivel a espécie,
correta a adogdo da modalidade inicial fechada, pois,
inobstante o tempo de prisdo provisoria do apelante,
tem-se que a opgdo pelo modulo carcerario mais
rigoroso atende, sobretudo em virtude da gravidade
concreta da hipotese vertente, da reincidéncia e dos
maus antecedentes do réu, ao disposto no artigo 33,
§ 3°, do Cddigo Penal, ndo havendo, dessarte, falar-
se na incidéncia, in casu, das Sumulas ns. 440 do
Colendo Superior Tribunal de Justica e 718 e 719 do
Pretério Excelso, tampouco do regramento contido
nos artigos 33, § 2°, e 59, ambos do Estatuto
Repressor, e 387, § 2", do Cddigo de Processo Penal
(acrescentado pela Lei n°® 12.736/12).

Mister observar, contudo, que ALBERTO foi
beneficiado com o regime intermediario, que deve ser
mantido, tendo em vista a auséncia de recurso
ministerial e em respeito a vedagdo da reformatio in
pejus.

Nada ha, portanto, a ser reparado.

Diante do exposto, nega-se provimento aos apelos.

Ressalte-se que, “por se tratar de questao afeta a certa discricionariedade do
magistrado, a dosimetria da pena € passivel de revisdo em habeas corpus apenas em
hipéteses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante ilegalidade, constatada de
plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no acervo fatico-probatério” (AgRg
no HC n. 605.864/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
3/11/2020).

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas
preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao
processo.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de julho de 2021.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

Edic&o n° 3197 - Brasilia, Disponibilizag&o: Sexta-feira, 23 de Julho de 2021 Publicacéo: Segunda-feira, 26 de Julho de 2021

Documento eletronico VDA29533241 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JORGE MUSSI Assinado em: 23/07/2021 20:51:19

Publicagdo no DJe/STJ n° 3197 de 26/07/2021 (Aguardando confirmagdo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: da7a54ca-dda5-4534-aad1-921a17525565



