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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 150805 - CE (2021/0232450-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : GERISLANDE BRAZ GADELHA ARRUDA
ADVOGADO : GIORDANO FIALHO FONTES - PB019416
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : GIRLAN BRAZ GADELHA
CORREU : FABIANO LOPES MOURA
CORREU : CICERO BESERRA ROBERTO

DECISAO

Cuida-se de recurso em habeas corpus com pedido de liminar interposto por
GERISLANDE BRAZ GADELHA ARRUDA contra decisao do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO (Habeas Corpus n. 0804384-59.2021.4.05.0000).

O recorrente foi condenado as penas de 22 anos € 1 més de recluséo, no
regime inicial fechado, e de 40 dias-multa, no valor de um salario minimo vigente a
época do fato, além da perda do cargo publico ocupado perante a Policia Civil do
Estado da Paraiba, em raz&o da pratica do crime previsto no art. 157, § 3°, c/c o art. 14,
Il, ambos do Codigo Penal - latrocinio tentado.

Consta dos autos que o recorrente participou de assalto a agéncia dos
Correios no Municipio de Umari/CE, em 4/12/2006.

Alega, em primeira analise, a nulidade do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, ao argumento de que ndo foi intimado pessoalmente do referido
ato processual. Afirma a ilicitude da intimac&o por edital, porquanto ndo teriam sido
esgotados todos os meios para localiza-lo. Aduz que, a época, encontrava-se
desassistido de defesa técnica, haja vista o abandono da causa por seu advogado
constituido, e que nao foi intimado para constituir nova representagao processual.

Defende, também, a nulidade do édito condenatdrio, uma vez que nao foram
apresentadas alegacgdes finais por seu defensor constituido na ocasiao, tendo o Juizo
de primeiro grau nomeado defesa ad hoc em seu favor, sem prévia consulta. Nesse
caso, entende ter havido o cerceamento de defesa.

Assevera que nao foi intimado para o interrogatério, tendo-lhe sido negado,
entdo, o direito de autodefesa e que nao teve defesa técnica efetiva ao longo da
instrucao criminal.

Aduz, por fim, que as provas encartadas nos autos da agao penal ndo sao
suficientes para demonstrar a justa causa necessaria para a condenagao criminal.

Requer, liminarmente, o sobrestamento da execucdo penal e a suspensao
ou anulagdo do transito em julgado da sentenga penal condenatéria e do ato de
demisséo do cargo publico que ocupava praticado pelo Governo do Estado da Paraiba.
No mérito, pugna pelo provimento do recurso para que sejam declaradas as nulidades
suscitadas.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Em juizo de cogni¢cdo sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantéo.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito do recurso,
deve-se reservar ao 6rgao competente a analise mais aprofundada da matéria por
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ocasiao do julgamento definitivo.
A propdsito, no tocante a auséncia de intimacao pessoal da sentencga penal
condenatoria, extrai-se o seguinte do acordao impetrado (e-STJ fl. 215-216):

O paciente, quando do proferimento da sentenca
penal condenatéria, nao estava preso. Logo,
a intimagdo pessoal ndo era obrigatéria. Partindo
desse pressuposto, de pronto se afasta a tese
de nulidade do transito em julgado.

[...]

O juizo, quando da sentenca, levando em conta que
o paciente nao fora encontrado nos enderegos por si
mesmo declinados, determinou a intimag&o por edital,
conforme os comandos da lei.

Mas ndo so: determinou, por extrema cautela, a
expedicdo também de oficio a Secretaria de
Seguranca de Defesa Social, isto levando em conta
que o paciente era funcionario publico daquele érgéo.
Dessas constatagbes, chega-se a outra: o juizo
adotou as todas providéncias possiveis e legais
para que o paciente tivesse ciéncia da sentenca e,
na cadéncia, apresentasse apelo, nao sendo
possivel, pois, anular os atos que foram
acobertados de legalidade e legitimidade.
Ademais, como é sabido, cumpre a defesa e ao
representado manter o juizo informado sobre
eventual mudancga de endereco.

Assim sendo, ndo se pode aventar nulidade de ato
se, ao desconhecimento do paradeiro, foi o
proprio paciente que deu causa. Admitir tal tese
seria admitir que alguém se valesse da propria
torpeza.

Quanto ao mais, o fato é que o réu nao ficou
momento algum sem indefeso. Como a propria
defesa admitiu, o juizo nomeou defensor ad hoc para
néo ferir o contraditério e a ampla defesa.

Par e passo, o fato de eventualmente o paciente
ter sido representado por outro causidico - que
nao algum eventualmente nomeado - néao
garantiria outro desfecho, ainda mais diante da
eloquéncia das provas colacionadas e
reproduzidas na sentenca.

Em suma, ndo ha nulidade absoluta a ser declarada,
quica do processo, da sentenca e do posterior
trénsito em julgado. (Original sem destaques)

Nesse contexto, afasta-se a plausibilidade juridica da medida de urgéncia e
reforca-se a impossibilidade de sua concessao no caso em tela.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de julho de 2021.

Edic&o n° 3197 - Brasilia, Disponibilizag&o: Sexta-feira, 23 de Julho de 2021 Publicacéo: Segunda-feira, 26 de Julho de 2021

Documento eletronico VDA29533168 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): JORGE MUSSI Assinado em: 23/07/2021 20:15:00

Publicagdo no DJe/STJ n° 3197 de 26/07/2021 (Aguardando confirmagado da publicagéo). Cédigo de Controle do Documento: edf64672-c1e2-4037-9478-c494f6afd898



MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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