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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 682483 - PR (2021/0233086-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : RICARDO ALBERTO ESCHER E OUTROS

ADVOGADOS : RICARDO ALBERTO ESCHER - PR032129
SIMONE SESTREN - PR078057

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : DIEGO PADILHA PINTO

PACIENTE : EDIVALDO PADILHA PINTO

PACIENTE : EDEGAR PADILHA PINTO

CORREU : FRANCISCO CARLOS CABRINI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
DIEGO PADILHA PINTO, EDIVALDO PADILHA PINTO e EDEGAR PADILHA
PINTO em que se aponta como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA (HC n. 0040581-07.2021.8.16.0000).

Os pacientes sao réus em acao penal pela suposta pratica do delito de
concussao.

O impetrante sustenta a ocorréncia de nulidade, pois, na fase do art. 402 do
Caodigo de Processo Penal, o Ministério Publico teria juntado video com depoimento de
testemunha prestado no gabinete da promotoria, sem a participagdo dos réus e do
Juizo, o que violaria o principio da paridade de armas, do devido processual legal e da
ampla defesa.

A referida juntada foi impugnada pela defesa, ocasido em que o Juizo
processante teria determinado o desentranhamento do video, todavia teria deferido
pedido do Ministério Publico para ouvir novamente, em juizo, a referida testemunha.

Alega que "a iniciativa da reinquiricdo da testemunha Karolyne Rodrigues
dos Santos E DERIVADA DE UMA INQUIRICAO COLHIDA DE FORMA ILICITA, ou
seja, sem previsdo legal, uma vez que realizada apos a oitiva da referida testemunha
na audiéncia de instrugdo por aquele D. Juizo, e, sem falar que a inquiricdo em
gabinete, violou o contraditério e a ampla defesa dos Pacientes" (e-STJ fl. 16).

Requer, liminarmente, a suspensao da audiéncia para reinquiricdo da
testemunha Karolyne Rodrigues dos Santos, aprazada para o dia 30/07/2021 as 13h00
junto ao Juizo Criminal do Foro Regional de Araucaria —Parana.

No mérito, pugna pela concessado da ordem para confirmar a liminar e para
que seja decretada a nulidade da reinquiricido da referida testemunha; que seja
reconhecida a violagdo do art. 402 do Cdédigo de Processo Penal e que seja
reconhecido o ato do r. Juizo Monocratico e demais anteriores sobre o0 mesmo assunto,
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como nulo.
E, no essencial, o relatério. Decido.

A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, pois
nao foi examinada pelo Tribunal de origem, que ainda n&o julgou o mérito do writ
originario.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que n&o cabe habeas

corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo no caso de
flagrante ilegalidade, conforme demonstra o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE PENA EM
PRISAO DOMICILIAR. RECOMENDAGCAO 62/2020 DO
CNJ. COVID-19. GRUPO DE RISCO. CRIME VIOLENTO.
CONDICAO DE SAUDE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO. RECALCULO DA PENA. INOVACAO
RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

[]

3. A matéria relativa ao recalculo da pena para fins de
progressédo de regime, além de representar indevida
inovagéo recursal, nao foi objeto de analise pelo Tribunal
de origem, motivo pelo qual esse ponto ndo podera ser
conhecido por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supresséo de instancia.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n.
579.110/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe de 14/9/2020.)

Confira-se também a Sumula n. 691 do STF: “Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”

No caso, nao visualizo, em juizo sumario, manifesta ilegalidade que autorize
o afastamento da aplicagdo do mencionado verbete, porquanto o relator, na origem,
consignou que (e-STJ fl. 34):

[...] Observa-se que o juizo demonstrou, mediante a
analise do caso a quo concreto, e em deciséo
exaustivamente fundamentada, a imprescindibilidade
da reinquiricdo da testemunha Karolyne Rodrigues
dos Santos, ao evidenciar que “havendo interesse na
elucidagéo dos fatos e diante do permissivo legal (art.
209 do CPP), tem-se que a nova oitiva de Karolyne
Rodrigues dos Santos é legitima e consubstanciara
ato processual independente,ndo se enquadrando
como prova ilicita ante a inexisténcia de nexo causal
entre 0sS equivocos cometidos na  prova
desentranhada dos autos, com a prova que sera
produzida em audiéncia posterior (art. 157, §1°, do
CPP).

[..]

Em principio, o artigo 209 do Coédigo de Processo
Penal permite que o magistrado ouca testemunhas,
quando lhe parecer conveniente, como ocorreu no
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caso em tela.

Além disso, em tese, pode o magistrado “determinar,
no curso da instrugdo,ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir duvida sobre
ponto de acordo com o artigo 156, Il, do Coédigo de
Processo Penal. relevante’,

E, no caso, a reinquiricdo da testemunha, em tese, é
necessaria, tendo em vista que o acusado DIEGO
PADILHA PINTO, ao prestar interrogatério em Juizo,
“declarou que a vitima Karolyne Rodrigues dos
Santos  confidenciou  ter  adquirido  imoével,
desembolsando,para tanto, a quantia de R$
17.000,00 (dezessete mil reais) como entrada e R$
5.000,00 (cincomil reais) em documentagéo,
conforme midia de evento 219.13”. Vale ressaltar que
0 Ministério Publico, em juizo de cognigcdo n&o
exauriente, também pode requerer diligéncias
relativas a fatos apurados na Instru¢do processual,
nos termos do artigo 402 do Coédigo de Processo
Penal, sequndo o qual “Produzidas as provas, ao final
da audiéncia, o Ministério Publico, o querelante e o
assistente e,a seguir, o acusado poderdo requerer
diligéncias cuja necessidade se origine de
circunstancias ou fatos apurados na instrugdo”.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21, XIll, ¢, ¢/c o art. 210 do RISTJ,
indefiro liminarmente o presente habeas corpus.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 23 de julho de 2021.

MINISTRO JORGE MUSSI
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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