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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPEC;AL.
TEMPESTIVIDADE. PREQUESTIONAMENTC. SUMULA N° 400-STF. JURI.
HOMI@fDIO QUALIFICADO E LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE.
PRONUNCIA. DESCLASSIFICAGAOC. REVALORACAC E REEXAME DO MATERIAL
COGNITIVO.

T - Embora o Ministério Publice, na esfera crimiral, ndo
possua o beneficio do prazo em dobro, a sua intimagdo, en-
tretanto, & sempre pessoal, na pessoa do agente do Parcuet com
atribuicdes para recebé-la e ndo na de funciocnario da
Instituicdc (cfe. art. 41, inciso IV da Lei n® 8.625/93, art.
18, inciso II, alinea h da L.C. 75/93 e art. 370 § 4° do

C.P.P.).

I1 - E de ser reconhecido ¢ prequestionamento guando, no
acérdiao recorride, a quaestio iuris estd suficientemente
ventilada juntamente, ainda, com dispositivos legais
pertinentes.

ITI - A Stmmla n® 400-8STF ndoc & oObice para O Yecurso
especial =, in casu, concretamente, ela seria inaplicavel.

IV - A decisdo, na fase da pronuncia, aprecia a

admissibilidade, ou ndo, da acusacio, ndo se confundinde com ©
dencominado iudicium causae.

Vv -~ A desclassificagdo, por ocasifdc dc indicium
accusationis, s¢ rode ocorrer quando o seu suporte fatico for
inquestionavel e detectdvel de plano.

VI - ©Na fase da pronUncia (iudicium accusationis),
reconhecida a materialidade do delito, qualguer guesticnamento
ou ambigiiidade faz incidir a regra do brocarde in dubio preo
societate.

VII - Detecrada a dificuldade, em face do material
cognitivo, na realizagdo da distingdc concreta entre dolo
eventual e preterdolo, a acusagdo tem gue Sser considerada
admissivel.

Recurso conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam ©S
Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
conformidade dos votos e das notas taquigréficas a segquir, por
maicria, conhecer do recurso 2, no mérito, também por maioria, dar
provimento ao recurso para submeter os réus ac Tribunal do Juri;
vencido o Ministro Edson Vidigal que concedeu a ordem '“ex
officio”. Votaram com o Relator os Ministros GILSON DIPP e JOSE
ARNALDO. Sustentaram, oralmente, o Dr. Eitel Santiago de Brito
Pereira pelo MPF; Dra. Herilda Balduino de Souza - assistente de
acusagdo; Dr. Heralde Machado Paupério pelo recorride Antdnioc
Novelly Cardcso; Dr. Walter José de Medeiros pelo recorrido Max
Rogério Alves; e Dr. Raul Livino Ventim de Azevedo pelos
recorrides Eron Chaves Oliveira e Tomas Oliveira de Almeida.

Brasilia, 09 de fevereiro de 1999 (data do julgamentec).

Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
« Presidente

Ministro FELIX FISCHER
Relator
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RELATORTIO

¢ SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Os c¢ra recorridos, ERCON
CHAVES OLIVEIRA, THOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ANTONIO NOVELLY
CARDOSO DE VILANOVA = MAX ROGERIC ALVES, foram denunciados por
infracidc ao disposto no art. 121, § 2°, I, Ili e 1V, do Cdédigo
Penal, art. 1° da Lei n°® 2.252/54 e art. 1° da Lei n® 8.072/90
porque, na companhia do menor GUTEMBERG NADER ALMEIDA JUNIOR,
entdc com 16 (dezesseis) ancs de idade, na madrugada de 20 de
abril de 1997, teriam jogado substéncia inflamavel e ateado fogo
em GALDINO JESUS DCS SANTOS, indio PATAXO, causando-lhe a morte.

A MM?® Juiza de Direito do Tribunal do Jari de Brasilia,
Distrito Federal, assim delineou a quaestio, as fls. 571/577, in

varbis:
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“Narra a inicizl da acusagio gue, ao amanhecer, © GIupe passou
pela parada de 6nibus cnde dormia a vitima. Deliberaram atear-lhe fogo,
para o gue adguiriram dols litros de combustivel em um posto de abasteci-
mento. Retornaram ac local e engquanto Fron ¢ Gutamberg despejavam liguido
inflamdvel sobre a vitima, 58 demais atearam foge, evadindo-se & seguir.

Trés qualificadcras foram descritas na denuncia: o motivo torpe
porque os denunciados terizm agido para se divertir cam a cera de um Ser
humano em chamas, o meio cruel, em virtude de ter sido a morte provocada
por foge e o uso de recurso que impossibilitou a defesa da vitima, que foi
atacada enquanto dormia.

A Inicial, que fol recebida por despacho de 28 de abril de 1397,
veio acompanhada do inquérito policial instaurado na 1° Delegacia Policial.
Do caderno informative constam, de relevantes, © auto de prisio em fla-
grante de fls. 08/22, os boletins de vida pregressa de fls. 43 a 45 e ©
relatério final de fls. 131/134. Posteriormente vieram zos autos © laudo
cadavérico de fls. 146 e seguintes, o laudo de exame de local e de velculo
de fls. 172/189, o exame an substincia combustivel de fls. 186/121, o temo
de restituicdc de fils. 247 e a continuagdo do laudo cadavérico, que esta &
fls. 509.

O Ministério Piblico requereu a prisdo preventiva dos Indicia-
dos. A prisdgo em flagrante fol relaxada, ndo configurada a hipotese de
quase flagrdncia, por ndo ter havido perseguicdo, tendo side os réus loca-
lizados em virtude de diligéncias policiais. Na mesma cportunidade foi de-
cretada a segregacdo preventiva dos acusados, com fundamento na necessidade

" de salvaguardar a ordem piblica, evitar o descrédito de Poder Judicidrio,
para que a liberdade ndo servisse de incentivo a préticas similares. Alem
da garantia da ordem publica, a prisdo foi decretada por conveniéncia da
instrucdo criminal, para assequrar a integridade fisica dos reus e de seus
familiares e para salvaguardar a aplicacdoc da lei penal, porquanto tdo loge
praticado o crime os réus evadiram-se do local, demonstrandc que pretendiam
furtar-se a eventual condenagéo.

O MM, Juiz Federal da 10° Vara oficiou noticiandc ter prolatadc
decisdo fimando a respectiva competéncia para apreciar e julgar 05 autos

da acdo penal. Suscitade conflito de competéncia, © processo ficou parali-
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sade. Julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, fol declarado competente o
Juizo de Direito da Vara de Tribunal do Jiri.

O genitor da vitima foi admitido como assistente de Ministério
Biblico, conforme despacho de fls. Z286.

Os réus foram interrogados. Max Rogério afirmou que, ao avista-
rem a vitima no ponto de énibus, tiveram a idéia de “pregar um susto para
ver a vitima correr”. Adquiriram &lcool cembustivel, que foi parcialmente
despejado sobre a pessoa que dormia, sendo ateado o fogo. Asseverou que
ficaram assustadcs e sairam do local, tendo em vista a aproximagdo de uma
veiculo, embora tivessem cogitado ajudar a vitima. Alegou ter consciéncia
de que o dlcool combustivel & substdncia altamente Inflamdvel mas que n&o
esperavam que o fogo “tomasse a proporgdo que tomou.” (fls. 292/294)

Anténio Novely Cardoso de Vilanova argumentou que resolveram dar
um susto na vitima, que a brincadeira seria com uso de dlcool e fdsforos.
Mencionou a ida ao posto de abastecimento para aquisigdo do combustivel,
que ndo seria utilizado por inteiro, razdo pela qual Eron despejou o conte-
tido de um dos litros em um gramado situado préximo & parada de dnibus. As-
severa gue enguanto Eron deixava cair o carbustivel sobre a vitima, um dos
autores riscou precipitadamente o fosforo, momento em gue as labsredas su-
biram na direcdo de Eron que assustou-se e jogeu o vasilhame no chdoc. Nar-
rou gue entre os acusados houve o comentdrio de que “a vitima pegou fogo
demais”. Mencionou ter consciéncia de ser o dlcool combustivel substdncia
altamente inflamdvel mas alegou gque sua intencdo, como a dos demais, era
somente derramar o liquido sobre a vitima, a fim de dar-lhe um susto para
vé-la correr, sendo que em momento algum lhe passou pela cabeca que a vi-
tima poderia morrer, com também ficar lesionada. Assegurou que 4 intengio
era s¢ dar um susto na vitima.

Tomds Oliveira de Almeida, interrogado em Juizo, também relatou
que ac ser avistada a vitima surgiu a ldéia de atear-lhe fogo para que esta
corresse. Confirmou que adquiriram os dois litros de dlcool combustivel e
que, apds darem mais algumas voltas, dirigiram-se ao local do crime onde
decidiram esvaziar um dos vasilhames, pois entenderam que ndo haveria ne-
cessidade de utilizacio dos dois litros de dlcool. Afirmou ter sido Eron

quem despejou ¢ liguido na vitima e que, ao riscarem o0S fdsforos, a laba-

&
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reda foi em direcdo & garrafa que estava nas maos de Eron, que & soltou,

tendo todos saido do local. Afirmou também ter consciéncia de que o dlcool

combustivel é substancia zltamente inflamdvel mas que em nenhum momento lhe

passou pela cabeca que o fogo “pegasse com rapidez e queimasse toda a vi-

tima”.

O acusado Ercn, ao ser ouvide, Informou que todos assentiram na
idéia de atear fogo & pessoa que estava no abrigo, para o que adguiriram
dlcool combustivel. Alegou que todos Imaginaram que a vitima fosse acordar
e correr atrds do grupe rara agredi-los. Argumentou ter derramado o conte-
Udo de um dos vasilhames no gramado e que estava jogando o liquido nos pés
da vitima quando inicicu o fogo “que subiu de baixo para cima”, vindo em
diregdc as suas mdos. Asseverou ter largado o vasilhame, saindo do local as
pressas.

Todos os réus spresentaram as defesas previas, que estdo a fls.
337/379, requerendo a realizagdo de diligéncias. Algumas delas foram defe-
ridas, ndc o sendo a instauracdo de incidente de insanidade mental, além da
citiva de testemunha que ndo constava do rol apresentado com as alegagdes
preliminares.

Na fase instrutéria foram ouvidas nove testemunhas arroladas
pela acusagdo e trinta e uma pelas defesas, conforme assentadzas e termos de
audidneia de fls. 390/409, 434/454 e 470/474.

A fls. 485 estd carta precatdria expedida para depoimento de
testemunha de defesa resicdente em Pau Brasil — Bahia.

Na oportunidade do artigo 406 do Cédigo de Processc Penal, o Mi-
nistério Piblico e as defesas apresentaram alegagdes finais. A Promotora de
Justica, por entender presentes os requisitos necessdrios 4 pronuncia, ma-
nifestou-se pelo julgamento pelo Egrégio Tribunal do Jiri, mantidas as qua-
lificadoras e a imputacdo de corrupgdo do mencr. Asseverou que, "se ndo
tinham os agentes do crime manifesta intengdo de causar a morte da vitima,
no minime assumiram o risco de provocar o resultado lamentavelmente ad-
vindo. A pretendida desclassificagdo, se fosse o caso, 36 poderia ser feita

pelo Conselho de Sentenga, apds os debates em Plendrio de Juri.” (alegagdes

5

de fls. 512 e seguintes — grifes no original)
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A assisténcia da acusacdc ratificou as razdes finais do Ministé-
rie Fablicoe.

A defesa de Eren e Tomds pugnou pela desclassificagdo de 1li-
cito, arqumentando que a prova produzida leva & inconteste conciusdo de que
05 defendentes, ac realizarsm as condutas, ndo previram o resultado morte e
sim a lesdo corporal, occrrendo crime preterdoloso. Pretende o© afastamento
das qualificadoras, caso promunciades os réus e @ impronuncia em relagdo ao
crime previste no artigo 1° da Lei 2252/54.

Na mesma linha, a defesa do red Max Rogério. Nas alegagles, que
tecem comentdrics 4 personalidade do acusado, diante das informagdes obti-
das quando da oitiva das testemunhas de defesa, pretende também a revogagdo
da prisdc preventiva. ‘

Nas alegacdes finais apresentadas, a defesa de Antdnic Novely
rechaca os argumentos do Ministério Piblico e argumenta que o dolo do
agente, ainda que eventual, deve ser provado e ndo presumidc. Pretende a
desclassificacdo para o ilicito previsto no artigo 129, § 3°, do Cddigo
Penal ou no artigo 121, § 3°, do mesmo Codex e a impronincia em relagdc ao

crime descrito ne artige 1° da Lei 2252/54.7.

Sentenciando, a MM® Juiza FPresidente do Tribunal. do
Jiri desclassificou a imputagdo de homicidio doloso para a de
lesic corporal seguida de morte {art. 123, § 3°, do Codigo Pe-
nal), declinande da competéncia para uma das Varas Criminéis.
Para tanto, asseverou: “Assim, analisada como um todo, a prova
dos autos demonstra a ocorréncia do crime preterintencional e
ndo do homicidio. A acdo inicial dos réus, sem qualguer dr.’rvida,
foi dolosa. Nio hd ccmo afastar a conclusdc de que, ao atearem
fogo na vitima para assusta-la, sabiam gque iriam feri-la. O re-
sultade morte, entretanto, que lhes escapou & vontade, a eles s0o

pode ser atribuido pela previsibilidade. Qualquer infante sabe
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dos perigos de mexer com fogo. E também sabe gue © fogo queima,
ainda mais dlcool combustivel, liguido altamente inflamavel. Os
réus também tém este conhecimento. Entretanto, mesmo sabendo
perfeitamente das possivels e até mesmo provdveis consegiiéncias
do ato impensade, ndo estd presente o dolo eventual. Uma frase
constante do depoimento de Max, no auto de prisdo em flagrante,
sintetiza ¢ que realmente ocorreu. Estd a fls. 15: "pegou fogo
demais, a gente ndc qgueria tante.” Como jd enfocado, assumir o©
risco ndo se confunde, hipdtese alguma, coﬁ previsibilidade
do resultado. Assumir o risco é mais, é assentir no resultado, &
querer ou aceitar a respectiva concretizacgdo. E necessdrioc que o
agente tenha a vontade ¢ ndo apenas a consciéncia de correr o
risco. E o “ter a vontade” é elemento subjetivo gue esta tofal—
mente afastado pela prova dos autos, que demonstrou a socledade
que 0s acusados pretendiam fazer uma brincadeira selvagem, ate-
andc fogo naguele que presumiram ser um mendigo, ma nunca anui-
ram o resultado morte. Tem razdc o Ministério Piblico gquando
afirma que "“ndo se brinca com tamanha dor nem de um animal,
gquanto mais de um desprotegido ser humane.” Acrescento gque a re-
provabilidade da conduta mais se avulta gquando estreme de dovi-
das que os acusados tiveram muitas e variadas oportunidades de
desistir da selvagem diverséo. Por outro lado, agiram de forma
censurdvel pois, apds avistarem a vitima no ponto de Onibus da
EQS 703/704 Sul, deslocaram-se a um posto de abastecimento dis-
tante do local, nas quadras 400, para adquirir o combustivel,

dizendo que o faziam porgue havia um carrc parado por falta de
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combustivel. O acusado Antdénio Novely, no Interrcogatdrio, asse-

verou:

“... que o interrogadc ndo se recorda de quem partiu a idéia de
dar o susto na vitima, sabendc dizer gque todos concordaram com a
idéia; ... que em sequida alguém teve a idéia de que o susto se-
ria aplicado com uso de dlcocl e fésforos, porém o interrogando
ndo sabe dizer de quem partiu a idéia, mas todos concordaram Com
a mesma; gue assim combinados, todos se difigiram pvara um posto
de gasolina, localizado na 405 sul, salvo engano; que ali che-
gando todos descerém do veiculo e se dirigiram ac frentista ale-
gando que tinham wum carro all proximo sem combustivel e precisa-
riam de um vasilhame para levar até o carro; que o frentista su-
geriu que todos olhassem em mm latdo de lixo proximo, a fim de
que procurarem um vasilhame vazio; que todos procuraram € © in-
terrogando ndo se recorda quem achou os dois 1itros de olec va-
zio, 05 quais encheram de dlcool combustivel; ... que ndo foram
de imediato ao encontro da vitima, j& que depois da compra do
combustivel ainda rodaram um certc tempo pelas ruas da cidade a

fim de procurarem algo para fazer...” (fls. 296/297)

Por mais ignébil que tenha sido a conduta lrresponsdvel
dos acusados, ndo gueriam eles, nem eventualmente, a morte de
Galdino Jesus dos Santos. A emocdo e indignagdo causadas pelo

tragico resultadc ndeo podem afastar a razdo. Assim, os réus de-

vem ser julgades e punidos unicamente pelo crime cometido que,
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salvo entendimento diverso do MM. Julz competente, ¢ o de lesdes
corporais sequidas de morte. Inexiste o animus necandi (por né&doc
terem os acusados gqueridc o trdgico resultado ou assumida o
risco de produzi—lo,.:epita—se), estd afastada a competéncia do
Tribunal do Juri, devendo os autos ser encaminhados a uma das
Vares Criminais, a que couber por distribuigdo.

Por ultimo cumpre examinar se deve ou ndo persistir a
custddia cautelar dos acusados, diante da desclassificacéo do
ilicite.

Em principio, salvo entendimento diverso do MM. Juiz a
quem couber o julgamento do feito, os réus deverdo responder
pelc crime previsto no artigo 129, § 3° do Cédigo Penal, verbis:
Art., 129 - (omissis)

§ 3°. Se resulta morte e as circunstdncias evidenciam gque ©
agente ndo quis o resultado, nem assumiu o risco de produzi-lo.

Pena - reclusio, de quatro a doze anos.

A nova capitulagdo que se delineia ndo é afiangavel e,
como sabide, o fato de os réus serem primdrios e de bons antece-
dentes ndc pode, por si sé, desautorizar a prisdo fundamentada-
mente decretada. Por outro lado, persistem, ao menocs parcial-
mente, os motivos que levaram & segregacdc cautelar. Acrescento
gque a 2® Turma Criminal do Tribunal de JUst;ga, por maioria,fne—
gou habeas corpus impetrado em favor de Max Rogério Alves. As-
sim, ndo vislumbrando qualquer maltrato a preceito constitucio-

nal que justifique antecipacdc da decisdo gue © juiz da causa
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venha a teomar, deixo de examinar o pedido de liberdade provisé-
ria para ndo subtrair deo Juizo competente a diregdo do pro-
cessc.”

Irresignado, interpés ¢ Ministério Pablice recurso em
séntido estrito, que restou desprovido, a unanimidade, pela
Egrégia Segqunda Turma Criminal do Tribunal de Justiga do Dis-
trito Federal e dos Territdrios, tende sido o v. acérdde emen-

tado nos termos seguintes, in verbis (Fls. 985):

"PROCESSUAL EENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
DOLOSO. DESCLASSIFICACEO. LESCES CORFORAIS SEGUIDAS DE MORTE.
PRETERDOLO.

Se a intencdo dos agentes foi a de provocar um susto na vi-
tima, ac acordar com o pano que cobria suas pernas em chamas e
ndc o de causar a sua morte, diante fazerem-se presentes uma
conduta dolosa - atear fogo-, e outra culposa - a morte -, dbri—
vada da vielacdo do dever de cuidado, resta configurado o crime
preterdoloso que impde se desclassifique a imputagio de hemici-

dio doloso para lesdes corporais seguidas de morte.”

Inconformado, interpds o Parquet, concomitantemente,
recurso extraordinario e recurso especial, este Gltimo com ful-
cro no art. 105, inciso III, alineas a e c, da Carta Magna, sob
alegacido de negativa de vigéncla aos arts. 74, § 1°, 408 e 4190
do Codigo de Processo Penal e contrariedade aos arts. 18, inciso
I, 121, § 2°, inciseos T, IIl e IV, e 129, § 3°, do Codigo Penal,

além do dissidio jurisprudencial com julgados do Supremo Tribu-
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nal Federal, Superior Tribunal de Justiga e Tribunais de Justica
dos Estados de S3o Paulo, Rio Grande do Sul e Parana.

O Ministério Publico, em suas razdes recursais, sus-
tenta a tese de “inadmissibilidade (...) de proceder o Presi-
dente do Jiri ou o Tribunal ad quem & desclassificagdo para a
competéncia do juizo singular gquandc, conforme sucede na espécie
e proclamaram as expressas a d. sentenciante e a E. 2* 'Purma
Criminal, 0s fatos da causa nfo permitem, & evidéncia, conclusdo
pacifica sobre ¢ elemento subjetivo en ordem.a afastar-se, de
plano, & competéncia do Tribunal Popular.” (fls. 1.018y. (Grifos
nc original).

Adiante, as fls. 1.042/1.043, aduz, ainda, o Parquet
que: “C v. acdrddo recorrido, muite embora, ressaltando, ;om to-
das as letras, em face dos elementos dos autos, gque "o anico
ponto controvertido é o elemento subjetivo” (Fis. 1001) e qgue
“tarefa mais ainda mais drdua é a de pesquisar no caso concreto,
o animis gue conduziu os agentes ac crime” (fls. 1002Z), mesmo
reconhecendo “ténue” a "“linha divisdéria” (fls. 1001) entre o
dolo eventual e a culpa consciente, procedeu & valoragdo dos fa-
tos e provas para superar a davida e chegar & conclusdc de gque
os acusados ndo assentiram no resultado, ndo assumiram © risco
de preduzi-lo, afastando, &s expressas, também, a aplicagdo do
principio in dubio pro societate na fase da preonuncia.” (Grifos
no original)}.

As contra-razdes foram apresentadas as fls.

1.154/1.182; 1.184/1.199; e 1.201/1.249, nas gquais se argii, em
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preliminar, a intempestividade do apelo, a auséncia do preques-
ticnamento, a aplicacac da SOmula n® 400-STF e a ndo realizagdo
do dissidioc; no mérito, apontam para a Sumula 07-5TJ, asséve—
rando, por fim, a improcedéncia da pega recursal.

Admitidos ambos os recursos, extraordinario e especial,
subiram os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica se pronun-
ciou pelo cconhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 182.049 - DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL., RECURSC ES-
2ECIAL. TEMPESTIVIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO. SUMULA N° 400-STF. JURI. HOMICIDIO
JUALIFICADC E LESAD CORPORAL SEGUIDA DE
MORTE. PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAQ.
REVALORACAO B REEXAME DO  MATERIAL
COGNITIVO.

I - Embora o Ministério Publico, na
esfera criminal, ndoc possua o beneficio
do prazo em dobro, a sua intimagéo, en-
tretanto, & sempre pesscal, na pessca do
agente do Pargquet com atribuigdes para
recebé-la e ndo na de funcionario da
Instituicdo (cfe. art. 41, incisc IV da
Lei n° B8.625/%93, art. 18, 1inciso IT,
alinea h da L.C. 75/93 e art. 370 § 4° do
Z.P.P.).

IT - E de ser reconhecido o preques-
tionamento guando, no acdrddo recorrido,
a quaestio iuris estd sufliclentemente
ventilada juntamente, ainda, com disposi-
tivos legais pertinentes.

III - A Stmula n°® 400~8TF nao & oObice
para ¢ recurso especial e, in casu, con-
cretamente, ela seria inaplicével.

IV — A decisfo, na fase da pronuncia,
aprecia a admissibilidade, ou nde, da
acusagdo, ndo se cenfundindo com o deno-
minadc iudicium causae.

Vv - A desclassificacdo, por ocasidoe
do iundicium accusationis, sé pode occcrrer
quando o seu suporte fatico for inques-
ticnadvel e detectavel de plano.

VI - Na fase da pronuncia (iudicium
accusationis), reconhecida a materiali-
dade do delito, gqualguer questionamento
ou ambigiiidade faz incidir a regra do
brocardo in dubio pro societate.

VII - Detectada a dificuldade, em
face do material ccgnitivo, na reallzacgédo
da distincdo concreta entre dole eventual
e preterdele, a acusagac tem que ser con-
siderada admissivel.

Recurso conhecido e provido.
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O SR. MINISTRC FELIX FISCHER (RELATOR): Quanto & preli-
minar de intempestividade levantada pela nobre defesa, ¢ bem de
ver que ela improcede in totum. Embora © Parquet, ao contrério
do asseverado pelo recorrente, ndo possua na esfera criminal o
prazo em dobro - o gque é prerrogativa, por regra excepcional
(cfe. REsp 92.690-DF, DJU de 14/4/97 e RMS 8.021-MG, DJU de
15/5/97), no civel - o inconformismo especial foli interposto no
prazo (v. art. 26 da Leli n° 8.038/90). Isto porque o agente do
Ministérioc Piablico foi cientificado do v. acérdio vergastado no
dia 24/04/98 (sexta-feira), fls. 1013, e o recurso acabou seﬁdo
interposto no dia 11/05/98 (segunda-feira), fls. 1014. E, a in-
timacdoc se caracteriza como sende a ciénecia dada a parte, no
processo, da prética de um ato. Portanto, ela deve ser realizada
nos termos da lei. No caso do Ministério Piéblico (v.g. art. 41,
incise IV da Lei n® 8.625/33, art. 18, incisc II, alinea h da
L.C. 75/93 e art. 370 § 4° do CPP com a redagdc dada pela Lei n®
9.271/96), bem assim, também, no dc Defensor Publico (art. 5° §
5° da Lei n® 1.060/50), a intimagdc & pessoal. Sob pena de se
tornar letra morta a prerrcgativa, a assertiva genérica da
intimacdo, sem indicacdc de quem foi intimade e sem O cienfe,
por &ébvio, ndo pode ter valor. Suponhamos, ad argumentandum
tantum, gue ¢ agente ministerial se recusasse a apor o ciente, ¢
servidor do Poder Judiciario, incumbido de cientifica-lo,

deveria atestar a esdruxula situagdo. Assim, também, no caso de
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cidncia inequivoca da decisdo. Todavia, a certidao genérica,
repetindo, carece de sentido, até porque a intimagdo tem gque ser
feita na pessca do agente do Parguet com atribuig@es para
receb®d-la e nio na de funcionarioc do M.P. Nesta linha, tem-se
diversos precedentes, a saber: a) Embargos de Divergéncia no
REsp 123.995-SP, 3° Secdo, de minha relatoria, Jjulgado em
26/8/98, publicado no DJU de 5/10/98; b) REsp 172.040-RN, 6
Turma, relator Ministro Vicente Leal, julgado em 26/8/498,
publicado em 28/9/98; <] REsp 46.390/8P, 5* Turma, relator
Ministro Edson Vidigal, DJU de 13/4/98, p. 134; d) REsp 34.288-
PR, 52 Turma, relator Ministro Cid Flaguer Scartezzini, DJU de
27/9/93, p. 19826; e} HC 73422-MG, 2* Turma-STF, relator
Ministro Maurieioc Corréa, DJU de 19/12/96, p. 50161. In casu, 2
diferenca entre o recebimente dos autos por funcionirio e o©
ciente, pelo agente do Parquet, foi de apenas um dia. Além de
inexistir indicio de abuso, a intimagioc pessoal deveria ter sido
levada a efeito por servidor do Poder Judicidrio & ndoc do
Parquet.

Quanto a aventada auséncia de prequestionamento (Stmu-
las n° 282 e 356-STF), razdc, por igual, ndo assiste a douta de-
fesa. A tematica, inegavelmente, foi até exaurida. A possibili-
dade, ou nao, com os dados admitidos em segundo grau, da
desclassificagac restou extericrizada de Zforma ampla. Jé. o
prequestionamento explicito de dispositivos legais pertinentes a
quaestic, este também ocorreu. No veto condutor estdc referidoes

os arts. 129 § 3° do C.P, (fls. 1000, 1006 e 1007) do CP = 410
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do CPP (fls. 1001 e 1007). No voto vogal estio mencionados 0s
arts. 74 §1° (fls. 1009%9) e 408 (1009%) do C.P.P.

A terceira questdo erguida pela combativa defesa diz
com a incidéncia da antiga S@mula n® 400 do Pretério Excelso.
Ela, em verdade, na Carta Magna de 88, perdeu totalmente a sua
razio de ser. O eminente Ministro Costa Leite, de forma
impecavel, {4 asseverou: “De fato, a previsdo de cabimentc do
recurse no caso de dissidio jurisprudencial, conduz a0
raciocinio de que, a despeito de a lel comportar outras, deve
ser definida wuma Unica interpretacdo. Afirmar razodvel a

L
r

interpretacdo gquandc interpestc o recurso pela alinea "a gue
pode, no entanto, vir a ser infirmada guande em confronto com
outra, ndoc se ajusta bem i nogio de estabilidade dos direitos,
de seguranca nas rela¢des juridicas.” (in “Estado de S5&c Paulo”,
26/9/89, p. 31). O ncbre Ministro Moreira Alves (in “Poder
Judiciario”, na obra “Constituicdc Brasileira de 1988 -~
Interpretacdo”, Rio, Forense, p. 200, 1988) também, sntende Jue
a razoabilidade ndo pode ser, para o STJ, ébice para conhecer de
recurso especial. E, como precedente, tem-se: REsp 5936-PR, 4%
Turma, relator Ministro $Sélvio de Figueiredc, DJU de 7/10/91, p.
13971. Além deo mals, como serd adiante examinado, de forma
alguma, a referida Sdamula poderia ser, in casu, aplicada.

Em sede de admissibilidade formal, a combativa defesa
ainda indica & inocorréncia da configuragdo do dissidic
pretoriano. MNeste ponto, mesmo que os paradigmas colhidos no

Pretério Excelso e no Superior Tribunal de Justiga, na forma
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posta, nio satlsfagam as exigéncias da divergéncila
jurisprudencial, o v. julgade do e. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, oublicado na RT 648/275-277 evidencia o
preenchimento dos reqguisitos estabelecidos nos arts 255 § 2° do
RISTJ e 541, paragrafo tnico do CPC cfc o art. 3° do CPP. Us
limites do deeisum de pronuncia e os da desclassificagdo estéao
delineados & cotejados entre julgado recorrido e paradigma. Ja
os oriundos desta Corte, na parte comparativa, escapam ‘do
punctum saliens. E, os da Augusta Corte, data wvenia, foram
arrclados via coépias ndo autenticadas (v. art. 255 § 1°, alinea
va” do RISTJ). De qualquer modo, come esté dito acima,. a
divergéncia restou caracterizada.

Superados estes aspectos, impde-se a analise da preten-
sdo recursal. E, ai, entdc, existem dois topicos fulcrais,
interligados, a saber: a} os limites do iudicium accusationis b)
a extensio do exame, por ocasido da prontncia, da diferenca
entre homicidie qualificado e lesfio corporal seguida de morte.

A guaestic iuris, agui, surgiu nao por ocasidc do
iudicium causae (juizo de causa), normalmente, de competéncia,
nos crimes dolosos contra a vida e no des conexos, do Tribunal
do Juri {art. 5°, inciso XXXVIII, alinea 4, da Carta Magna e
art. 78, inciso I do CPP), mas, isto sim, no momento do iudicium
accusationis.

Nunca é demais lembrar, entfo, gue o julgador monocra-
tico, ao final da primeira fase procedimental, analisando a im-

putacdo insculpida na proemial acusatéria, tem, em tese, quatro
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opgdes fundamentals' aj) pronancia; impronancia; c) absolvigéo
sumaria; d) desclassificagdo. Julga-se, em verdade, neste mo-
mento, a admissibilidade (e nfo a procedéncia) da acusacao. A
lei, portanto, usa sempre, em todas as quatrce hipéteses, as ex-
pressdes “se o juiz se convencer”, “quando o juiz se convencer”
“se naoc se convencer” ou “guandc se convencer” (ex wvi art. 408,
caput, 409, caput, 410, caput e 411, caput, todos do CPPR}. Mas,
este “convencer” ou “ndoc se convencer” é estabelecidec no patamar
do juizo de admissibilidade e ndo no do juizo da causa. Demons-
trada a materialidade do delito e os indicios de auteria, a fe—
gra é a da promincia. Inocorrendoc ¢ preenchimento destes requi-
sitos, ocorre o Sulze antagénico da improndncia (passivel, mui-
tas vezes, de ensejar nove persecutio). Quande, in extremis, de
forma incontestavel, ocorrer uma Jjustificativa ou uma excludente
de culpabilidade, surge a absolvigac sumaria, decisdc esta, su-
jeita ao reexame ex officic. Finalmente, gquando a imputagdo por
crime doloso & inadmissivel como tal, pode, e deve, © julgador
operar a desclassificagdo.

Todavia, cabe, ai, em sede de desclassificagao,
relembrar que, no processo de competéncia do Juri, podem, por
igual, ocorrer duas hipoéteses: a) a desclassificagdo por ocasifo
do iudicium accusationis (na fase da pronidncial; bl a
desclassificacdo no momento do julgamento pele Juri. Neste, a
eventual duvida favorece o réu. Naquele, prolatado pelo julgador

monocratico, é de ser observado o velho brocarde in dubic pro

societate. A desclassificacgde, nesta ultima situagldo, s& pode
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ser feita se a acusacdo por crime delose for manifestamente
inadmissivel. O suporte fatico da desclassificac&o, ao final da
primeira fase procedimental, deve ser detectével de plane e
isento de polémica relevante (cf. Aramis Nassif din “Jari.
Tnstrumento da Soberania Popular”, p. 110, 1996, Livraria do
Advogado; J. F. Mirabete in “Cédigo de Processo Penal
Interpretado”, Atlas, p. 490, 4% ed.; Damasio E. de Jesus in
“C&digo de Processo Penal Anctado”, 128 ed., 1995, p. 287,
Sazraiva; Guilherme de Sousa Nuceci din  “Juri. Principios
Constitucionais”, 1999, Ed. Juarez de Oliveira, P 89 e
Heraclito Antdnioc Mossin in “Jiri. Crimes e Processo”, 1599, Ed.
Atlas S.A., p. 299). Se admissivel a acusagio, mesmo Jue haja
davida cu ambigliidade, o réu deve ser pronunciade (cf. HC
75.433-3 -CE, 2® Turma —STF, relator Ministro Marco Aurélio, DJU
de 13/3/97, p. 272/277 e RT %48/275). O julzo de pronuncia &, no
fundo, um juizo de fundada suspeita e nio um juizo de certeza.
Admissivel a acusacao, ela, com todes oS eventuais
questicnamentos, deve ser submetida ao juiz natural da causa, em
nossc sistema, o Tribunal do Jdri. Tem mais. A simples afirmacao
de auséncia de duvida ndo desfigura a quaestio ijuris. Sob pena
de ser transmutado, na pratica, ¢ principio do livre
convencimente fundamentade (nos limites, agqui, obviamente, do
iudicium accusationis) em principioc da convicgao intima, a
exteriorizacdo da certeza deve ser sempre calcada no material
cognitivo. Ela ndo se confunde com a processualmente irrelevante

certeza subjetiva do o6rgdo julgador. S$6 & valida a certeza
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alcancada sub specie universalis (plenamente amparada e passivel

de impugnacio).

Pois bem, mais de uma vez, no presente caso, O V.
acérdido reccrrido deixou claro, & ¢ recorrente bhem o demonstrou,
que os limites da desclassificagdo, na etapa do iudicium
accusationis, nac foram respeitados. Raciocincu-se,
precipitadamente, na forma de iudicium causae. For exemplo, na
desclassificacdo em primeiro grau, reconheceu-se, expressamente,
que “o Unico peonto controvertido & o elemento subjetivg” (Fls.
1001) e “tarefa mais drdwa é a de pesquisar, no casc concreto,; ©
animus que conduziu os agentes ao crime” (fls. 1002). Falou-se,
a seguir, em “para obter a dificil resposta sobre o elemento
subjetive...” (fls. 1002). Tudo isto, incorporado ac v. acérdao
reprochado. Em segundo grau, fls. 1007, fol cometido outro lapso
juridico, ao ser dito, como valoracgao, “ademais, a
desclassificacdo na primeira fase procedimental, ndo afeta a
soberania do Jiri e nem atinge o principic im dubio pro
societate, posto gue ainda se faz |presente a garantia
constitucional da soberania dos veredictos, a gqual 86 existe
apdés decisdo do Juri, desde que ndo seja teratoldgica” . Ora, o
principio in dubio pro societate é aplicavel, justamente, antes
da decisdo do Jari, nunca nesta. Ja no iudicium causae, ai sim,
o que se aplica é o in dubic pro reo.

Na mesma linha, pelo menos na etapa do iudicium accusa-
tionis {(da pronuncia) feci cometido error de grau de valoracdc na

distincdo entre lesd3o corporal seguida de morte ¢ homicidio qua-
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lificado, com nova oDrecipitagdoc ou indevida antecipacao de
aprofundada apreciagaoe.

Na parte pertzinente a distingac dolo eventual/culpa
conscliente, sabe-se, & comum o usc da teoria positiva do
consentimento de Frank, pela qual ha dolo eventual quando
agente, revelando indiferenca guante aoc resultado, “diz” para si
mesmo “seja assim ou de outra maneira, suceda Isto ou aquilo, em
qualquer caso, agirei.” Alguns afirmam que o doleo direto & a
vontade por causa do resultado e o eventual & a vontade apesar
do resultado (cf. “Manual de Direito Penal” de Cezar Roberto
Bitencourt, Parte Gerzl, p. 237, 4* ed. RT,. Mas, © que &
impocrtante, por demals relevante, & gue o resultado, no dele
eventual, nac ¢ aceitc como tal mas, isto sim, & sua aceitacio &
como possivel, provavel. Casc contrario, haveria, al, dolo
direte (cf. E. R. Zaffaroni in “Manuazl de Deracho Penal”, Parte
Geral, p. 41%, 1996, Zdiar). E n&c & sd! Tornocu-se pacifice que,
para o dole eventual, mormente ex vi art. 18, i1nciseo I do C.
Penal, ndc € necessaric consentimento  explicito e nem
consciéneia reflexiva em relagdo &s circunstancias, tudo isto,
préprio do dolo direte. © dolo eventual nao &, na verdade,
extraide da mente do autor, mas sim, das circunstancias.

Pois bem, esta distingdo 56 poderia ter sido efetivada
a nivel de ser, ou ndo, a acusacdo admissivel. Todavia, percebe-

se, de pronte, que tal limitacdo, igualmente, n&o fol observada

ne v. decisdrio increpado.

=




REsp 192.049-DF o 10/v
{jgggmau(,4;4wuu/a4672§;Qw

A valoragcidc dos dados admitidos, e suficientes,
efetuou-se, tecnicamente, de forma equivocada. Por exemplo,
dizer-se que fogo ndo mata porguanto existem muitas pessoas com
cicatrizes de queimadura, data venia, ndc é argumentc valido nem
ne iudicium causae {v. fls. 10086 . Todos, desde <cedo,
independentemente do grau de instrucgdo, sabem que brincar com
fogo & muito perigoso. ¢ fogo pode matar. E, mata de forma’ -
sabidamente - terrivel, extremamente dolorosa. Basta, também,
gque se atente para as mortes {(em principio, homicidiocs
qualificados) de mendigos que acontecem, em situacdes similares,
pelo pais afora. Além do mais, se fogo nédc mata, entdo © dgue
dizer do tipo previste no art. 121, § 2°, inciso III {(“fogo”) do
C. Penal? Desnecessdrio responder!

A observacfio, por outro lado, considerada fundamental,
de que o3 jovens acusades ndo agiram com dplo eventual
porquanto, tendc dois litros de alecool, sé Jjogaram, sobre a
vitima, um deles, é tctalmente incompativel com uma motivagdc
adeguada ao iudicium accusationis (v. fls .1002). Uma, porque o
litro, ¢ ndo mero calice, foi - em principio, previsivel - por
demais suficiente para queimar totalmente a vitima; duas, isto
seria o mesmo que negar - e provisoriamente - o dolo guando uma
pessoa, tendo duas bkalas no revdlver, e, jogandoe fora uma,
alveja a vitima, com a outra, em ... regidc mortal.

A referéncia ao carater dos acusados (fls. 587), na de-
cisdo de primeiro grau, denota outro errer. A andlise do cardter

niao pode ser relevante para efeito de tipificagdo. Tal & préprio
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do “Direito Penal de Autor”, aonde o réu & acusado, ou ndo, pelo

que & e nao pele que fez (E. R. Zaffaroni ir ob. cit., ps. 72773

e 518/519 e Claus Roxin in “Derecho Penal”, Tome I, ps. 176/177,

Civitas, 199%7). Em outras palavras, refoge ac Estado de Direito

Democratico.

Portanto, a violacdc aos arts. 410 do CPP. e 129 § 3°
do C P esta caracterizada. Houve precipiltagac na desclassifi;a—
cd&c e reconheceu-se¢ crime preterdolosc aonde, . no iudicium
accusationis, teria que ser, in casu (com ©S préprios dades in-
dicados na prestagdc da tutela jurisdicional increpada), admi-
tido o homiecidio qualificado em concurso de agentes.

As qualificadoras (incisos I, IIT e 1V} devem ser sub-
metidas, & meu ver, ac Tribunal do Jari. Elas sao, todas, admis-
siveis. O motivo torpe {(a “brincadeira” de atear fogo a um ser
humano), a crueldade do uso de fogo & ¢ recursc que impossibili-
tou a defesa da vitima (aproveitaram, o©s envolvidos, o fato de
estar a vitima dorminde) nac podem ser descartados. O Conselho
de Sentenca, se a guesitagdc chegar a este ponto, & que dira da
procedéncia, ou ndo, das qualificadoras.

A co-autoria, em sentido amplo, deve ser mantida (art.
29 do C. Penal). Nunca & demais lembrar gque concorrer engloba a
convergéncia consciente, a cooperacgdo, a ajuda, a instigacdo & ©
participar do empreendimentc criminoso. De qualquer modo, até
aqui, a co-zuteria é admissivel.

0 delito de corrupgic de menores {art. 1° da Lei n°

2.252/54), por ser ccnexo, deve ser levado a julgamento pelo
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Tribunal do Juri. O envolvimentc do menor no casc indica, tam-
bém, a sua admissibilidade (v. art. 78, inciso I do CPP).
Finalmente, recomendande prioridade e celeridade ao
feito, mantenho, igualmente, a situagdo prisional dos acusados.

Isto posto, voto pelo provimento do recurso, com a pro-

nincia dos réus nos termos da dentncia.
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RECURSO ESPECIAL n° 192.049/DF

VOTO

C SR. MINISTRO GILSON DIPP:
Sr. Presidente, os fatos, objeto do presente recurso especial, parece-me que restam certos ¢
INCONtroVersos.

Néo hd nenhuma duavida e ndo se levantou, sequer da Tribunal, ou do parecer ministerial, nem
mesmo do voto do Relator, qualquer discrepéncia em relag3o aos fatos.

A questdo entdo posta é meramente juridica e resume, no meu modo de ver e saber, tio-
somente isto: Pode a sentenga de pronincia operar a desclassificagio do crime imputado aos
recorridos na denincia valendo-s¢ de ampla valoragdo da prova, inclusive imiscuindo-se pelo aspecto
volitivo dos denunciados, para entdo afastar o dolo eventual € reconhecer a culpa consciente,
atribuinde-lhes a tipificagdo de lesdes corporais seguidas de morte? Esta ¢ a questdo. E, a pergunta,
respondo gue penso que ndo,

Nesse sentido ¢ a li¢do dos grandes doutrinadores do Direito Penal Brasileiro.

Tourinho Filho, refere:

“4 pronincia deve ser fundamentada? Sim, mas em termos: a fundamentacdo
deverd ficar adstrita tdo-sé aos seus requisitos, indicar as provas que demonstrem
materialidade, autoria ¢ eventual qualificadora. {..) Na promincia, o juiz cinge-se e
restringe-se em demonstrar a materialidade e a autoria. S6. (...) O que passar dai é
extravagdncia injustificada e incompreensivel. (..) Mesmo que o juiz fique na divida
quanto a proniumcia, a jurisprudéncia entende deva ele proferi-la, porquanto ndo exige
ela juizo de certeza. A pronuncia encerra, isio sim, juizo fundado de suspeita” (in Cédigo
de Processo Penal Comentado, vol. 02, 1997, pég. 23).

Desse modo, como ponderou o recorrente, somente quando evidente a existéncia de crime
diverso dos referidos no art. 74, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, em decorréncia de circunstincia
demonstrada de plano € estreme de divida ~ tio-somente assim a incompeténcia do Tribunal do Juri
se tornaria visivel — sendo que tal demonstragio ndo vistumbrei aqui € nem verifiquei nas pegas que
me foram ofertadas, para exame, pelo eminente Relator.

Consoante o préoprio acérddo recorrido, a desclassificago efetivada se deu ap6s minudente
discussdo e valoragio da prova dos autos. Isso me parece, também, ser incompativel com o juizo de
pronincia.

Na mesma esteira, a ligdo de Mirabete:

“Ndo deve o juiz operar a desclassificacdo quando as provas dos autos nio a
permitem seja de plano reconhecida” (in Cédigo de Processo Penal Interpretado, 5°
Edicdo, pag. 543).




O cotejamento critico da prova ¢ a sua valoragdo profunda na fase de pronuncia subtrai do
Tribunal Popular Soberano causa que lthe € atribuida por lei (art. 74, § 1°, do Diploma Processual
Penal).

Assim, deixou o acérddo recorrido de aplicar o art. 408 do Caédigo de Processo Penal, norma
que regula a maténa, porquanto inafastavel, de plano, o dolo eventual ¢ a tipificagio cominada na
exordial acusatoria, o que seria de atribuigdo exclusiva do juiz natural da causa, o Tribunal Popular.

A vingar a tese do acdrdio recorrido, poucas denuncias seriam recebidas, sendo quando
provade ¢ comprovado o dolo, elemento do tipo, o que inviabilizaria, desde logo, a manifestagdo legal
¢ constitucional dos jurados.

Dentro dessa linha de raciocinio, entendo igualmente demonstrada a divergéneia
junsprudencial entre o decisum impugnado e o acérddo, trazido 4 colagdo no recurso, do Tribunal de
Justia de S3o Paulo — Recurso Especial n® 71.325-3, que ndio revolve, em absoluto, matéria de fato,
mas simplesmente demonstra a divergéncia quanto aos limites de aplicagio dos dispositivos legais na
via exigua da sentenga de pronincia.

Sr. Presidente, fico por aqui, nfio adentrando em nenhum outro exame do aspecto volitivo,
porque me faltaria competéncia. Essa competéncia ndo pode ser afastada do Tribunat Popular.

E possivel, inclusive, que a sentenga e o acorddo recorridos tenham feito analise perfeita e
correta dos fatos que the foram submetidos, mas essa andlise nfio lhes competia. Nfo poderia ter sido
subtraida a competéncia do Juiz Natural, mormente, como j4 disse, nos estreitos limites do juizo de
pronuncia.

Ante o exposto, Sr. Presidente, conhego do recurso pela alinea “a”, por violagio aos artigos 74,
§ 1°, ¢ 408, ambos do Cédigo de Processo Penal, assim como pela alinea “c”, em relagio ao acorddo
que fiz referéncia, por divergéncia jurisprudencial quanto i aplicagdo dos aludidos artigos.
Conseqiientemente, dou provimento ao recurso para determinar a prontincia dos acusados, nos termos
explicitados na pega pértica.

E como vOio,
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O SR. MINISTRO JOSE ARNALDQ: Srs. Ministros, como se verifica
da exata exposi¢do do Ministro-Relator, das sustentagdes orais dos ilustres
advogados, da assisiéncia de acusag3o e do voto do Sr. Ministro Gilson Dipp,
poem-se sob o crivo desta jurisdigdo excepcional estas questdes federais:

a) se a sentenga, mantida pela Corte a quo, poderia, ou ndo,
desclassificar o crime, afastar a competéncia do jari, mediante ampla
valoracio dos fatos e das provas;

b) se a definicio legal desses fatos de que cuidaram o ato
monocratico e o aresto recorrido esta correta ou se, segundo as razdes do
recurso, merece reparos para ajustar a conduta acima descrita a outro tipo
penal.

Para as instincias ordinarias, inexiste empeco legal a que o juiz
inadmita, como no caso, a acusagfio de crime doloso & vista da prova dos
autos; posto integrante do tipo, tarefa que lhe compete, E arrematam,
inexistindo dolo, a atuagiio dos agentes circunscreve-se 4 figura prevista ﬂo
art. 129, § 3°, do Estatuto Penal, dado que ocorrera crime preterintencional
nfo homicidio. A agdo inicial dos recorridos foi dolosa, porquanto ao atearem
fogo na vitima sabiam que iam feri-la; o resultado morte, nada obstante,
escapou-lhes da vontade, “a eles sé pode ser atribuido pela previsibilidade.”

Contravindo a esse posicionamento, o Parquet do Distrito Federal
e Territorios sustenta descaber ao juizo singular, “discutindo a exaustdo os

fatos da causa, cotejando-os, conferindo-lhes, enfim, valora¢do em evidentegpg

b
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“contraposigdo as diretrizes dos arts. 408 e 410 do Codigo de Processo Penal,
ferindo de morte, por igual, o art. 74, § 1°, do mesmo estatuto”, sob pena de
arrebatar do tribunal do juri o poder de julgar a causa.

Na fase da prontncia, ajunta, prepondera o principio in dubio pro
societate. Por fim, acena com a ocorréncia versada no art.18, Inciso [, segunda
parte, do Cédigo Penal, ou seja, crime doloso eventual pela assungio do risco
em produzi-lo. Contrariado, com denodo e judiciosas consideragdes, foi
admitido. Parecer ministerial pelo provimento do apelo.

Esses, em abreviado, os niicleos do dissenso, submetidos a
apreciagdo deste Colegiado.

Induvidosamente, a agdo inicial dos recorridos, intencional €
voluntéria, mediante a utilizagio de élcool e fogo, para brincar, provocou
queimaduras em 95% do corpo da vitima e, conseqlientemente, a sua morte.

Dito isto, e sobre o que inexiste controvérsia, essa conduta recai
na previsdo do art. 121, do Cédigo Penal, ou seja, homicidio em qualquer das
modalidades ali previstas. E o art. 74, § 1°, do Cddigo de Processo Penal ¢
expresso no sentido de competir ao tribunal do juri o julgamento, dentre
outros, do crime de que trata o art. 121, §§ 1° e 2°, do Codigo Penal.

Conceber, contudo, que os acusados ndc assentiram com o
resultado morte, ainda que o hajam previsto possivel ou provavel, consoante
analise das circunstincias dos fatos ¢ do animus dos agentes, procedida de
plano e em juizo de nimia delibagdo, revela arrebatamento da competéncia do
tribunal popular. E nfio s6: para vislumbrar, na conduta dos recorridos, o crime
preterdoloso €, via de conseqiiéncia, desclassificar o homicidio doloso para
lesdes corporais seguidas de morte, incursionou a veneranda sentienga de
primeiro grau, mantida pelo v. ac6rddo sob reexame, em analise dos
interrogatdrios dos réus, na policia e em juizo, na prova téenica para formar a

.. " N,
conviccdo de que eles ndo atuaram dolosamente;\&/
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Ao afastar o dolo que teria animado os réus, ndo se limitou a
perquirir a decisio de primeiro grau, a mente de cada qual, mas apreciou

também as circunstancias do fato (fls. 1.010/1.111). Lé-se da v. sentenca:

“Tragados os balizamentos, larefa
mais drdua é a de pesquisar, no caso
concreto, 0 dnimus que conduziu os agenies

ao crime.”

A v. sentenga diz que deparou com o “imico ponto controvertido:
o elemento subjetivo.” E continua, ... “4dssim, restam somente 0 homicidio
praticado com dolo eventual e o crime de lesdes corporais seguidas de morte,
denominado preterdoloso. A linha divisoria entre ambos é ténue.” Realmente,
em doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, formulam-se algumas correntes de
pensamento para distingui-las. Ora, se no juizo de admissibilidade é inexigivel
que na pronlincia exista a certeza, muito menos, a custa de exame aprofundado
de provas, inviavel é emitir-se juizo de desclassifica¢fio do crime apoiado em
questdo juridica de alta indagagio sobre a qual ocorrem sérias divergéncias.
Basta referir que sobre o amimus dos acusados, no caso in concrelo,
distanciam-se dois renomados penalistas: Francisco Assis Toledo e Damasio
S. de Jesus. Para o primeiro, operaram com culpa consciente; para o segundo,
com dolo eventual,

A proposito, confira-se este topico:

“A exemplo do que se deu na Alemanha, culminando
com a entrada em vigor de um novo Codigo, o reformador
brasileiro optou pela chamada teoria limitada da culpabilidade,
cujos resultados prdticos, quanto ao dolo, podem ser assim
resumidos: a) conceituado apenas com consciéncia e vontade de
realizacio do tipo, é transferide da culpabilidade para aquele,
sem a consciéncia da ilicitude (dolo natural}; b) a consciéncia da
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ilicitude passa a fazer parte da culpabilidade, ou do juizo de
reprovagdo. '

Ver-se-d, nos topicos seguintes, 0 quanto a Lei 7.209
tentou alterar o sistema. Observou Anibal Bruno:

_ “Doutrinas mais recentes, a que jd nos
referimos, excluem, porém, o dolo e a culpa da
composicdo da culpabilidade e apresentam 0 dolo
como elemenio do tipo, o tipo subjetivo (v. Weber),
ou como elemento constitutivo da agdo e do ilicito
pessoal (Welzel), e com o dolo pretendem excluir da
construcdo da culpabilidade todo o psicologico,
deixando-lhe somente o normativo. Ao dolo caberia
a consciéncia do ato, com a vontade de realizd-lo - o
dolo como vontade do resultado (v. Weber), a
culpabilidade, a consciéncia da antijuridicidade. Ve-
se como essas concepgdes perturbam profundamente
e complicam a estrutura conceifual do crime e
particularmente da culpabilidade agora admitida (as
referidas doutrinas mais recentes) se pode objetar
que ndo atendem a que ndo pode haver consciéncia
da ilicitude sem consciéncia do ato nas suas
circunstdncias elementares. Mesmo reduzindo-se o
dolo ao conhecimento do ato, sem a consciéncia de
seu cardter ilicito, ele tem de estar contido dentro da
culpabilidade.  Além  disso, culpabilidade ¢
reprovabilidade e esta reprovabilidade s6 pode
recair sobre 0 agente se este tem ou pelo menos pode
ter comsciéncia do ato que pratica. A esta
consciéncia do ato é que se junta a consciéncia da
sua ilicitude. A primeira é pressuposto da segunda e
ambas constituem momentos inseparaveis do
elemento subjetivo da culpabilidade.”

Por entendermos que o dolo ou ¢€
sempre vontade do resultado, ou sempre assungio do
risco do resultado, ndo vemos razdo para abrir .
espago ao tema “espécies de dolo”. Para nds, o dolo
¢ direto ou eventual, nos exafos termos em que a lei
o coloca. A lei é a referéncia.
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(José Cirilo de Vargas, in Instituigdes
de Direito Penal. Tomo I, 1997, p. 276/277).

Entfio, poderiam a decisdo solitaria € o acordio do Tribunal de
Justica, por livre escolha, com profundo revolvimento dos elementos faticos,
adotar uma corrente e simplesmente subtrair os réus da deliberagio do juri? E

¢laro que ndo.
Leem-se dos excertos doutrindrios trazidos pelo Parquet do

Distrito Federal:

De Julio Fabrini Mirabete:

“Como juizo de admissibilidade, ndio é necessario a
pronuncia que exista a certezd sobre a autoria que se exige para
a condenagéo. Dai que ndo vige o principio do in dubio pro reo,
mas se resolvem em favor da sociedade as eventuais incertezas
propiciadas pela prova (in dubio pro societate). O juiz, porém,
estd obrigado a dar os motivos de seu convencimento, apreciando
a prova existente nos autos, embora ndo deva valord-los
subjetivamente. Cumpre-lhe limitar-se unica e tdo-somente, em
termos sébrios e comedidos, a apontar a prova do crime e 0s
indicios da autoria, para nido exercer influéncia no dnimo dos

Jjurados, que serdo os competentes para o exame aprofundado da
matéria.”

Adverte, mais, Tourinho Filho:

A prontncia deve ser fundamentada? Sim, mas em
termos: a fundamentagdo deverd ficar adstrita tdo-sé aos seus
requisitos: indicar as provas que demonstram materialidade,
autoria e eventual qualificadora. Infelizmente Juizes ha que, na
pronuncia, pensando tratar-se de decisdo de mérito, analisam o
feito como se fossem, em seguida, condenar ou absolver. E, ai,
ndo faltam as adjetivagdes... Lamentavelmente laboram em erro
inominavel. Na pronuncia, o Juiz cinge-se e restringe-se em
demonstrar a materialidade e autoria. S6. Esse o papel da
pronuncia, semelhante ao procedimento do grande Juri que havia

G
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no Direito inglés: reconhecer a existéncia do crime, seja a parte
objecti, seja a parte subjecti. O que passar dat ¢é extravagdncia
injustificada e incompreensivel. Mesmo que o Juiz fique na
divida quanto a promincia, a jurisprudéncia entende deva ele
proferi-la, porquanto ndo exige ela juizo de certeza. A pronuncia
encerra, isto sim, juizo fundado de suspeita. Dai porque, na
divida, deve o Juiz pronunciar. A proposito, RT 650/253. "

E das razdes do apelo, destaca-se:

“Nesse contexto, somente quando evidente,
demonstrada de plano, estreme de dividas, a incompeténcia do
Tribunal do Jiri — 0 que nio ocorre na espécie, de acordo com o
proprio v. acérdio recorride — admitir-se-ia a desclassificagdo
aqui efetivada apés longa e exaustiva discuss@o das provas dos
autos.” '

Enfatiza, ainda, o Prof. Mirabete:

“Ndo deve o juiz operar a desclassificagdo quando
as provas dos autos ndo a permitam seja de plano reconhecida.”

No tocante & divergéncia pretoriana, resultou bem demonstrado o

afastamento do decisum objurgado da orientagdo do STY, do STJ e dos

Tribunais de Justica dos Estados de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Parana.

Confiram-se:

Habeas Corpus n°73.512-6 — RJ, a 1* Turma do STF
decidiu conforme consta da respectiva emenia, verbis:

"EMENTA: HABEAS CORPUS.
PRONUNCIA. MOTIVACAO. ALEGADA FALTA
DE JUSTA CAUSA PARA SUBMISSAO DO
PACIENTE AQ TRIBUNAL DO JURI.

O acorddo atacado, ao submeter o
paciente ao seu juiz natural, descreveu conduta
tipica. Mais ndo seria de exigir-se, notadamente em
face do que dispdem o art. 408 do Codigo de

AN
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Processo Penal, o primado do in dubio pro societate
e a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que a prontincia deve evitar
converter um mero juizo fundado de suspeita, que a
caracteriza, num inadmissivel juizo de certeza, onde
haveria inquestionavel prejuizo a competéncia
constitucional do Tribunal do Jiri para apreciar a
questdo de mérito (HC 68.606, Rel. Min. Celso de
Mello).
Habeas corpus indeferido.”

Habeas Corpus n° 75.433-3 — CE, a 2° Turma do

STF ratificou:

“HOMICIDIO — TENTATIVA -
DESCLASSIFICACAO — LESOES CORPORAIS.

Exsurgindo a ambigiiidade, impde-se a
submissdo do acusado ao juiz natural, que € o
tribunal do juri. A este, entdo, cabe decidir pela
existéncia, ou néo, de crime doloso contra a vida.”

No corpo do acordéo consta o seguinte:

“Aos autos vieram pegas a respaldar, de
inicio, a sentenga de pronmuncia. O Paciente, apos
sofrer lesbes corporais, foi socorrido em hospital.
Retornando a residéncia e deixando de acolher
ponderagdo no sentido de apresentar queixa a
policia, armou-se de machado e, confra a postura
dos parentes, buscou encontrar o cunhado desafeto,
desferindo-lhe um golpe. Cumpre, na espécie,
viabilizar o pronuciamento do Tribunal do Juri. A
este caberd, diante dos elementos coligidos, da
prova da exposigGo em plendrio, concluir pela
configuragdo, ou ndo, da citada tentativa. E que, em
se tratando de situagdo ambigua, a defini¢do colhe-
se com o pronunciamento dos jurados” (p. 276),-")[4\
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Ainda, em julgado de sua 1* Turma, o Supremo Tribunal Federal

ratifica o entendimento consagrado sobre a limitagfio imposta nesta primeira

fase:

“Habeas corpus — Juri — Promincia — Limites a que
Juizes e Tribunais estdo sujeitos — Excesso configurado — Ordem
deferida.

Os Juizes e Tribunais devem submeter-se, quando
praticam o ato culminante do judicium accusationis (pronuncia),
& dupla exigéncia de sobriedade e de comedimento no uso da
linguagem, sob pena de ilegitima influéncia sobre o dnimo e a
vontade dos membros integrantes do Conselho de Sentenga.

Age ultra vires, e excede os limites de sua
competéncia legal, o érgdo judicidrio que, descaracterizando a
natureza da sentenga de prontincia, converte-a, de um mero juizo
fundado de suspeita, em um inadmissivel juizo de certeza (RT
523/486).”

Em igual diretriz, o aresto desse C. Superior Tribunal de Justica,
proferido no Recurso de Habeas Corpus n° 3.818-7, relator Min. Luiz Vicente

Cernicchiaro, com esta ementa;

“RHC - PROCESSUAL PENAL — DECISAO
JUDICIAL — FUNDAMENTACAO ~ SENTENCA — PRONUNCIA
— Toda decisdio judicial deve ser fundamentada (Const., art. 93,
1X), exigéncia do Estado de Direito Democrdtico. Fundamentar é
explicitar as razdes faticas e normativas pertinentes ao caso sub
judice. Cumpre, porém, distinguir “senfenca de mérito” e
“sentenca de promincia”. A primeira aprecia o meritum causae:
condenatoria quando, reconhecendo o crime, impuser a sangdo;
declaratéria se, repelindo a imputa¢do, absolver o réu. A
sentenca de mérito julga a causa. A sentenga de pronuncia
limita-se a evidenciar indicios de existéncia do delito e indicios
de autoria. Logicamente, a fundamentacdo de ambos é diferente.
Na primeira, exaustiva. Na segunda, porque propria do juizo de
delibagdo, o juiz ndo pode apreciar o mérito. Este é de andlise
exclusiva do Tribunal do Juri. Indicio, na passagem, empregad@

b
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no rigor técnico, qual seja, fato demonstrado do qual decorre, ou
possa decorrer a demonstragdo do outro.”

Colhe-se, ainda, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal:

“O ilustre Juiz de Direito Presidente do feito, ao
pronunciar o paciente, laborou de forma adequada, limitando-se
a fazer breve aprecia¢do da prova apenas para afirmar a certeza
da existéncia do fato criminoso e para indicar a presenga de
indicios de autoria. Ndo poderia aprofundar-se em feses
formuladas pela defesa, como se reclama na impetra¢do, com
invasdo do Juizo natural do Tribunal do Juri.”

(HC n° 3.344-2/GO, 6° Turma, Rel. Min. Vicente
Leal, DJ 14.08.95)

Por fim, colhe-se da RTJ 144/859, HC 69.524-SP, 2* Turma, do
Supremo Tribunal Federal, Rel. Min. Paulo Brossard, este excerto da ementa;

“As decisdes sobre a espécie de homicidio doloso
simples, privilegiado ou qualificado - a discriminante de legitima
defesa e a negativa de autoria, bem como a valoragdo das
provas, séio da competéncia exclusiva e soberana do Tribunal
Popular.” '

Ainda, nesse passo, consoante consta das razdes do recurso: REC
71.325-3, acdrdido proferido pelo TI/SP, em que o acusado fora pronunciado
pela tentativa de homicidio e o recurso em sentido estrito objetivava a
desclassificagfio para lesdes corporais; em que restou assentado:

“...4 pronincia era portanto medida de rigor ji que
a pretendida desclassificagdo para lesdes corporais diante da
prova dos autos, ndo permite seja de plano reconhecida. Bem
andou por isso o magistrado, mesmo porque o juiz ndo deve
realizar, no momento da pronincia, andlise profunda da prova,
para verificar qual seja o elemento subjetivo. A matéria da
culpabilidade, nos delitos de competéncia do juri, cabe ser
resolvida pela Conselho de Jurados quando, como na espécie,
ndo se encontre cabalmente demonsirado tenha o réu recorrente
agido movido por dolo de crime estranho & sua competéencia. \YR

o
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(Rec. 71.325-2, 2° Cdmara, julgado em 23.10.89, Rel. Des.
Renato Talli — RT 648/276).

De igual modo, o Tribunal de Justiga do Ric Grande do Sul, no
recurso-crime 69005862 (Revista de Jurisprudéncia TJRGS 150/88); o
Tribunal de Justica do Estado do Parana (1* Cédmara, Rel. Des. Eros Grawsby
RT 684/342).

Senhores Ministros, no ambito desta 5° Turma, temos
precedentes, no sentido de competir ao Tribunal do Jari pronunciar-se acerca
de qualificadoras, salvo se manifesta a sua improcedéncia, hipotese em que o
juiz singular pode afasta-las. Assim temos: REsp 50.517-DF, Rel. Min. Edson
Vidigal; REsp 95.127-GO, Rel. Min. José Dantas — D] 14.04.97;, REsp
113.367-DF, Rel. Min. José Arnaldo, julgado em 21.05.98.

Em igual linha de principio, havendo crime e autoria incumbia ao
juiz pronunciar os réus, cabendo ao Conselho de Justica deliberar sobre a
desclassificagfio, absolvigio ou condenagdo, ainda mais tendo em conta que,
com a reforma de 1984 do Codigo Penal, adotou-se a teoria finalista da acdo
pelo que se inseriu o dolo no tipo, que passou a ser objetivo e subjetivo.

E que, conforme o art. 408, do CPP, “ndo € necessaria a prova
incontroversa da existéncia do crime para que o réu scja pronunciado. Basta
que o juiz se convenga daquela existéneia. Eventuais dividas sfo resolvidas
contra o imputado ¢ a favor da sociedade, para que os jurados, juizes naturais
dos crimes contra a vida, tenham oportunidade de proferir a Gltima palavra”
(Rec. 67.296-3, TISP — 5* Cémara, julgado em 01.11.89, Rel. Dirceu de
Mello).

E obtemperou o il. relator, Des. Dirceu de Mello:

“A partir dai, a conta da ténue linha que separa a
culpa em sentido estrito do dolo eventual — provocou o recorrente
a morte da vitima por imprudéncia, negligéncia ou imperz’cz'a,%

[ N
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Ou, na verdade, com sua agdo, assumiu o risco de produzir tal
resultado? — correspondem as indagagdes em causa a duvidas
que ficam no espirito de quem examina 0 Gulos. E que, como ja
adiantado, na altura em que se encontra 0 processo, tém que se
deixar resolvidas pelo Tribunal do Juri. A menos que, com
flagrante inversdio da ordem legitima das coisas, se queira desde

logo substituir o Juiz natural pelo Juiz togado.’

No judicium accusationis, ha inversao da regra procedimental do
in dubio pro reo para in dubio pro societate, dai porque somente a vista de
prova inequivoca e flagrante descabimento é que deve o acusado ser subtraido
de seu Juiz Natural: o Juri.

A decisfio de 1° grau, sabidamente de natureza interlocutoria,
encerrando um Juizo negativo, ndo poderia, repise-se, esmiu¢ando as provas,
concluir sobre o elemento subjetivo de forma a arrebatar a competéncia da
instituicio politico-juridica, o Tribunal Popular, com jurisdigdo exclusiva para
o julgamento do meritum causal.

Ante o exposto, acompanho o Min. Relator, para dar provimento
ao recurso por negativa de vigéncia aos arts. 74, §1° e 408, do CP.P. e
divergéncia pretoriana a fim de que os recorridos sejam pronunciados e

submetidos ao Tribunal do Juri.

L
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RECURSO ESPECIAL N° 192.04%9 - ZF (REG.: 98/0076411-9]

REZATOR 1 0 EXMO. SR. MINISTRC FELIX FISCHER

AUZCR . MINISTERIO PUBLIZZ DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RED : ERON CHAVES OLIVZIRA (PRESQ)

ADVOGADO : RAUL LIVINO VENTIX DE AZEVEDO E OUTROS

REJ ¢ ANTONTIO NOVELLY CARDOSC DE VILANOVA (PRESO)

ADVOGADO @ HERARLDO MACHADO =Z%:UPERIO

RET ; MAX ROGERIO ALVES [FPRESO)

ALCVOGADO : WALTER JOSE DE MEZZIIROS

REU : TOMAS COLIVEIRA TIZ ALMEIDA

VOTOQO-VENCIDO

0 EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, o©
que se traz agui para nossa decisfo & se a sentenca de primeiro
grau, confirmada pele Tribunzl de Justica, deve ser mantida ou ndo.

Apoiando-se no CPZ, Arts. 408, § 4° e 410, a sentenga
desclassificou a imputagdc ds homicidio dolose contra os acusados.

0 Ministério Publico do Distrito Federal, em alegacles
finals, asseverou:

“se ndec +tinham os agentes do crime manifesta
intengdo de causar a morte da vitima, no minimo assumiram

o risce de provoczr o resultado lamentavelmente advindo”.
(Sentenca, fls.08).

A ilustre Magistrada, Dra. Sandra de Santis, em sua

sentanga, anotou:

“NiZo se zontende scobre a autoria e materialidade
do ilicito. - ©Os acusados assumiram a responsabilidade
pela pratica deiizuosa., A confissdc esta corrcberada pela
ampla prova trazida aos autos. Ja a materialidade esta
patenteada no lauio de exame cadavérice. As fotografias
anexadas & pec¢a técnica demonstram as lesdes sofridas pela
vitima do crime e zue, certamente, lhe causaram scfrimento
atroz. A cenduta =2s agentes, sem davida, deixou a todos
indignados, tal a reprovabilidade da selvagem
“brincadeira”, independentemente de tratar-se de mendigo
ou indio - ambos ssres humanos.

“"Assim - continua a ilustre Magistrada - o unico
ponto controvertizo é o elemento subjetivo. Deve ser
salientado que a vontade & elementc integrante do tipo
penal. Importants saber se os réus gquiseram o resultado

ol
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morte ou assumiram o risco de produzi-lo, para fixar a
competéncia constitucional deste Tribunal do Jiri, ocu se
ocorreu outro crime com resultado morte, hipdtese em gque é
competente para julgamento o juiz singular.

"A atividade humana ] um acontecimento
finalista, ndo somente causal. Toda conduta humana &
finalisticamente dirigida a um resultado. Nosso Cédigo
Penal & finalista. (...)

Nao ha, gquanto a este tema, nenhuma novidade.
Neste Tribunal j& se resolveu assim. (RESP n® 40.180-MG,
Rel. designado Min. Adhemar Maciel, DJ 11.03.%6). O caso,
em resumo, foi © de um mencr Jque, contando com a
liberalidade do pai, saiu numa motocicleta e atropelou um
transeunte, causando-lhe lesdes corporais.

Por isso, foi denunciado pelo CP, Art.129, c/c
os Arts. 6% e 29. A denuncia foi recebida, pediu-se " ordem
de habeas corpus” para trancamento da Aga0 Penal. ¢ TJ-MG
Lrancou ac entendimento de que o} caso era de
responsabilidade penal objetiva.

0 Ministério Publico de Minas Gerals recorreu
aiegando dissidioc jurisprudencial com Acérdio do STE &
interpretagdc eguivocada da lel federal. Vamos ao voto
vencedor do Ministro Adhemar Maciel:

“0 artigo tide por violado foi o 43, I, do CPP,

0 aresto atacado ao determinar o trancamento da ag¢do penal

estava vedando a possibilidade de o recorrente deduzir sua
pretensdo punitiva.

No tocante a divergéncia Jjurisprudencial,
rranscreveu decisdées do STF admitindo o concurse de
agentes em crime culpose e, malis, gue ndo se pode trancar

acdo, penal com escope de se apurar a real apuragdo dos
fatos.

Comec o eminente relator observou, tranguila € a
admissdo pelo S5TF e pelo STJ de cd-autoria em crime de

natureza culposa. Assim, em tese, ponhec-me em linha com S.
Exa.

Quanto 3 alinea "a”, tenho para mim gue o aresto
atacado ndc desrespeitou o inc. I, do art. 43 do CPP. No
mesmo sentido do Acdrddo do Tribunal Mineiro, pensc que a
conduta do denunciado/recorride (o pai} ndo & tipica.
Heoje, pela doutrina WELZEL (Das deutsche Strafrencht), a
dencminada "“teoria finalista da ag¢dc”, adotada por nosso
CP, a culpa integra o tipo. E mm dos elementos do tipo
culposo é exatamente a previsibilidade cobjetiva gque ndo

e
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corresponde ao cuidado requeride ou devido. Para que o
recorrido tivesse praticado uma acdo tipica, o
acontecimento iliciteo daveria estar na esfera de
previsibilidade. Ndo esgtava. {Qusntos menores de idade
dirigem veiculos sem a menor conseguéncia penal? E quantos
malores, administrativamente hapilitados, atropelam e
martam?

LI W

Dessarte, ndo conhe¢o pela alinea "“a”. Pela "“c”,

conheco para negar-lhe provimento.

E o meu voto, pedindec vénia para ¢ eminente
Ministro Relator.”

Retome & sentenca agui atacada chamando a
atencdo para estes pontos.

*A dentincia veio Tfundada no dolo eventual.
Pretendem os réus a desclassificacdo do ilicito, seja para
crime de lesdes corporais seguidas de morte, previsto no
reigo 129, § 3°, ou do 250, § 2° do mesmo diploma. Desde
fasto a possibilidade de tratar-se somente de crime
cose, pols noe tipo culpose ¢ agente realiza uma agdo
fim & licitc mas por ndo se conduzir com observdncia
0 dever de cuidado, dd causa a um resultado punivel. I
ear fogo em pessoa no abrigo de dnibus, para assustd-la,
evidénecia ndo & atividade licita., Também ndo pode ser
eita & pretendida capitulacdo do ilicito como incéndio
poso. Os acusados confessaram gque atearam fogo na
vitima. E o tipo subjetivo do crime de incéndio & a
vontade deliberadamente dirigida ao incéndico de alguma
colsa, rendo o agente consciéncis e vontade de produzir
uma situscdoc de perigo comum. Um ser humano ndc é uma
colsa, seja ele indio cu mendigo.
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Assim, restam somente o homicidio praticado com
dolo eventual e crime de lesdes corporais seguidas de
morte, denominado “preterdolecso”, em gue hd dolo quanto a
lesfo corporal e culpa quanto ao homicidio. A Iinha
divisdria entre ambos & ténue. {...).(Sentenga, fls.
08/12) 7.

A conclusdc da sentenca se escuda em respeitdvel doutrina:

“"A  culpa consciente Ilimita-se com o dolo
eventual (CP, Art. 18, I, in fine). A diferenga é qgue na
culpa consciente o agente ndo guer o resultado nem assume
deliberadamente o risco de produzi-lo. Apesar de sabé-lo
possivel, acredita sinceramente poder evita-io, o que 50
ndo acontece por erro de cdlculo ou por erro na execucdo.
Ne dolo eventual ¢ agente ndo prevé o resultado danoso

/’ -
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como também ¢ aceita como uma das alternativas possiveis”.
(Assis Toledc, Principios Bdsicos de Direitoe Penal,
Saraiva, 4° Edigédc).

“Ii dolo eventual qguando o agente assume 0O risco
de produzir ¢ resultado (CP, Art. 18, I, in fine). Assumir
o risco significa prever o resultado como provavel ou
possivel e acsitar ou consentir sua superveniéncia. O dolo
eventual aproxima-se da culpa consciente e dela se
distingue porque nesta o agente, embora prevendo O
resultade como possivel ou provdvel ndo o aceita, nen
consente. Ndc basta, portanto, a duvida, ou seja, a
incerteza a respeito de certc evento, sém implicagda de
natureza wolitiva. 0O dolo eventual pée-se na perspectiva
da vontade e ndc da representacdc, pois esta ultima pode
conduzir também & culpa consciente. Nesse sentido jd
decidiu o STF (RTJ 35/282). A rigor, a expressdo “assumir
risco” & imprecisa para distinguir o dolo eventual da
culpa consciente e deve ser Interpretada em consondncia
com & teoria do consentimento”. (Heleno Fragoso, Ligdes de
Direits Penai, 8* Ed., Forense.)

Vale Lembrar, ainda, esta observacdo da ilustre Julza

sentencilante:

"Tracados os balizamentos, tarefa mais drdua é a

de pesguisar, no ¢aso concreto, © animus gue conduziu 08

agentes zo crime. (oloca-se o julgador a frente do dilema:

“gqueriam o5 Jovens matar aguele gue dormia nc abrigo de

dnibus ou fazer uma brincadeira cujo resultado foi mais

rave do gque o desejado?

Abro um paréntese, a propdésito dessa expressan -
brincadeira - @que aparece constantemente no enredo, em Vvarics
mementos da sentenga, dos depoimentos, das alegagbdes da defesa. E na
verdade uma brincadeira de muitissimo mau gosto, cruel. Consiste em
atear fogo no pé de guem dorme até mais tarde; praticava-se nos
pensionatos, no nordeste, onde é conhecida como “papagalo”. Alguma
coisa inflamavel, um pedaco de papel, por exemplo, no pé do
dorminhoco e risca-se o fosforo. Quem norou em pensionato neo
nordeste sabe gue isso faz parte de uma cultura selvagem; nd3o é uma

invengdo sadica de Zovens de c¢lasse meédia. FE uma brincadeira

perigosa € contra & qual ndo se viu, até hoje, nenhuma campanha

P
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educativa nos meios de comunicagdo. Eu  Jé fu: wvitima dessa
“phrincadeira” . Os acusados ndo contavam certamente com © fate de que
4 vitima havia ingerido bebida alcodlica e Jue estava anvolta num
tenccl feito com material de origem pléastica, de Zacil combustao.
Explicado O sentido da palavra “brincadeira”, que aparece

constantemente neste enredeo, fecho o paréntese.

Retomec ao texto da sentenca:

"para cbter a dificil resposta sobre o elemento
subjetivo, um dos meios a considerar é a petencialidade
lesiva do meio empregade, dado bastante relevante. 0 fogo
pode matar, e fol o gue ocorreu, mas Senm duvida ndo é ©
que normalmente accntece”. (Sentenga, fls, 15)

Mais adiante:

"Por outro lado, mais um dado importante
evidenciou-se durante a instrucgdo. E que, apesar de terenm
adquirido dois litros de combustivel, logo que chegaram ao
locus delicti o© conteide de um dos vasilhames foi
derramadoc na grama. O laudo de exame do icocal demonstra a
afirmativa, principalmente a fotografia de £fl1. 182. A
prova técnica, por seu turnc, também vem ao encontro da
versdo dos acusados de que o©s fésforos foram acesos
precipitadamente  enguanto  Eron  derramava o liguideo
inflamdvel sobre & vitima, fazendo-o largar abruptamente ©
vasilhame. A f1. 173 dos autos esta consignado que “scb ©
banco do abrige havia um recipiente pldstico, opaco, na
cor verde, com as inscric¢des “Lubrax SJ Oleo para motores

a gaselina e 4&lcool” - wvolume 1000 ml, vazio, gue s5e
encontrava com a parte superior c¢omburida. (Sentenga, f1.
16)

(...)
A fl.18 e seguintes:

“Assim, analisada como um todoe, & prova dos
autos demonstra a ocorréncia do crime preteintencional e
ndo do homicidio. A agdo inicial dos réus, sem gualguer
duvida, foi dolosa. Ndo hd como afastar & conclusdo de gue
ao atearem fogo na vitima para assustd-la sabiam gue Iriam
feri-la. O resultadeo morte, entretanto, gue lhes escapou a

ventade, a eles 30 pode ser atribuido pela
previsibilidade. Quaiquer infante sabe dos perigocs de
mexer com fogo. {...) Os réus também té&m este

e
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conhecimento. Entretantc, mesmo sabendo perfeitamente das
possiveis e até mesmo provdvels consequénclias do ato
impensado, ndo estd presente o dolo eventual. (o.-)
Assumir o risco & mais, é assentir no resultado, & gquerer
ou aceitar a respectiva concretizagdo. E necessdric gue o
sgente tenha a vontade e ndo apenas a consciéncia de
correr o risco. E o ter a vontade & elemento subjetivo gue
estd totalmente afastade pela prova dos autos, gue
demonstrou & saciedade que os acusadcs pretendiam fazer
uma brincadeira selvagem, ateando fogo naguele gue
presumiram Ser um mendigo, mas nunca anuiram no resultado
morce. {...)

Por fim:

“Por mais ignébil que tenha sido a conduta
irresponsavel dos  acusados, ndo gueriam eles, nem
eventualmente, a morte de Caldino Jesus dos Santos. A
emocdo e indignagdc causadas pelo trdgico resultadc ndo
podem afastar a razdo. Assim, os réus devem Ser julgados e
punidos unicamente peleo crime cometido que, salvo
sntendimento diverse do MM. Juiz competente, & o de lesdes
corporais seguidas de morte. Inexistente o animus necandi
(pcr ndo terem o©s acusadcs querido o trdgico resultado ou
assumido o risco de produzi-lo, repita-se), esta afastada
a competéncia do Tribunal do Juri, devendo o©s autos S&er
encaminhados a uma das Varas Criminais, a que couber por
distribuicdo”. (Sentenga, fl. 21)

O Tribunal de Justica do Distrito Federal
confirmou 1sso tudo. Entendeu que a sentenca gue agui se
pretende alvejar, por intermédio deste Recurso Especial,
asté& correta, suficientemente fundamentada e due guanto a
lei e a jurisprudércia, igualmente, ndc ha reparos.

Eu também ndc tenho multo a acrescentar.

Nao se pode aplicar o direitec no servige da
justiga entendende de um Jjeito para uns e de maneira
diferente para os outros. Agqui se impde o© principio da
igualdade - todos sdo iguails perante a lei,

Justica ndc se confunde com vinganga. Sempre que
as emogles emergem & se impdem, os clamores ecoam.. B esse
eco, pela potenciazildade dcs seus decibéis, impressos ou
electrénicos, repercute, quase sempre, com o tom do grito.
T o grito, sabemcs todes, prefere os ouvidos passivoes,
aqueles gue se intimidam, mais acostumadces a ouvir ordens.

Qra, isso ndo & conforme a cidadania. A
cidadania requer consciéncia dos direitos. A cidadania tem

A
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como pressuposto a igualdade, © principic de que todos sac
iguais e como alma & indignagaoc.

Tndignar-se diante da vicléncia; clamar por
Justica; protestar contra a impunidade; enfim, sdo
atituces da cidadania.

Pena que a nossa cultura ainda esteja num
estdgic, mencr por enguanto, em apenar os delitos de
sangue, gravissimos todos eles; 03 que, de gualquer
maneira resultam em morte imedizta; pena gue o© nosso
estagic civilizatéric ainda se conforme sd com 1ss30,

me_hor dizendo sempre mais com isso.

A cidadania impde vigiléancia e cobranca também
contra os peculatdrios da wvida publica, contra oS
estelionatédriocs da confianca pepular. Esses tambem
praticam crimes com resultado morte, s6 que de formas mais
Gdiversas. Quem desvia o dinheiro do Sistema Unico de
Saude; quem fica com as verbas da merenda escolar; Juem
impede, velo furto do dinheiro publico, que mais escolas
sejam abertas; que estradas sejam recuperadas, portos
melhorades, rios navegaveis, ferrovias trafegaveis - esses
também s&c criminosos.

[

0 déficit pdblico, resultante da ma gestao;
desperdicio: do furto; des desvioes; a
recurscs publicos também mata indio,
aposentado, funcionaric publico,
emprasa de comunicagdo.

do

deterioracdo dos
mendigo, crianga,
empresario e, também,

.
=
=

=

esse interesse, como ¢ destas ultimas horas no
fais, gque ainda espero ver traduzindc indignagdes e
clamores para gque nic fiquem impunes os meliantes dque,
sorrateiramente, ampliandc o3 nivels de miséria e da fome
€ dc desemprege, s6 reduzem a estatistica dos latifindios
dos cemizérics.

Mas Justicga dizia eu ndc se confunde com

Tinganca.

Ndo se estd resolvendo aqui se os acusadecs séo
inccentes. A sentenga gque agui se guer derrogar ja

resolvenl que ndo podem, até aqui, sersm inocentados. Sdo
acusados de crime grave.

O que nic é da minha fungio é
minha cenvicgdo segundc a qual a sentenca
do mesmc modo, correta também a decisao
Justicga.

Lo Juiz incumbe,

resclver contra
estd correta e,
do Tribunal de

diante dos fatos e das provas:

=
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1. PRONUNCIAR; Art. 408, caput, do CPP: em sendo
qualquer dos crimes dolosos contra a vida, havendo
indicios de autoria e convencimentc da existéncia do crime
(materialidade) esta decisao remeterd o réu a Julgamento
pelo Tripunal de Jari. “Ao prolatar & sentenga de
prontncia o magistrado deve exarar & sua Jacisdo em Lermos
sébrics e comedidos, a fim de ndo exercer qualguer
influéncia no 4dnimo dos jurados” (RT 13/344)

1

5. TMPRONUNCIAR; Art. 409 do CFZ: guanao ausente
um dos pressupostos  para pronunciar, isto &, se ©
magistrade nde se convencer da existéncia de crime, ou de
indicio suficiente de gue o réu seja O s2U autor, julgara
improcedente a dentincia, impronunciandce o réu.

3. ABSOLVER SUMARIAMENTE; Art. 411 do CPFE:
guando inegquivoca a presenga de gqualgquer causa gue exclua
o crime ou isente o réu de pena (arts 17, 28, 19, 22 e 24,
§ 1% do CP}

4. DESCLASSIFICAR; Art. 408, § 4° e 410 do CPP:
quando evidente e provado NAQD SER crime dolecso contra a
vida, desclassificandoc a conduta crimingsa atribulda aos
réus f(art. 408, § 4° do CFPP), para ocutra da competéncia do
Juri ou do Juiz singular, comc nc presents caso.

E o que fez a Douta Magistrada? Desclassificou.

Diante dos fatos e das provas, entendeu gue ndo
cabe aco.her o dolo eventual. A propésito, cita-se o©
parecer do Professor Francisco de Assis Toledo:

“DESCLASIFICAR: Art. 408, § <° e 410 do CPE:
guande evidente e provado NAO SER crime doleoso contra &
vida, desclassificando a conduta criminosa atribuida aos
réus {art. 408, § 4° do CPP), para outra da competéncia do
Juri ou do Juiz singular, como no presenté caso.”

0 precedente de minha relatoria, invocado pelo

Ministro Gilson Dipp no Despacho trazido & lembranga pela
douta defesa, & este aqui:

AGREVC DE INSTRUMENTO N° 27987-4 - MG (REG.:
92.0025196-0 )

(..
CDESPACHO

Vistos, etc.

Estava numa gaveta do guarda-roupas, no duarto
de Neusa Mariz Vega Dias Batista, 44 ({(guarenta e quatro)

//
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anos, casada, professcra de educacdc fisica, a maconha que
ela mandava o filhc, menor de 16 {dezesseis) ancs, vender
acs viciados de Baerendi, Minas Gerais.

O Juiz g2z Comarca a absolveu da acusacdo de
trafico, (Lei n° £368/76, Arts. 1z e 18). O Ministério
piblico apelou e ¢ _ribunal de Justica do Estado condencu-
a a trés (03) anocs e seis (06} meses de reclusdc. (Lei n®
6368/76, Brt.l2 c/c o Cp, Art. 70}.

A pretensio de interpor Recurso Especial (CF,
Art.105, III, "a" = "c") para este Superior Tribunal de
Justica esbarrou num Despache ceontra © gual vem este
Agravo. O Ministéric pablico Federal, nesta insténcia, &
pelc improvimento.

Embora a recorrente tenha justificado a
invocagdo da alinea "a", nac indicou gual o texto legal
vioiado e em gque =eria consistido essa violagao. Quanto a
esse fundamento - negativa de vigéncia de lei federal, o

Recurso & inviavel.

Quante a alinea "c" - dissidio Jjurisprudencial,
"se a condenacdo se basecu na prova produzida no decorrer
da instrugdo da causa, ndo hid como divisar, n¢ caso,
divergéncia pretoriana, ainda mais quandoe os acdrdios
paradigmas dizem respeito a confissdes iscladas, enguanto
o respeitavel recorrido salienta que a confissdo corrobora
nas demais provas do processo'. (Fls.120) .

Incide, portante, a toda evidéncia, a Samula 07
deste Superior Tribunal de Justiga. Nio & o caso de
aferigio da legalidade das provas mas seu simples reexame.

Nege provimento ao Agravo.
Publique-se.
Rrasiliz, DF, 21 de margo de 1385.
J& percebem para onde me encaminho...
Dolo eventual ni3c se presume; prova-se. Issc & matéria de

criminal.

Em nivel de Recurso Especial, ndo cabe revolver fatos e

STJ nac & terceirz ‘nsténcia. £ o que indica a Stmula 07 -

—
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a pretensac de simples reexame de prova ndo enseja Recursae
Especial”.

£ o caso aqui.

0 que se esta fazendo & reexaminar provas e fatos; Ou
seja, rejulgando a causa, reapreciando o meérito da sentencga. Minha
conviccio & de que o Acdrdao resolveu corretamente a guestdo ao,
manter 2 sentenga. E que este Recurso nic merece ser conhecido. Néo
& caso de aferigido de legalidade de provas mas de .seu simples
reexame .

Dortanto, Senhor Presidente, Senhores Ministros, nao
~cnhece do recurso. Mas como 44 estou vencido na questéo do
conhecimento, obstaculo Jja superado pela maioria, vou ao mérito. E
ne méri-a, nege provimento ao recurso.

E mais.

Consignc neste voto dque, superados os fatcs que ensejaram
a decretagdo da priséo' preventiva dos acusados, ora recorridos,

concedc, ex oficie, ordem de habeas corpus para que todos aguardem o©

algamento Zinal em liberdade, sob a protecdo de suas familias junto

Ll

[l
[P

qua.s estardo mais seguros e custodiados do gue sob a protegde do

rade, =ainda mais sabendo-se, como se sabe, que um deles ja foi

[
n

lamentaveimente adoecido pelas condigdes carceréarias desumanas
‘mpostas pelo Poder Publice no FPais. (Junto copia do vote que
proferi no RHC n® 6876-DF, “ulgado em 21.10.97).

E come voto.

_,_.__—ﬁ-——--\_..g—'-%u—'——-——
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